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Fabian Gabor

(...) kinek jutott az emancipatio hései koziil ekkorig eszébe megpenditni azt,
hogy: a zsido és keresztény kozti hazassagot tilalmazé térvény toroltessék el? Ezen
tilalmazo toérvény az, melyben én a lerontando korlatok legnagyobbikat latom, s
mely eléttem vészt joslo sotét folt gyanant Otlik fol a zsidéemancipatio
megallapitott kérdésében. E torvény asta meg sirjat eldszor a zsidd emberi €s
polgari méltosaganak; e tette 6t csak valddi pariava a népek kozt; mert ezzel az volt
kimondva, hogy a zsiddo nép az emberi nemnek egy oly sopredéke, mellyel a
tobbinek Osszeelegyedni gyaldzat, karhozat és vétek. — Melyik emberosztaly van
ennél mar ma mélyebben lealdzva? — Azon féligvad emberfajokkal, melyeket, gy
latszik, maga a természet nalunk Eurdpaiaknal egy fokkal alabb sorozott — az
amerikai indusokkal, szerecsenekkel Osszehdzasodnunk szabad: csak az egy
zsidofaj az, melynek fején e részben a keresztény torvények altalanos anathemédja
fekszik. Lehet-e csudalni, hogy ily torvény mellett egymast zsidd ¢€s keresztény
kolesondsen gytiloli, s hogy az emancipationak annyi ellenzéi vannak?

(..)

Kossuth Lajos

Ami értekez6 urnak a keresztények és zsidok kozti hazassagrél mondott
véleményét illeti, azt egészen alaposnak nyilvan elismerjiik; s ha e tekintetben —
amint gondoljuk — nem csak a keresztény torvények, hanem taldn a zsidosagnak
legalabb nagyobb részénél a Talmudbdl vagy torvény magyarazd Rabbik
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tekintélyébol eredd tanok is ellentallanak, azt véljiik, hogy ezen akadaly elharitasan
munkalodni, maguknak a zsidoknak is kotelességiik. — Altaldban minél tobbet
gondolkozunk e targyrél, minél figyelmesebben szemiigyre vesszikk a zsido-
emancipatio koriil, a népben gydkeret vert érzelmeket: annal tobb meg tobb okot
talalunk azon hiedelemre, hogy a zsido-emancipatio kérdése, ugy politicai mint
socialis tekintetben, Europaszerte bevégezve csak akkor lesz, ha a Napoleon altal
adott Utmutatas nyoman, a zsidosdg egy nagy Synedrium utjdn ez emancipatiot
elékésziti. — E nélkil er6tlen lesz, minden toredékes haladas.

Ha valaki azt mondana, hogy erre sziikség nincs; mert ami a zsidok ellen
mondatik, az balvélemény, s nekik nincs mit magukban reformalniok, ugy én azt
felelem: vagy balvélemény, vagy nem az, legalabb nem egészen az: ha az utolso,
ugy van reformra sziikség; ha az elsd, ugy nyilt hitvallomasra van sziikség, mely a
balvéleményt eloszlassa. Mindkét esetben tehat egyarant sziikséges a Synedrium.

A mi minket illet, mi hissziik és valljuk

1-6r hogy pusztan hitkiilonbség miatt, pusztan azért, mivel valaki a nagy vilag-
egyetem istenét mas templomban imadja, mint mi, polgari jogokbdl kizarni, isten
torvényével, igazsaggal politicaval ellenkezik.

2-or hissziik és valljuk, hogy a zsidé-emancipationak két aga van: politicai és
socialis. Amaz egészen a torvényhozo hatalomtol fiigg. Ez csak annyiban,
amennyiben a socialis egybeolvadasnak térvényes akadalyait el kell héritani, hogy
a tarsadalmi emancipatio lassi menete bekovetkezzék. Es igy

3-or hissziik €s valljuk, hogy a politicai emancipatio a kérdést be nem végzendi
ugyan, de annak ideje elkdvetkezett; s hissziik

4-er hogy minden ok, mi a zsidok allitdlagos erkolcstelenségébdl ellenhozatik,
erdtlen, gyonge, szeretetlen.

Eddig megy véleményilink, midén azon szempontbol indulunk, hogy a
zsidosagot, hazankban, nem masnak, mint honunk 6sszes lakosai oly toredékének
kell tekinteni, mely a tobbiektdl, csak vallasos hitben kiilonbozik. A zsidok e
szerint hazankban egy valldsfelekezet.

De hatra van egy fontos tekintet. A zsidokat nem csak mi, hanem a zsidok is igy
nevezik “zsido NEP.” — Nem szoktuk pedig mondani: Papista nép, Kalvinista nép,
Lutheranus nép, Unitarius nép. — Innen latszik, hogy e sz6 alatt “zsid6” tobb
fekszik, mint csupan vallaskiilonbség, legalabb nalunk; valamint mindeniitt a
foldon, kivevén talan Nubiat, hol, mikint az utazok irjak, szamos zsido vallasu
szerecsen, tehat nem zsidonép ivadék van.

Ha az emlitett kiilonbség csak a faj eredete koriil forogna, mint van tét, van
német, €s van oldh — nem szoélanank; de a dologban tobb is fekszik.

Mozes nem csak vallasalkotdé volt, hanem polgari toérvényhozo is. — Modzes
vallasa nem csak vallas, hanem egyszersmind politicai organismus is. — Mdzes
vallasa statusalkotmany, valdsagos orszaglasi rendszer, még pedig theocratiai
orszaglasi rendszer. Innen van, hogy Mozes sok szabalyt, melynek csak orszaglasi,
tehat politicai tekintetben van értelme, részint dogma, részint vallasos ritus szinébe
oltoztetett. A boldogtalan zsidonép hontalannd levén, valldsanak ezen szabdlyai
elveszték politicai érvényliiket, de mint dogmak, mint ritualék fenmaradtanak; és
képezék a castai elzarkozast, mely a socialis egybeolvadast szintigy gatola, mint
politicai elnyomattatasuk.



Ha mar most el6j6 valaki, s azt mondja: egy orszagban csak egy orszaglasi
rendszer lehet. A zsidokat tehat nem lehet emancipalni, mert vallasuk politicai
institutio, theocratiai alapokra épitve, mely a fenalld orszaglasi renddszerrel
politicai egybehangzasba nem hozhatd; — ez minden estre oly ellenvetés, mely a
hitsorosaik javat szivokon viselo zsidoktol megérdemli a cafolatot, felvilagositast —
vagy reformot.

Igen is, nézziink magunk koriil, és sajnalkozva kell megvallanunk, hogy a
zsido-emancipatio iranti rokonszenv 1840 o6ta folytonosan fogyatékban van;
sziikség tehat, hogy a lelkesebb zsidok ezen rokonszenv fogyatékanak iiriigyeit,
mennyire toliikk fiigg, elharitani igyekezzenek. — Ha moraljokat gyanusitja valaki,
megilleti 6ket a nemes indignatio biiszke szava, mely komolyan visszautasitja a
ragalmakat, — mert erkodlcstanjok szintoly tiszta, mint akarkié; — de ha az vettetik
ellendk, hogy vallasuk nem csak vallas, hanem politicai organismus is, hogy a
theocratianak polgari érvényességet adni nem lehet; hogy 6k nem csak kiilon
vallasos felekezet, hanem kiilon nép is, mely ezen népiségi kiilonbséget vallastanna
szentelé; — akkor valoban ezen ellenvetés megérdemli, hogy ha balvéleményen
alapszik, joakaratilag felvilagosittassék, ha pedig valamivel tobb, mint
balvélemény, helyes reformokkal elharittassék.

Ha minket kérdene wvalaki, mi 4ltal készithetik elé magok a zsidok
leghathatdsabban teljes emancipatiojokat? azt felelnék: “alkalmas reformok altal.”
Tartsanak egyetemes Synedriumot, nézzék végig, mi vallasukban valosagos
dogma, s annak megfeleld szentesitett rituale; — mi viszont vallasos szabaly szinébe
oltoztetett politicai institutio, mely Mozestol a nagy statusférfiutol boles rendelet
lehetett, de melyhezi ragaszkodas, keresztény statusokban, csak a polgarok tobbi
osztalyaivali egybeforrasuknak allja utjat; — toriiljék ki ezeket hitdgazataik koziil:
¢és eszkdzlék, hogy kiilon vallasfelekezet lesznek, de megsziinnek lenni kiilon nép;
s letették a socialis egybeforradas szikla sarkkovét, melyen, minden ragalom,
szeretetlenség s ildozés dacara felemelkedendik politicai teljes emancipatiojok
épiilete is, az emberiség s lelkiismeret szent szabadsaga kozoOs istenének
dicsOségére.



