A Kkonyyv, a betii, a szellem
Schweitzer Jozsef a Csakyban — és az orszag szine elott

Komoroczy Géza

Csakyt irok, jollehet az utca neve ma Hegediis Gyula utca, és az itt 1évo, egy bérhaz
udvaraba bujtatott zsinagdga is a cimtarakban, hivatalosan Hegediis. Az utcanévben
gr. Csaky Albin vallas- és kdzoktatasligyi minisztert, aki a recepcios torvényt (1895)
az orszaggyilés elé terjesztette, 1953-ban valtotta fel Hegediis Gyula szinész. Az
utca egykori neve a févaros gesztusa volt a Lipotvaros (és a kiépiilé Uj-Lipotvaros)
izr. / zsid6 lakossaga felé. A zsinagogat az €16 nyelv ma is valtozatlanul Csakynak
nevezi. Schweitzer Jozsef (1922-2015) életének sokkal hosszabb szakasza fiiz6dik
a folyamatosan €16 zsinagbga-névhez, mint a mai hivataloshoz. Kétszeresen kotédott
ehhez a zsinagogahoz. Sietve hozzafiizom, hogy a zsinagdga sz6 helyett 6 —a XIX.
szazadi német reform-mozgalmak ¢és a magyar neologia szohasznalatnak
megfeleléen — mindig templomot mondott. Gyerek- és fiatalkoraban nagyapja révén
tartozott ide, az 1980-as években pedig, Pécs (majd atmenectileg a Vasvary) és a
Rabbiképzo kozott atmenetben, négy éven at a zsinagdga rabbija volt.

Eletrajzanak megirasihoz bdséges forrasanyag 4all  rendelkezésiinkre,
mindenekel6tt az altala adott interjuk, koztiik els6 helyen a konyvnyi terjedelmdi,
cimével is, tartalmaval is meginditd, megrendit6 Nehéz zsidonak lenni (Szerk.
Kertész Péter, 2003, masodik kiadas: 2011), vagy életének pécsi éveirdl (1947—
1981) részletesebb interjuja a Jelenkorban (53, no. 9, 2010, szerk. Sz. Koncz Istvan).
(Alabb ezekbdl veszem az idézeteket.)

Aki ismerte ezt a nem magas termetii, kedves, sot josagos természetii, j6 humoru,
tréfalkozasra, s6t vicere is kaphat6, amde alkalmilag konnyen felmérgesedé embert,
S megtapasztalta még azt is, hogy Bibliara, zsid6 szokasokra, vallastorvényre
fordulvan a sz6, foler6sodik, megkeményedik a hangja, és forrasismerettel,
személyes meggy6z6déssel alatamasztva mond véleményt, dontést: aki eleven
kapcsolatban volt Schweitzerrel, az tudja, hogy nagy, megismétlem, hangstlyosan
mondva: nagy rabbi volt.

Szovegszerien is, kapasbol, barhonnan idézni tudott a Bibliabol, vagy folytatta
héberiil a magyar idézetet, ezt mindannyian csodaltuk beszédeiben és személyes
beszélgetésekben. Erés memoriaja volt. Es ehhez jarul, természetesen, a Talmud
anyagi tudasa, és a halakha gyakorlati ismerete, amely talan nem Oltott testet
hivatkozasokkal teli responsumokban (ez a neoldgiaban nem is igen szokas), de mint
dontés mindig szilard és tamadhatatlan volt.

*
Mi teszi az igazi nagy rabbit? Nem kinevezés: kizarolag a tudas. Schweitzer
Jozsefnek paratlan rabbinikus tudasa volt, és igazi értelmiségi muveltsége.

Rabbinikus tudasanak kezdete az anyai nagyapja keze alatt toltott gyermek- és
ifjakor. Edesanyjat, Hoffer Frederikat egy éves gyermekként elveszitvén, jogasz
(kozjegyzo-helyettes) édesapjaval fennmaradt jo kapcsolata mellett Hoffer Armin
(1870-1941) veszprémi rabbi nevelte. ,,A csaladi 1égkor a nagysziil6i hazban vett
koriil, a vilaggal pedig jobbara apam oldalan talalkoztam.” Dr. Schweitzer Sandort
az ujpesti zsidokkal egyiitt deportaltak, szazezrek kozott 6 is Auschwitz aldozata.

Hoffer rabbit kozel harom évtized (1902-1929) veszprémi szolgalata utan
nevezte ki a Pesti Izraelita Hitkozség a lipotvarosi (Uj-Liptvaros) neolog
templomkorzet (akkori pontos elnevezése- és cimével: ,,V. ker. templomkorzet és
Imahaz egyesiilet, V., Csaky-u. 3”) korzeti rabbijava (1929). Zsinagdgajanak szinte



a szomszédsagaban volt Személynok (ma: Balassi Balint) utcai lakasa, egyik a
Nagykorut északi, masik a déli oldalan. Egykor az Orszagos Rabbiképzd Intézetben
Bloch Mozes, a Talmud és a zsid6 jog professzora volt a tanara. A Biblia-értelmezés
korébdl irta doktori értekezését (A Szentirds hermeneutikus normdirol, 1894), Heller
Bernattal egyiitt avattak rabbiva (1896), baratok maradtak. Késébbi palyajan a
talmudi tudomany mértékado tekintélye lett. Rabbinikus tevékenysége mellett
szorosabb kapcsolatot tartott fenn a Rabbiképzovel, a Vezérldbizottsag tagja (1915),
a fels6 tanfolyam (a tulajdonképpeni rabbiképzd) theologiai el6ado tanara (1927), s
végiil 1928-t61 halalaig professzora (Talmud és szertartastan). Orai, eléadasai, héber,
német, magyar nyelvii dolgozatai a Rabbiképz6 nemzedékeit nevelték fel.

Schweitzer Jozsef nevelkedése onkéntelen imitacioja nagyapjanak. Az elsé szo,
amit kimondott, ez volt: sabesz, a Csakyban Jozsika széke Hoffer tata széke mellett
allt. ,,Nagypapa vett nekem egy kis kerti széket — mondta az idés Schweitzer —,
odatette a széke mellé, és ott liltem a nagyiinnepeken. A dallamok és imaszdvegek
koran rogziiltek bennem. Rabbih4zban néttem fel, ahol a templom a mindennapi élet
szerves része volt. Nekem ez az életvitel tetszett, és bizonyara hatott is ram, hogy
nagyapam a templomban iilt egy nagy székben, és amikor prédikalt, az emberek
figyeltek ra.” Mindez a Csakyban. Mar kisgyerek koraban megkezdte a tanuldst.
Talmud-Toérara jart. A bar micvara nagyapja készitette fel, a templomban a Berésit
hetiszakaszanak maftirja volt, délutan az iinnepségre a Csaky félemeleti
disztermében keriilt sor. ,,A nagyapa temploméaban rendszeresen felhivtak a
Torahoz.” A Zsido Gimnaziumban érettségizett (1940), egyenes ut vezette a
Rabbiképzo Intézet és az egyetem, s majd a rabbisag felé.

*

Egyetemi felkésziiltségérél hiteles forras alapjan beszélhetek. Megmaradt
Schweiczer (sic!) Jozsef ,,korlatolt jogu rendes hallgat6™ leckekdnyve a kir. magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem (a mai ELTE jogel6dje) bdlcsészettudomanyi
karan az 1941/42 és 1944/45. kozotti tanévekbdl. Barna leckekonyv, ami a
rabbijeloltek egyetemi jogainak korlatozasat kiilséleg is jelezte. A Rabbiképzo
kételezte hallgatoit a bolesészdoktoratus megszerzésére, az egyetem még a (legelsd)
békebeli idokbodl szarmazé torvény alapjan megengedte, hogy beiratkozhassanak, de
a két vilaghaboru kozott, a numerus clausus és a zsidotorvények idején mar csak
korlatozott jogokkal (ez volt a hivatalos kifejezés), csak olyan targyakra, amelyek
Osszefiiggésben allnak a rabbiképzéssel. A rendes hallgatok tandija félévenként 120
P volt, a korlatozott jogh hallgatok a tandijon kiviil ca. 100-120 P mellékdijat is
fizettek. Csak mellesleg, a peng6 1941. évi vasarloértékét és igy a tandijak koltségeit
is 2025-ben a — nem hivatalos — pénzértékindex alapjan ca. ezres (1000) szorzoval
szamolhatjuk. (Osszeg szerint ez kevesebb, mint a mai tandijak.)

Schweitzer Jozsef egyetemi tanulmanyai kezdetén a rabbijeldlteknek
legféképpen Prohle Vilmost kellett hallgatniuk. Egykori politikus, sok keleti
nyelvben jaratos, de nem nagy tudos és kdzismerten antiszemita: a zsido hallgatok
rettegtek téle, ezt Schweitzer késébb tobb nyilatkozatdban tanusitotta; az 0
indexében is Prohle megkeriilhetetlen targyai alltak az elsé helyen. Emellett ott van
az akkori egyetem tobb kitlinéségének alairasa: Kornis Gyula SP, br. Brandenstein
Béla, Prohaszka Lajos, Harkai Schiller Pal, Alf6ldi Andras, Joé Tibor, gr. Révay
Jozsef, és tanulmanyai utolso félévében (1944/45, 11.), a felszabadulas utan, amikor
a zsid6 hallgatok szamara mar nem volt tanrendi korlatozas, tehat szabadon
valaszthattak, még Horvath Janos és Szekfli Gyula is. De emliteni kell Janosi Jozsef
SJ filozofust, akinek vallasbolcseleti eldadasait hallgatta, s aki 1944/1945 véres telén
a jezsuita rend lehet6ségeit kihasznalva részt vett zsido ildozottek mentésében; vagy



Dékany Istvan szociologust, aki tarsadalomismeretet tanitott. Orom volt felfedeznem
Schweitzer bolcsészkari tanarai kozott két, szimomra is fontos nevet. David Antal
assziriologus, Goldziher Ignac egykori tanarsegédje, akit a kathedrarol az 1920-as
években leszoritottak a Févarosi Konyvtarba, de mint magantanar tarthatott orakat,
és Czeglédy Karoly, aki neves kalvinista csalad leszarmazottjaként Hollandiaban
tanult arabot, hébert, ugaritit, ¢s Prohle nyugdijba vonulasa utan atvette az arab
tanitasat. Milyen targyakat vett fel Schweitzer a Bolcsészkaron? Sumer, akkad,
Klasszikus arab, perzsa nyelv, az Okori Kelet torténete, Egyiptom kultiraja, arab
foldrajzi irodalom, a tudoményok rendszere, logika, filozofia (bevezetés a
filozofiaba, Platon és Aristoteles, a kozépkori filozofia torténete, a XIX. szazadi
filozéfia), vallasbolcselet, torténelemfilozofia, ethika (t. k. az ethika metafizikai
alapjai, Aquinoéi Szt. Tamas ethikaja), esztétika, pszichologia (t. K. vallaslélektan, az
akarat l¢lektana), didaktika, neveléstorténet, tanulmanyai legvégén magyar vers(tan)
(Horvath) és a demokracia torténete (Szekfii) is. Abban az idében a collocvium (igy!)
nem volt kdvetelmény, Schweitzer a leckekonyv Jegyzetek rovatdban mégis tobb
elismer6 megjegyzést kapott: ,,jelesen coll.” (Kornis), ua. (Janosi), ,,jeles” (Alf6ldi),
»igen szorgalmas” (Czeglédy), még Prohlétdl is, a rettegett tanar utolsod félévében
(1941/42, 11.) egy .jelesen dolgozott”. Doktori értekezését a kivald hebraista
Aistletner Jozsef hittudomanyi kari professzor el6tt védte meg (4 héber nyelvii
visszhangkoltészet, 1946), a targyat nézve figyelemre méltoan aktualis dolgozat
kéziratban maradt, kiadasra érdemes volna ma is.

Az egyetemen heti 20 6ra volt az eldiras. Nevek, bibliografiak és konyvek alapjan
tudjuk, ellendrizhetjiik, az emlitettek komoly tanarok, komoly eléadasok voltak, s ha
a rabbijelolteknek parhuzamos kotelezettségeik is voltak, és ha a hallgatok nem
mindig veszik is komolyan az d6rakat, visszaemlékezéseiben Schweitzer is beszél
logasokrol, de az egyetemi tanulmanyok mégis kijelolték szamukra — talan igy van
ma is — a gondolkodasi és tudomanyos horizontot.

Mindazok a studiumok, amelyekrél eddig sz6 volt, csak tarsultak a rabbijeloltek,
koztiik Schweitzer Jozsef rabbiképzds tanulmanyaihoz, az Intézet altal szabadon
hagyott idében. Rabbiképzoés tanulmanyairdl ebben az Osszefiiggésben nem kell
érdemben beszélnem. Elég annyi, hogy elsé tanévében a tanteremben is
talalkozhatott nagyapjaval: Hoffer professzor 5 6ra Talmudot adott el6, 3 6ra Sulhan
arukhot, Jore dea (halakhikus jog), 1 6ra Orah hajjim (ritualis és ima-eldirasok). Az
unoka egyébként pedig tanult Bibliat Léwinger Samuelnél, Hoffer halala utan
talmudi targyakat Roth Erndnél, aki elismerten jeles halakhista volt, illetve
Loéwingernél (felvaltva Talmud statarie és Talmud cursorie, egy-egy traktatus
,,behatobb”, aprolékosan alapos, illetve ,.futdlagos”, attekinté tanulmanyozasa),
szertartastant ugyancsak Rothndl, homiletikat Hevesi Ferencnél (mar az elsd tanév
végén gyakorld beszédet tartott), filozofiat, vallasfilozofiat, haftarat Guttmann
Henriknél, zsid6 torténelmet, és az 1943/44. tanév II. félévétdl zsido
filozofiatorténetet, héber nyelvgyakorlatot, aztan rabbi-vizsgaja el6tt arabot, aramit,
szirt Hahn Istvannal. A fiatal rabbindvendék szamara nagy vonzerdvel birt Heller
Bernat mély kulturaja, nyitott személyisége.

Schweitzer egyetemi indexe, a Bolcsészkaron és a Rabbiképzoben altala
hallgatott targyak egyiitt irjak koriil a rabbiképzés XIX. szazadi modernizacios
eszményét és programjat, amelyre br. E6tvos Jozsefnek is hatasa volt: a rabbinikus
felkésziiltség és teljes értékii vilagi miiveltség egyiittesét. A mély, a személyiségbe
beleivodott tudas volt az alap, amelyrdl a magyar rabbik Low Lipot, Bacher Vilmos,
Blau Lajos ota nemcsak hiveikhez szolhattak: az egész tarsadalomhoz. Nalunk az
utolsé rabbi, aki még ezt a felkésziiltséget birtokolta, Schweitzer Jozsef volt.



A neolog rabbiképzés tette lehetové, hogy a zsido hagyomany, a zsid6 kultara
specifikusan is helyet teremtsen maganak a magyarorszagi tudomanyos életben: a
torténetirasban, miivel6déstorténetben. Low Lipot, Kohn Samuel, Biichler Sandor,
Venetianer Lajos, Kecskeméti Armin, Grossmann Zsigmond és masok utén, a nagy
elodok eldtt fejet hajtva, Scheiber Séandor harmad-nemzedékkel fiatalabb
kortarsaként, Schweitzer eredeti levéltari kutatasok alapjan irta meg torténeti
munkait, adta ki az 1944. évi hitk6zségi 0sszeiras hatalmas levéltari anyagat, kisebb
irasai hasonld targykorokbol valogatott tanulmanyai kotetének (,, Uram, nyisd meg
ajkamat”, 2007) mintegy a felét teszik ki.

*

Egy korszak rabbija, mondom Schweitzer Jozsefr6l, abban az értelemben, hogy
korszakos rabbi volt. Hossza pécsi és majd févarosi gyakorld rabbi miikodése, a
Rabbiképzdben tartott 6rai utan az 6 korszaka akkor érkezett el, anélkiil, hogy az
el6z6 id6kben, Pécsett vagy a Csakyban végzett tevékenységét kicsinyelni kellene,
akkor, amikor Scheiber haldla és egy rovid atmeneti id6szak utan atvette a
Rabbiképz0 igazgatoi tisztségét (1985), majd megvalasztottak orszagos férabbinak
IS.

A magyarorszagi zsido koOzOsség torténetében a kommunista teljes
hatalomatvételtdl (1949) a rendszervaltasig (1989) terjedé idékben két markansan
kiilonb6z6 korszakot kiilonboztethetiink meg. Az egyiket Scheiber Sandor neve
fémjelzi, a masikat Schweitzer Jozsefé.

Scheiber 1950-ben lett, Roth Erndvel éves valtasban, igazgatd, 1956 utan pedig
egyedill vezette az Intézetet, s bar neves tanarok miikodtek az 6 ideje alatt is,
Richtmann Mozes, Dercsényi Mdric, Szemere Samu €s masok, a Rabbiképzore 6
nyomta ra a bélyegét, maga akarta igy, és ténylegesen ez volt a helyzet. Amikor
Schweitzer az 1964-t61 Scheiber felkérésére tartott alkalmi el6adasok utan
formalisan is mint eldado-tanar (homiletika, majd zsid6 torténelem, végiil Biblia is)
a Rabbiképz6 tanari karanak tagja lett (1966), az agg Richtmann és Szemere még
éltek és tanitottak. lgazgatd Koraban is tanartarsai maradtak, és csatlakozott hozzajuk
Schmideg Jozsef, a Rabbiképz6 fels6 tanfolyama ota baratja, a Csakyban
segédrabbija, vagy Doman Istvan, akinek apjanal hajdan tanult. Az Intézet
felel6sségét éveken at ¢ is egyedill, a tanitas terhét is csak kevesedmagaval
megosztva viselte. Az orszagos forabbi tisztsége Scheiber idején elképzelhetetlen
lett volna, mint ahogyan ennek nem is volt igazi hagyomanya Magyarorszagon (mas
Habsburg orszdgokban vagy a német hercegségekben igen), Schweitzer azonban
ezzel a ranggal (és mint a bét din elnoke) vitalis fukciot toltott be nemesak a zsido
kozosséghen: a magyar tarsadalom egészében is: ez tette kiviilallok szamara
lathatova (visibility) a zsido kozosséget. Schweitzernek orszagos férabbi hivatalaban
a kora-ujkori stadldn szerepét is be kellett toltenie — ez anakronizmus volt, de akkor
csak neki volt tekintélye és felkésziiltsége ahhoz, hogy alkalom adtan kialljon az
egész orszag elé.

Mi volt a kiilonbség e két korszak, e nagyjabol masfél-masfeél évtized kdzott?
Roviden: az els6ben a zsido élet nem koriilhatarolt, de jol érzékelhet6 politikai és
szellemi gettoba volt beszoritva, a masodikban megkezdddott a kiszabadulas és az
on-kiszabaditas a bezartsagbol, a zsido élet valtozatossaganak, sokszinliségének
kibomlasa, jott 8 meghivas a magyar tarsadalomba, a kozéletbe.

Scheiber is, Schweitzer is hitkozségi rabbiként kezdte palyajat, ebben nagy
kiilonbségek nem lehettek kozottiik, de vezetd szerepiikben igen eltérd feladat vart
rajuk. Ok pedig vallaltdk a kihivasokat, és személyiségiiknél fogva alkalmasak
voltak is a feladatra.



Scheibernél a rabbinikus tudomény és a nyilvanos szerep kényszeriien
elkiiloniiltek egymastol: egyfeldl, szakfolydiratokban, nagyobbrészt kiilfoldon tett
kozzé héber kéziratokat, ez volt a judaisztika, nalunk a szlik akadémiai vilag
legfeljebb tudomast vett rola, de mélto elismerést nem kapott, masfelél, a nyilvanos
szellemi ¢életben csak kis kdzleményeivel — néprajzi, motivumtorténeti adalékokkal
— tudott részt venni. Cikkeinek Folklor és targytorténet cimmel kozzétett
gyljteményes kiadasat az Akadémiai Kiado, illetve nyomdaja csak bérmunkaként
vallalta (1-11: 1977, I11I: 1984). Mintegy zardjelben jegyzem meg, hogy hasonld
bezartsagban élt Aistleitner Jozsef vagy Balint Sandor is; ettdl a bezartsagtol akart
menekiilni, amikor bezarta maga mogott a Rabbiképzo kapujat (1948), Hahn Istvan,
aki Scheibert, baratjat és palyatarsat életiik vége felé igyekezett erkdlcsileg
karpotolni akadémiai, egyetemi karrierjének — bar 6t felelésség nem terhelte —
kedvezotlenebb alakulasaért.

Schweitzer Jozsef el6tt fiatalon elnyert pécsi rabbisagaban talan nem jelent meg
az a kisértés, amely Hahnt, kire mint egykori tanarara mindig szeretettel emlékezett,
a Rabbiképz6 professzori allasabol kilépésre késztette (1948): elétte nem jelent meg
az a kisértés, mely eltavolitotta volna, ahogy maga mondta, a ,,nehéz” zsido élettdl;
6 belemeriilt a rabbisagi teend6kbe, a hitkozség helyreallitasanak, a szeretetotthon
fenntartasanak, a gyerekek és fiatalok tanitasanak feladataiba. Pécsi rabbiként
eltemette a cservenkai munkaszolgalatos tomegsir martirjait, vendégrabbiként
rendszeresen jart Bonyhadra és Szekszardra, Bajara és Dunafoldvarra, Kaposvarra
¢és Szombathelyre, hatarsav-igazolvannyal Mohacsra (munkaszolgalatos is ott volt
korabban) és Beremendre, a hataron tGl Eszékre és Szabadkara. Mar akkor
nevezhették volna dunantali vagy inkabb fél-orszdgos férabbinak. Tartott Talmud-
Torat és tanitott zsidé vallastant, 6rain ismerte meg ,,a szoke Agit”, késobbi feleségét
is. Annak idején még Blau Lajos tlizte ki a hitkdzségi rabbik feladataul, hogy irjak
meg hitkozségiik torténetét, Schweitzer is belevagott a kutatasokba két eziranyu
konyvéhez (Pécs, 1966; Tolna megye, 1982) és ezzel helyet talalt maganak a
torténettudomany vilagaban. Amikor a Rabbiképz6 igazgatdja lett (1985), nehéz
feladatok vartak: a tanitas mellett az addig tokéletesen elhanyagolt és széthordott
konyvtar (vo. Kertész, i. m. 135 sk., 137) rendbetétele, orszagos férabbiként, a
rabbisag és a bét din vezetdjeként az egyetértés megteremtése és fenntartasa a rabbi-
karban, legféképpen pedig, mar a rendszervaltas els6 évtizedében, a zsido értékek és
érdekek képviselete a society at large elétt.

Scheibernek, talan nem talzas igy fogalmazni, a kiszoritottsag kordban kellett
megvédenie a maradék zsidosagot, péntek esti kiddus, eskiive, a tualélok
szolidaritasat erOsitd temetési beszéd voltak az eszkozei, kifelé a tudomany,
jelentékeny részében szaktudomany, idegen nyelven. Schweitzer békésebb
viszonyok kozott vezette a zsido életet, tobb figyelmet fordithatott arra, hogy a
zsidosagban é16k ugy érezzEék, érdemes megmaradni benne, érdemes visszatérni
hozza, a kiviilallok pedig megértsék a zsidosagot, de szivesen fogadta a
csatlakozokat is.

Néhai kitiin6 bardtom, Schmelzer Imre St. Gallen-i rabbi talalo jellemzése
Scheiberrdl: ,,egyszerre két vilaghoz tartozik, két vilag hataran all: a zsidosag és a
magyar irodalom kozegében.” Ezt parafrazealva, azt mondhatom, hogy Schweitzer
egy vilagban allt, benn a zsidosagban, de ennek hatarai nyitottak voltak.

Scheiber olyan volt, mint a nér tamid a bezart zsinagégaban. Schweitzer, mint

Jeruzsalemben, a Kneszet el6tt, a mendra: messzebbrol is latni lehet, iranyt mutat.
*



Schweitzer Jozsefnek a zsido vallas alaptételeibdl levezetett ritualis szokasok
magyarazatara, illetve a zsido theologia elveinek kifejtésére rabbiként, majd mint az
Orszagos Rabbiképzd Intézet igazgatdjanak, mindig is modja volt, tanitotta ezeket
az elveket, de a nyilvanos szereplés alkalmai valdban ,,megnyitottdk az ajkat”:
orszagos nyilvanossag eldtt is kidllt értilk. Harom ilyen alkalmat emlitek: a
Mindentudas Egyetemén (MTV) a peszah—husvét iinnepkorérél a legmagasabb
katholikus méltosaggal kettesben tartott eléadas (2003); a rabbi—fépap—MTA-elnoki
haromsag beszélgetdkonyve (Hit, erkoles tudomdny, 2006); a zsiddo embereknek
1944-ben menedéket nyujtd Schalkhaz (Salkahazy) Sara névér (Szocialis Testvérek
Tarsasaga) boldogga avatasa a Szent Istvan bazilika el6tt (2006. szept.). A
,harmaskonyvben” Schweitzer kitagitotta a hagyomanyos rabbinikus kompetenciat,
mert a beszélgeto tarsai altal felvetett legaltalanosabb, nem zsid6 theologiai, ethikai
problémakra is tudott — mint a masodik vilaghabora utan elészor Leo Baeck, akit
emlitett is — jellegzetes zsid6 valaszt adni. ,,Arra még nem volt Magyarorszagon
példa, hogy a hercegprimas, a Tudomanyos Akadémia elndke és a rabbi kozdsen
irtak konyvet. Marpedig Erd6 Péter és Vizi E. Szilveszter urakkal mi véghezvittiik
ezt” Nem lehet nem észrevenni, hogy részben a kiils6 kozéleti, vallasi és
tudomanyos személyiségek egyiittmiikodési készsége, talan hivésa tette lehetove,
hogy a zsid6 hang valoban orszagos térben szolaljon meg. S hogy Amosz proféta
koltéi szdalakzatat hasznaljam, Schweitzer negyedik nyilvanos szereplése:
megrenditd beszéde a vészkorszak elsd hivatalos emléknapjan az orszaggytilés
fels6hazi termében (2000, szovegét kozli Kertész, i. m., 183—-188). S még egyet 1épve
a numerikus madsal 1épcsoin, fel az 6todikre: a 90. sziiletésnapjara kiadott tinnepi
kotetben (2012), illetve a haldla utdn kiadott emlékkdnyvben (2016) olvashato
interjuk (Bir6 Tamas), amelyekben szigortian halakhikus kérdésekrodl besz¢él, tisztan
neolog felfogasban.

Jo ideje mar, aligha emlékeznek ra sokan: Schweitzer 2002-ben magas
kormanykitiintetést kapott, amely kitiintetés elnevezésében benne van a kereszt szo.
Megkapta, atvette. Hangos zaj nem tamadt, de zsid6 korokben hallatszottak
karhoztatdo morgasok: egy rabbi, kereszttel a mellén?! Nos, az a kormanyzati kereszt
nem mas és nem tobb, mint az imakdnyvekben az 6kor 6ta szerepld ,,Ima a kirdlyért”
— akarki volt, akarmilyen volt a kiraly, vagy — horribile dictu — a Kormanyz6 ur
6foméltosaga, vagy akarki allamfo. A zsid6 kozosség az adott allam, a kornyez6 nem
zsido tarsadalom része, Jeremidsnak a babyloni diaszporahoz i. e. 597-ben irt levele
értelmében (Jer. 29,4-15).

Schweitzer nem a keresztény egyhazi méltosagok kozott maganak helyet keresd
zsidd6 pap volt. Természete és rabbinikus stratégidja szerint inkabb az
egylttmiikodést kereste — s miért ne kereste volna éppen a keresztény egyhazakkal,
amelyekkel a rendszervaltaskor egyazon politikai gettobol szabadultak ki, s
amelyeknek valdsagos befolyasuk van a magyar tarsadalomra. Helyet akart csinalni
a zsido kozosségnek, a vallasi kozosségnek és — mondjuk igy — a lazabban-zsido
embereknek egyarant, a nem zsidé magyar tarsadalomban, hozza akart jarulni az
eloitéletek oszlatasahoz, erdsiteni akarta azt a kozhangulatot, amely sem a
keresztény egyhazakban, sem a nyilvanos életben nem tiiri a zsidoellenességet. E cél
eléréséhez nem elég a tanitas és parbeszéd, de ezek mindenképpen sziikségesek
hozza. A kereszténység kozépkori zsidoellenes polémidit torténeti kérdésként
kezelte, joggal, s a héber Biblia keresztény szempontbol kényes terminusainak
értelmezésében mindig kompromisszum nélkill ismertette az eredeti zsido
értelmiiket, cafolta a kozépkori vagy ma is €16 félremagyarazasokat. Ha a II. vatikani
zsinat és az Ujabb papai megnyilatkozasok, németorszagi protestans egyhazi



hatarozatok, amelyek a héber Biblia, a zsid6 vallés, a zsidok megitélése, a zsidok
kozotti térités, a biblikus vallasok egyenértékiisége tekintetében Magyarorszagon
még nem hatoltak is le a keresztény egyhazi élet rétegeibe: kétségtelen, hogy Rav
Schweitzer minden t6le telhetdt megtett az egyhazak kozeledése érdekében.
Ugyanakkor sok évvel ezel6étt sokan tanti voltunk annak is, hogy a messids-
kérdésben egy fiatal, tanult, az6ta magasra emelkedett lubavicsi haszid rabbi
fejtegetéseit a XVIII. szazadi Vilnai Gaon (Elija ben Slomo Zalman)
hatarozottsagaval cafolta. Schweitzer személyes életében és kozszerepléseiben
egyarant mindig rabbi volt, nagyapja mellett ebbe nétt bele, élete végéig az maradt.
Abszolut Gjszerti volt a magyarorszagi zsido életben, hogy Schweitzer Jozsef
nagy nyilvanossag el6tt is nyiltan belement zsidd wvallasi szokasok, hitelvek
kifejtésébe, nem hitvitdkban, amelyekre a kézépkorban kényszeritették a rabbikat,
hanem dialogusban. A Iényeg éppen ez: a dialdgus, amelyben egy rabbi a mas vallasu
vagy a természettudomanyi kutatas elveit képviseld partnerek mellett engedmény,
alkalmazkodés, kompromisszum nélkiil fejti ki pozitiv forméaban a zsid6 tanitést.
Schweitzer ezt tette, okosan, felkésziilten, magabiztosan, s bar ilyen jellegii
fellépéseiben nem volt direkt téritési szandék, hiveit megerdsithette abban, hogy
nyiltan is vallalni lehet a zsidosagot, a rokonszenvezoket pedig kozelebb vonta a
zsid6 kozosséghez.
*
A rendszervaltas utan az akkor méar orszagosan ismert, tekintélyes, orszagos
hataskori rabbinikus tisztséget visel6 Schweitzer Jozsef eldtt megnyilhatott volna a
politikai szereplés lehetdsége, ha az uj alkotmanyos rendben talan nem is olyan
modon, mint a korabbi idékben egy-két rabbi elédjének, Low Lipotnak erélyesen
vitatkozva Kossuth Pesti Hirlapjaban (1844), nagyon visszafogottan Low
Immanuelnek az orszaggytilés fels6hazaban (1927-1940). Volt ugyan az 1990-es
években egy fiatal rabbi, aki készségesen vallalkozott ilyen szerepre, part-keretben,
s mint iddével kideriilt, nem allt téle tavol az a szdndék sem, hogy — e szerep révén
vagy ettl fliggetleniil — vezetd poziciot szerezzen a zsidé kozOsségben is,
Schweitzerrel rivalizalva. A direkt politizalast Schweitzer nem tartotta terepnek a
maga szamara. Pécsi idejében a helyi vezetdk, Budapesten, mar a demokratikusan
megvalasztott kormanyok alatt, politikusok, allami méltosagok feléje nyujtott kezét
elfogadta, szivélyes és baratsagos volt veliik, de az atellenes oldalon allo stadldn
szerepébdl nem 1épett ki ilyen alkalmakkor sem; ez kéznyelvre leforditva annyit
jelent, hogy targyalasokon, talalkozasoknal maradt a velik szemben allo
targyalopartner. A zsido szokasokrol mindig hiteles tajékoztatast adott nekik is. Es
mint mar emlitettem, voltak alkalmak, amikor keményen, batran Iépett fel
kormanyzati tényezokkel szemben. Low Lipdt az emancipacios vitdk idején
Kossuthtal szallt szembe, az ellenzéki véleményvezér lapjaban tette szova, hogy a
politikai emancipacié ara nem lehet a zsido vallasi szokasok feladasa. Fontos
igyekben Schweitzer is mindig tudott konfrontativ lenni. JO példa erre az els6
Orban-kormany idején a karpotlasi torvénytervezet ligye: a koltségvetési torvényben
eldiranyzott dsszeget (,,az életiiktdl és a szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak”, illetve leszarmazottjaik szamara eldiranyzott személyenként 30 000
forintot) Schweitzer demonstrative visszautasitotta (vo. Uj Elet, 1999. marc. 1). A
torvény valtozott, a megalazoan alacsony Osszeget modositottak, de a kormanyzati
szandék méltanytalansaga nyomot hagyott.
*

Schweitzer Jozsef neoldg rabbi volt, ez vilagos, de hozza kell tenni, hogy bar nem
régimaodi, mégis konzervativ neolog.



Mit jelent az, hogy neologia? Tudnunk kell, hogy a XIX. szazadban, amikor a
polgarosodas €s az emancipacids torekvések 1) helyzet elé allitottak a zsido
tarsadalmat, a liturgikus modernizacid hiveit magyarul ijitéknak vagy haladéknak
nevezték. A neologia sz6 csak e tiszta jelentésii szavaknak az elfogadotta valt
valtozata — igazodva az emelkedett beszéd latinos magyarorszagi kodjahoz. Tudnunk
kell azt is, hogy az ujitds sziintelen hagyomany a zsidosagban: a templom
lerombolésa utan megsziint az aldozat, és templom helyett gyiilekezeti, kozosségi
hazban kezdtek imadkozni. Ebben az 1jit6 hagyomanyban a neoldgia, amely Low
Lipotnal és azota is rendre elutasitotta a sz€lséséges németorszagi valtoztatasokat: a
neoldogia nem mas, mint a magyarorszagi mainstream zsidosag, a fdsodor,
lélekszamaban és iranyzataban egyarant. Schweitzer a neologidban az tjitadsokat nem
a liturgia, inkabb az esztétikum terén latta. Nem a neologia valt ki az akkori
mainstreambdl, hanem az orthodoxia szakadt el t6le, fordult szembe vele,
pontosabban, az ultraorthodoxia, amely minden modernizacios Gjitast elutasitott, de
egyébként jitasok sorat vezette be maga is. Példaja igazolja azt az ismert
ethnografiai és szociologiai felismerést, hogy az ,,egykori”, a ,,régi”, a megromlott
»igazi” helyreallitasanak programjaval nem egyszer érdemi, akar a legvakmerdbb
ujitds 1ép fel. Az orthodoxia szigoritdsai valdjdban szintén Ujitdsok voltak. A
zsidosagot megosztd 1868/69. évi Orszagos Gylilés utan az orthodoxia minden kovet
megmozgatott, hogy az altala elutasitott kongresszusi hatarozatok alapjan, az ujitok
mintajara maga is kiilon orszagos szervezetet hozzon létre: Gjitas volt mar ez is.

A nagy vizvalaszté a XIX. szazadban a Sulhan arukh-kérdés volt. A zsido
kongresszus, amely vallasi ligyekben egyaltalan nem, csak szervezetiekben hozott
Ujitdé hatarozatokat, nem hivatkozott a Sulhan arukhra. Azéta az orthodoxia, ma
nalunk inkabb a lubavicsi haszidizmus, a Sulhan arukhot vagja a neologia fejéhez.
A Sulhan arukh bunkéja eldl a neoldgianak félre kell hajolnia, ezt a bunkét el kell
haritani. Ujitisok, megtjulas nélkiil minden hagyoméany holttd valik. Mindenki
tudja, hogy Josef Karo XVI. szazadi kodexe maga is wjitas volt Maimonideshez vagy
Jaakov ben Aser Arba‘a turimjahoz képest, amely kodexek ujitasok voltak a
Misnahoz képest, és igy tovabb, keresve visszafelé az elézményeket. A Kiccur
Sulhan arukh, egy ungvari orthodox rabbi kivonata Karo miivéb6l (1864),
ténylegesen ujitas volt, mar azzal, hogy sok elavult el6irast mell6zott. Bar a Kicur
igen el van terjedve, rabbinikus déntvény csupan ennek alapjan nem is hozhato.

A modernizacionak jol bevalt technikaja van minden olyan kultiraban, amelynek
hagyomanyai kanonizalt, irott szovegekre ¢épiilnek. Ez a technika zsido
hagyomanyban jelesil a kommentdr, az interpretici6. Ha elutasitjuk az
interpretacionak, a hagyomanyos el6iras 01j koriilményekre valo alkalmazasanak,
azaz modositasanak lehetdségét, akkor ott vagyunk, ahol a kdzépkorban a karaitak
voltak, ott, ahol a XIX. szazad elején a pozsonyi orthodoxia volt, igen, a Hatam
Szofer, aki erélyesen elitélt minden modernizaciot, de azért az allamhatalom
segitségét akarta igénybe venni, feljelentésekkel akar, hogy a részletekben téle
kiilonbozé elveket vallo hittarsait jobb belatasra kényszeritse. A hagyomany
apolasanak utja a szovegek 1j értelmezése: rajuk épitett valasz a mindenkori jelen
kérdéseire. A Sulhan arukh is csak igy kezelhetd.

Nem kétséges, hogy a mainstream zsidosagnak, amely — megismétlem —
Magyarorszagon a neoldgia, a Tora, a Misna, a Talmud, a Jad hazdka, az Arba‘a
turim, a Sulhan arukh elveit kell kdvetnie, de ahogy a responsumok mindig is a
valaszt az ijonnan vagy alkalmilag felvetddott részletkérdésekre, azaz Gjitassal, ugy
a zsido élet és a liturgia korszerisitése is folyhat a hagyomany kijel6lte uton, ezen



Iépve tovabb. Régi, tekintélyes, tartalmukban valtoztathatatlan (,,szent”) szévegek
értelmezése, azaz a kommentar, bonyolult szellemi miivelet. Megérteni, tartalmilag,
mit mond 6nmagaban a szoveg. Felismerni, rekonstrualni, mi volt az az egykori
probléma, konfliktus, amelyre vonatkozik, amelynek megolddsara az akkori
koriilményekhez igazodd mintakat (eldirast, szabalyokat stb.) ad (middot).
Megfogalmazni, mi a jelen probléma, amely problémanak az elemei nyilvanvaldan
masok, mint az, amely a régi széveg targya. Megkeresni, hogy a régi szévegben
felismert minta miképpen alkalmazhato a jelen problémara. Analdg, de tartalmilag
esetleg merében mas megoldas. Nem minden aron szigoritas (Sammaj) — esetleg
ellenkezdleg: konnyités (Hillél). Nem kétséges, hogy az az értelmezés, amelyhez igy
eljutunk, betii szerint, tartalmilag érdemben mas lesz, mint az alapul vett szovegé,
de a Iényeget, a probléma megoldasanak hagyomanyos mddjat, nem valtoztatja meg.
Hiiséges marad a hagyomanyhoz. Az 1 bor a régi tdoml6ben (Szemben a Maté ev.,
9,17 skk.-ben foglaltakkal): a zsid6 hagyomanyértelmezés ebben kiilonbozik az
innen kiszakadt keresztény tanitastol. A javasolt formula: a Sulhan arukh, de
korszerti értelmezésben.
*

A Csaky utcai zsinagoga — azaz templom — Hoffer férabbi idején a pesti neolog
hitkdzség szervezetéhez tartozott, s nem volt ez masképp Schweitzer Jozsef néhany
évében sem. A neologia konzervativ arnyalatat képviselte, mint egykor az Orczy-
hazban az eredeti ,kis” zsinagoga, aztan utdéda, a Rumbach. Status quo (ante
1868/69) hitkozség az Orszagos Gyiilés utan a févarosban nem maradt fenn, s bar
tobbfeldl igénylik maguknak ezt a mindsitést, folyamatossag hijjan az 1868/69 elotti
allapotok visszaallitisa nem is lehetséges. Pécsrol orgonas templombol jéve
Schweitzer a Csaky utcaban, ahol 1981 és 1985 kozott férabbi volt, elfogadta az
orgona nélkiili és egyebekben is konzervativ szertartasrendet, késdbbi templomaban,
a Rabbiképzdében ismét orgona mellett folyt az istentisztelet, hiddur ha-tefilla, az
ima szebbé tétele végett.

Szerényen gyakorld rabbinak szokta nevezni magat. Szerénység: de nem
egyarant a zsidosdg mai iranyzatai koziil egyértelmiien a neoldgia mellett volt
elkdtelezve. A nemzetkozi horizonton ezt a neologiat szivesebben neveznénk, ahogy
angolul szokas, conservative iranyzatnak. Kialakulasa parhuzamos a zsidosag
magyar nyelvhasznalatanak terjedésével. Csak a prédikacid6 nyelvében
magyarosodott el, s ebben az értelemben valoban magyar, az imak, szertartasi
énekek maradtak héberiil, s még a hitkdzségi zsargonban is ugyanannyi a héber,
jiddis, német sz6, mint mas orszagokban.

Schweitzernek nem volt nehéz a Csdky hagyomanyaihoz illeszkednie. ,,A
Hegediis Gyula utcadban nagyon szerették volna, hogy én legyek a rabbi, részben a
nagyapam miatt, meg azért is, mert ismertek és szerettek.” — ,,A Csakyban a
nagyapam egykori papi székébe iilhettem.” — ,,A nagyapam és az utana kdvetkezdk
szellemében kezdtem — a magam gyongeségében, kicsinységében és a valtozott
viszonyokra tekintettel — azt az utat jarni a templom tigyeiben, amelyet 6k jartak.” —
»Még voltak néhanyan, akik gyerekkorombdl ismertek. A tobbieket én nem
ismertem, de hamar dsszebaratkoztunk. Ha volt két nap iinnep és azutan szombat,
szép gyalogturakat tettem a Karoly korattol [ahol a lakasuk volt — K. G.] a Hegeddis
Gyula utcaba meg vissza.” — ,,Ha bar micvé volt, vagy eskiivé, és utana meghivtak,
elmentem. Joforman nem mult el honap temetés nélkiil. Megkérdeztem, iilnek-e
sivat, és ahol iiltek, oda a lehetdség szerint elmentem elsd nap a temetés utan, mert
akkor még egyiitt volt a csalad. Reggel, este biztosan lehetett minjanra szamitani.



Péntek este megtelt a templom, szombat délel6tt kevésbé. Télen, péntek esténként a
kis templomban is telt hazzal imadkoztunk. Fizikailag meg id6ben jobban igénybe
voltam véve. Reggel, este ott voltam a templomban, napkdzben a Rabbiképzoben
tanitottam. JOI éreztem magam.”

A ritudlisan ,,lazabb” életvitel kezelésénél Schweitzer szem el6tt tartotta a mai
helyzetet. A zsido kozség vagy a rabbi egy modern, nyilt tarsadalomban nem lehet
tobbé hatosag, a zsido életszabalyok szorosabb kovetése egyéni dontés, melyet
kozvetlentiil befolyasol ugyan a neveltetés, de nem kényszerithetd ki, kivalt allami
hatosagok altal nem, és alkalmi mellézésiik, hétkdznapi elhanyagolasuk sem jelenti
azt, hogy az illetd szakitott volna a zsidosaggal. Schweitzer megnyerni, megtartani
akart, példaval, tanitdssal, szeretettel, a kozOsséghez tartozds értékeinek
megmutatasaval.

Schweitzer ezzel a tolerans szemlélettel és a nyitottsagaval valt nagy rabbiva.

A dialogusban, szabad kozegben, a zsido tanitast és életvitelt mint a
demokratikus, pluralista tarsadalom egyik, a sajat torvényei szerint 1étez6 valtozatat
mutatta be, nem téritve, de észlelhetden rokonszenvezoket toborozva. Halakhikus
kérdésekben 6 is meghuzta a hatart, de nyilatkozataiban, templomi prédikacioiban
vilagosan kimondta, rabbinikus gyakorlataban érvényesitette, hogy nem kell, nem
szabad eltaszitani azokat, akik egyben-masban nem a Sulhan arukh elGirasait
kovetik. Kemény, szigordt volt — ¢és megértd, segit6. Vitatkozott az
ultraorthodoxiaval: egyik legfontosabb tanulmanya éppen azt a halakhikus polémiat,
ténylegesen invektivakat, elemezte, amelyekkel egykor az ultraorthodox rabbik a
Rabbiképzo Intézet ellen fordultak (,,A pesti Rabbiképzé megalapitasa a responzum-
irodalomban”, MIOK Evk., 1977/78). A papai Low Lipothoz és a szegedi Low
Immanuelhez csatlakozva, kiallt az orgona mellett. Schweitzer tanitasanak a Sulhan
arukh vonatkozasaban az a 1ényege, hogy a rabbinak meg kell hataroznia a normat,
de maga az életmod, az személyes feleldsség. Ugyanaz az elv, lehavdil, mint amely
kiilon elbirast tesz a koser és a peszahi koser, vagy a polgari fejfedo és a kipa kozott.

Tagabb, nagy torténeti tavlatban ezt a rabbinikus felfogast a longue durée
folyamataban kell értelmezniink. Torténeti korforduldk, valsagok idején a zart
kozosségek konnyen felbomlanak, egy-két generacio eltavolodik a mag-zsidosdgtol,
esetleg kiszakad beléle, de rendszerint van visszatérés, ha van mihez visszatérni, és
ha a mag eléggé nyitott a vissza- vagy be-fogadasra. Ma is, a hitkézség, a mag-
zsidosag koriil koncentrikus korokben helyezkednek el azok, akik a zsido identitast
csak lazabb formaban tudjak vagy akarjak fenntartani, vagy csak 6seikre
emlékeznek, vagy esetleg viszolyognak attol, hogy szarmazasuk miatt a kornyezetiik
zsidonak tartja Oket, vagy éppen megtagadnak minden kozosséget a zsidosaggal —
de ezek a koncentrikus korok sziikiilhetnek, tagulhatnak: ma biztosan tobb zsid6 van
Magyarorszagon, mint 50—-60 évvel ezeldtt volt, mert tobben merik, akarjak vallalni
6seiket, vagy vallasi hagyomanyukat, vagy lzraelt.

Rabbinikus tevékenységével és kozszerepléseivel: nyitottsagaval Schweitzer
Ontudatot adott a magyar neologianak.

*
Az 1868/69. évi kongresszus egyik, igazi fordulatot jelent Gjitasa, egyszersmind, a
Sulhan arukh mellett, a masik toérésvonal a haladok és az orthodoxok kozott, a
hitkozségek vilagi és rabbinikus vezetésének kiilonvalasztasa volt. Polgari tigyekben
az elébbihez, vallasi tigyekben az utobbihoz rendelte a dontések jogat. Minthogy a
zsido élet e két oldala a modern tarsadalomban sem valik el ¢lesen egymastol, a
dontési jogok megosztasa allando konfliktusforras lett. Nem véletlen, hogy a Sip
utcat, barki volt is az elndk, akar a nemzedék legkivalobbjai, folyamatosan szidtak a
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pesti hitkozség koreiben. Scheibernek alig volt — egyaltalan nem volt! — lehetésége
a Sip utca befolyasolasara, akar a Rabbiképzd érdekeinek érvényesitésére sem, s
érdemi rabbinikus tevékenységének egy részét csak rejtve folytathatta. Mas rabbik
is, Schweitzer Jozsef életrajzi visszaemlékezéseibdl is tudjuk, hasonlora
kényszertiltek, példaul, a Joint tamogatasainak szétosztasanal. Schweitzernek, mas
légkorben, nem kellett kitérnie, nem is igen tért ki a hitkozségi vezetokkel valo nyilt
konfliktusok el6], ennek nyilvanos nyoma nem sok van (a kevés egyikét lasd Uj Elet,
1999/2), de egy — fiaval, Géborral egyiitt irt — tanulmanyaban (,,Az Orszagos
Rabbiegyesiilet megalakulasa és miikodése a 19-20. szdzad forduldjan”, in: Karddy
Festschrift, 2012) a fesziiltséget, mely hivatali palyaja idején mindvégig fennallt, a
Rabbiegyesiilet XIX. szazad végi — XX. szazad eleji torténetébdl kiolvasva, mar-mar
torténetir6i liraval exponalta. A fesziiltségek alkotmanyos kezelése azonban
lehetséges, de csak az iranyitasi agak autonomiajanak és felel6sségének fenntartasa
mellett, konstruktiv egytittmitkdéssel.

A kongresszus utdn a harmadik torésvonal a neoldgia orszagos szervezetének
létrehozasa volt. A koncepcio Eotvostol ered, s az orthodoxok azzal vadoltak meg a
neologiat, hogy a romai katholikus egyhaz mintajara hierarchikusan szervezett zsido
egyhazat allitottak fel. Egyébként, mint emlitettem, 6k is keziiket-labukat torték,
hogy minél el6bb hasonld szervezetben fogjak ossze hitkozségeiket, azzal a — nem
lényegtelen — kiillonbséggel, hogy ebben a dontési jogok nagy részét meghagytak a
rabbiknal. A neoldg Orszagos Iroda nem volt ugyan egyhaz, nem volt mas, mint
igazgatasi szervezet, de a hitkdzségek autonomiajat kétségteleniil korlatozta. Vald
igaz, hogy a hagyomanyban minden zsid6 kdzség 6nallo, sem a kdzség, sem a rabbi
fol6tt nincs fels6bb hatésag. Ma mar, tébb tragikus torténelmi tabula rasa utan nem
érdemes kutatni, melyik volt, mi lett volna annak idején a jobb megoldas. De ezen a
ponton jelezni szeretném, hogy ma a leginkabb aktualis kérdés a zsid6 tarsadalom
minden rétegének, minden részének, a Mazsihiszben egy kivanatosan szupra-
hitkozségi szervezetben dsszefogott hitkozségeknek, és ezeken til, és ezeken kiviil,
mindenki masnak a képviselete, mindazok Osszefogasa, akik mint magyar
allampolgarok zsidoként tekintenek magukra. Ez, merem allitani, 6ssz-tarsadalmi
érdek.

*
Az asszimilacié tarsadalomtorténeti jelenség, a neoldgia vallasi iranyzat, junctim
nincs kozottik. A neoldgia nem egyenlé az asszimilacioval, a tarsadalmi
asszimilaci6 a zsidosdg szamara nem Onfeladds. Az asszimilacio vadjat a
neologokkal szemben az orthodoxok hangoztattak, holott, a magyar
nyelvhasznalatrél nem is beszélve, az orthodoxidban is voltak iparmagnasok,
vagyonos vallalkozok, kereskeddk, akik betagolodtak a magyar feudalis-arisztokrata
tarsadalomba. Masfel6l, a magyar fajvédok, a ,,mély magyarok”, a nyilaskeresztesek
vadoltak ,a zsidokat”, értve ezen legféképpen a polgari vagy értelmiségi
foglalkozast 1iz6, tobbségiikben neologokat, azzal, hogy az asszimilacidval
befurakodtak a magyar fajba, és beliilrl rontjadk meg. Még ujabb torténeti kutatasok
is a legijabbkori zsido6 torténelemben a névmagyarositasra, a Ki-iskolazasra (értsd:
zsido gyerekek keresztény iskoldkba jaratasa), vegyeshazassagra, kitérésre teszik a
hangsulyt. A valés kép mindezzel szemben az, hogy a zsidé tarsadalom az
emancipacio utan kiszabadult szocialis leszoritottsagabol, a hazalo- vagy kereskedo-
1étbdl, és harom nemzedék, fél-haromnegyed évszazad alatt nagyjabol ugyanolyan
vertikalis tarsadalmi szerkezetben rendezddott el, mint a koriilotte 1évo tarsadalom;
ez jelentette az asszimilaciot. Roviden és egyszerlien: sokkal tobb szegény vagy
kétkezi munkabol €16 zsidd volt, mint zsido orvos, ujsagird vagy pénzarisztokrata.
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A zsid6 torténetirasnak ezt a torténeti képletet kell a kozvélemény elé tarnia, s a
neologianak ezt kell 6nismeretébe beemelnie. A kutatasokhoz jo forrasanyaggal
szolgdlna a Csaky-zsinagoga népes tarsadalma, amelyhez a lipotvarosi
vagyonosabbak mellett sok ujlipotvarosi értelmiségi tartozott, mindemellett Hoffer
rabbi a raszoruldé hiveknek fenntartott Népkonyhat is (napi 20 fillér téritési dij
ellenében).

A neolégianak benne kell élnie a magyar tarsadalomban — s benne Izrael és a
vilag zsid6 tarsadalmaban. Ma mar nem lehet kinos azt mondani, hogy zsid6 nép. A
szabadsdg, a demokricia, a nék egyenjogusdga specifikusan zsidd iigy is. Nagy
tarsadalmi kérdésekben mindig sziikség van a sajatos zsido véleményre, akar tobb
véleményre is. Schweitzer nem tétovazott, ha véleményt akart nyilvanitani, de a
neoldg szervezetben ez nem is elsdsorban a rabbik feladata: a hitkdzségi vezetoke,
akik koziil ma mar nem hianyozhatnak a nék sem. JelentGsen javitani tudna a
zsidosag altalanos tarsadalmi megitélésén, megbecsiilést szerezhetne, ha azok a
tudomanyos, kulturalis, orvos értelmiségiek, akiknek vannak zsid6 gyokereik, még
ha nem tartoznak is a hitk6zséghez, nyiltan, nyilvanosan vallalnak &seik vagy
onmaguk zsido kotédését.

*

Schweitzer Jozsef, tanitonk (morénu) és baratunk a halala 6ta is mintha még itt volna
kozottiink, mintha ott iilne irod4jaban, a sotétvords barsony fotelben, vagy fehér
kitlijében a szédereste asztalf6jén, vagy lassan lépegetve, botjara tamaszkodva, netan
belénk karolva menne haza a Rabbiképz6bdl istentisztelet utan, az egyre hosszabbra
nyulo Réakoczi Gton (egy rabbit, tudjuk, haza kell kisérni), s 6 jobbra-balra fordulva
kdszonné a jo szombatot kivanok iidvozlését. Lehinyt szemmel még latjuk oreges
arcat, halljuk hangjat. Most mar az emlékezés végtelen idejében vagyunk.

1947-ben, a vészkorszak utani els6 rabbiavatdson, melyen 0 is megkapta a
szemikhat, és amelyen tarsai nevében 6 mondott beszédet, harom értékre hivatkozott
(s az 6 szavait emeltem én is e dolgozat cimébe): a konyv, a betii, a szellem tisztelete.
Ezek, ti. maga a Tora, a héber nyelv és a miivelt, emelkedett szellemii zsidosag: ezek
voltak palyaja elején az eszményei, maradtak utdkoraban is egykori tanitonk,
baratunk tanitésa.
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