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Harman: Hahn Istvan, Scheiber Sandor és késébb, amikor 6k mar nem éltek, Schweitzer Jozsef,
6k harman voltak szamomra az utmutatok in hebraicis, in judaicis. Hahn halalanak tavaly, 2024-
ben volt a 40. évforduldja, Scheiberé idén van, 2025-ben. Schweitzer 10. Jahrzeitje szintén, épp
azokban a napokban, amikor e sorokat irni kezdem.! Sziileim nemzedéke, alig néhany évvel
késoébbi évjarat, ez a kor-hasonlosag személyes szinezetet adott az irantuk érzett tiszteletemnek.
Hahn nem miikodott hitkdzségi rabbiként,? de viszont nincs az orszdgban bizonyos életkor
folott torténelemtanar, aki ne jart volna eléadasaira, 6raira valamelyik féiskolan vagy egyetemen.
Scheiber rabbinikus miikodésének stlypontja egészen mas idokre esett, mint a Schweitzeré.
Abban a korszakban, amikor minden egyhazi intézmény, a zsidé intézmények is, kiterjedden a
zsidosaghoz ragaszkodo személyekre, vallasi vezet6tdl az egyszer( iparosig, ha nem kooperaltak
valami modon a diktatorikus rendszerrel, ha nem rejtették zsido voltukat: hatrany, mell6zés,
titkosszolgéalati megfigyelés, iildoz'és vagy éppen bortdn fenyegetésében kellett végezniiik a

! Mindharmukrol irtam tobbszor is, Kisebb részleteket atvettem ezekbdl az frasaimbol, bibliografiai
adataikat itt nem sorolom fel. A jelen cikk Scheiber Sandorrdl sz6l, Hahnrol és Schweitzerrél most csak
vele kapcsolatban, érint6legesen beszélek. Kéziratomat 2025. januar—majusban irtam, 2026 elején egy-két
ponton kibdvitettem, az utdlag sziikségessé valt adatkiegészitéseket szogletes zardjelbe tettem.

2 [Mint Pataricza Dora szives kozlésébol (E-mail, 2026. marc. 17) megtudtam, 1945 &szén Szegeden
rovid ideig vendégrabbiként rabbinikus funkcidkat latott el. Az 6szi nagyiinnepeken a hitkézségi rabbi
tavollétében meghivottként mint ,,rabbiképz6 tanar” stentiszteleteken prédikalt a zsinagdgaban és a zsido
iskolaban (hirlapi kézlemények: Szegedi Népszava, 1945. szept. 2, 4, 7, 14; Délmagyarorszdg, 1945. szept.
16), responsumot irt (Szept. 14).]



szolgalatot: azokban az id6kben Scheiber orszagos hataskorben a zsido megmaradds rabbija Volt,
a magyar zsidosag arca a magyar tarsadalom felé. A kiilfold, a nagyvilag szamara 6 jelentette egy
személyben a magyarorszagi zsidosagot. A maga idejében Schweitzer a pécsi rabbinatusban,
azutan Budapesten, nagyapja egykori (neoldg) zsinagogajaban (Csaky, ma: Hegediis Gyula utca),
és majd az Orszagos Rabbiképz6 Intézet (ORI) igazgatdjaként és templomaban rabbiként a
rendszervaltast koveté néhany reményteli év lehetdségeit felhasznalva, a zsidosag nyitott, kitart
kapuja volt az egész magyar tarsadalom, a szellemi élet, s részben mas egyhazak felé.
Mindkett6jiiket, Scheibert és Schweitzert, nem apado tisztelet 6vezi évtizedekkel halaluk utan is,
emlékiik fennmarad.

A Rabbiképz6 lumenjei az 1930-as években
Fiatal korukban Hahn Istvan (1913-1984) és Scheiber Sandor (1913-1985 élete parhuzamosan
folyt. Az 1930-as években 6k szamitottak a Rabbiképz6 lumenjeinek (illuj).

Ertelmiségi csaladokba sziilettek, Hahn apja és anyja orvosok, Scheiber apja rabbi volt. Hahn
harom honappal id6sebb volt, mint Scheiber, aki fél évvel talélte 6t. A kozépiskolat a Rabbiképzo
Intézet alsé (gimnaziumi) tagozatdn végezték el.® Az 1923 ota évente rendezett Orszagos
Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyeket minden évben majus végén tartottdk, minden targybol
ugyanabban a budapesti iskola termeiben, ugyanabban az idépontban. Zarthelyi dolgoatokat
jelentettek (forditas latinbol és latinra, irodalmi targyt dolgozat stb.). A versenyen Hahn 1931-
ben latinbdl elsé lett (Pesti Hirlap, 1931. m4j. 31), Scheiber 1932-ben magyarbdl harmadik (Pesti
Hirlap, 1932. junius 1). (Az utdlag terjedo, ettdl eltéré adatok tévesek! Az Egyenldség riportja,
1932. jun. 9, amely a tanulmanyi verseny zsido nyerteseit ismerteti, Scheiberrdl ,,a gyoztesek
soraban” tesz emlitést, de a kdzlemény egyértelmiivé teszi, hogy a harmadik helyrdl van szo.
Ugyanezt irja Lowinger is az ORI hatvanéves jubileumi évkonyvében, 1937, 17.) Az egy év
kiilonbség oka, hogy Scheiber az iskolakban végig egy osztallyal lejjebb jart. A jo helyezés a
,rabbiképz0 intézeti gimnazium” didkjai szamara nagyon nagy elismerést jelentett. Dicséri
tehetségiiket, szinvonalat és — nem hallgathaté el ez sem — a Bethlen—Klebelsberg-konszolidacio
néhany évének szellemi tolerancidjat, a miniszteridlis birdlo testiilet partatlansagat. Az
eredményhirdetésnél mindig megnevezték iskoldjukat, ,,a budapesti Ferenc Jézsef Orszagos
Rabbiképzdintézet Gimnaziuma” vagy ehhez hasonlé modon.

Az emlitettek mellett jo helyezést kapott a kozépiskolai tanulmanyi versenyek kiilonb6zo
éveiben a Rabbiképz6 gimnaziumi tagozatanak diakjai koziil érettségijiik évében Vajda Gyorgy
(1908-1981), latinbol els6 hely (1927); Vidor Pal (1909-1944/45) magyarbol harmadik hely.
Egészen mas életutak! — Vajda éppen csak belekostolt a rabbiképzOs tanulmanyokba, Heller
Bernat ordiba, és 1928-ban elment Périzsba; Georges Vajda névvel a Seminaire Israélite de France
tanara, a kdzépkori arab és héber kéziratok, a zsido6 filozofia, a kabbala tudos professzora lett. —
Mas gimnaziumba jart Telegdi Zsigmond (1909-1994), de a tanulmanyi verseny és az érettségi
utan a Rabbiképz6 hallgatdja lett (6t az 1960-as években ismertem meg az ELTE-n). A
Rabbiképzd diakjaként két 6sztondijas évet kapott (Breslau, Parizs), ,,kiilonosebb nehézség nélkiil
olvasott a klasszikus nyelvekt6l és a hébertdl eltekintve arabul, sziriil, étiopul és perzsaul”.*
Rabbiképzds jogon jart a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, doktori értekezését a talmudi
nyelv irani kolcsonszavaibol irta (1933). Nem akart rabbi lenni, nem kérte a felavatast, soha tobbé
nem tette be a 1abat a Rabbiképzébe. Munkaszolgalatos idejében leforditotta Platon Symposionjat
(a forditas els6 kiadasa 1942-ben jelent meg: A lakoma, Officina Konyvtar, Budapest: Officina
Nyomda ¢és Kiadovallalat). Mint iranista és altalanos nyelvész szerzett nagy tekintélyt a
tudomanyos életben. — Vidor Buda-Ujlak (mai elnevezéssel a Frankel Leé utcai zsinagdga)

3 Scheiber iskolai és rabbiképzds éveirdl ir Schmelczer Hermann Imre (1932-2020) St. Gallen-i rabbi,
,.Scheiber Sandor és a Zsido Gimnazium”, in: Scheiber Sandor emlékezete. Szerk. Domokos Tamas
(Budapest: Scheiber Sandor Gimnazium és Altalanos Iskola, 2013), 131-141; ué, ,.Elet a falak mogott,
emlékek a Rabbiképzobdl”, in: 100 éve sziiletett Scheiber Sdndor. Emlékkitet. Szerk. Olah Janos
(Budapest: Gabbiano Print, 2014), 197-224.

4 Telegdi Low Immanuelhez irt levelébél idézi Jeremids Eva, in: Telegdi Zsigmond, Opera omnia. S. a.
r. Jeremias Eva (Piliscsaba: Avicenna Kozel-Keleti Kutatasok Intézete — Budapest: Akadémiai Kiado,
2006), 1I. kot., X. old.



rabbija lett, a zsido cserkészet szervezdje, behivtak munkaszolgalatra, deportaltak, a buchenwaldi
lagerben a felszabadulas el6tti napon mas foglyokkal egyiitt agyonlétték.> — Schweitzer Jozsef
(1922-2015) a nagyapja, Hoffer Armin (1870-1941), a Rabbiképz professzoranak hazaban
nevelkedett, a hitkozségi Realgimnaziumban érettségizett, egyenes ut vezette az ORI, majd a
rabbisag felé.

Hahn a rabbiavatas (szemikha, 1937) utan a Pesti Izraclita Hitkozség iskolaiban tanitott,
1941/42-ben a Rabbiképz6 professzora lett, a tanitast az als6 tagozaton kezdte. Eléadasokkal részt
vett a cionista mozgalomban, Szilagyi Dénesnek a Zsabotinszki (Jabotinsky) radikalis
szellemiségét — elméletileg — kovetd Zsido Munkakdzosségében (1939-1941). A német
Rabbiképz6 épiiletébe zart zsidd gazdasagi és egyéb prominensek deportalasar6l tudomanyos
szakmunka értéki leirast adott a Magyarorszagi Zsidé Deportaltakat Gondozo6 Orszagos Bizottsag
(DEGOB)® jegyz8konyvében (3606. sz.).”

Scheiber Sandor a szemikhat koveté évben (1939), apjanak biztatasara és részben anyagi
tamogatasaval, jo féléven at tanulmanyozta a British Museumban és mas konyvtarakban a
kozépkori héber koltészet (pijjut) szakirodalmat. ,,Rengeteget akarok dolgozni” — irta apjanak.®
Kezdetben minddssze havi tiz font allt rendelkezésére a megélhetéshez, aztan csordogaltak elsé
cikkei utan honorariumok is. A haboru kitdrésekor haza akart jonni, de az olasz hataron
feltartoztattak, s visszatért az egyelore békés Angliaba, igy €lete els6 tanulmanyutja kényszeriien
kinytlt az 6szi tinnepek utani idokbe. Akkor még leginkabb a British Museum konyvtaraban
szogezte le magat, de felkereste Oxfordban és Cambridge-ben is a konyvtarak héber
kéziratgyijteményét, latta a kairoi genizabdl szarmazoé kéziratokat. (Egy 1939-ben a Bodleianben
azonositott kéziratot adott ki 1949-ben, a Kaufmann geniza hozza tartoz6 lapjaval egyiitt, Geniza
Studies, 1981, 1 skk.). A sziikos mindennapoknal, a politikai és egzisztencialis helyzet
bizonytalansaganal tobbet szamitott, hogy ezek az Anglidban t6ltétt honapok inditottak el a
nemzetkdzi tudomanyos életben. Ideértve a konyvtarakat, a kéziratokat, a személyes
kapcsolatokat.

Mar rabbijeloltként tartott egy tinnepi eléadast Dunafoldvaron (1937), és amikor Angliabol
hazajott, megkapta — mint maga mondta — az orszag legkisebb hitkdzségének rabbi allasat.

5 Sirota Sandor egykori budai kantor elmondasa szerint, ldsd Hrotko Larissza, ,,Frankel Led ut 49,
https://ujhacofe.hu/tanulmany/frankelleo49.htm.

® Lasd Muranyi Gabor, ,,A Deportaltakat Gondoz6 Bizottsag jegyzékonyvei 1945-bél” [alcim],
Phralipe.Irodalmi és kézéleti folydirat, 1990/1, 32—-41 (és Mult és Jovd, 1991/2, 44-53); Horvath Rita, A
Magyarorszagi Zsido Deportaltakat Gondozé Orszdgos Bizottsag (DEGOB) torténete (Budapest: Magyar
Zsido Levéltar, 1997).

" Ennek a jegyzOkonyvnek kiilon torténete van. A hét gépelt oldal terjedelmii szoveget Hahn lakéasén
vette fel, magyarul, Oblath Margit, ,a legjobb, a legpontosabban ¢és legtobbet dolgozo
jegyzdkonyvfelvevé”. (A dicsérd jelz6 Muranyi Gabortol, Phralipe, 1990/1, 35.) Ismeretlen célbol —
feltehet6en a kiilfoldi sajto tajékoztatasara — németre forditotta Blau Lilly. A német szoveg digitalis és
szkennelt valtozata olvashaté a DEGOB honlapjan, a hivatkozott szam alatt. A szkennelt valtozat feltiinteti
a fordit6 nevét, és a ,,Jewish Agency for Palestine Dokumentacios Intézet” [rovid héber nevén: Szokhnut]
kerekpecsétjével igazolja, hogy a forditds megegyezik a magyar eredetivel. Az eredeti magyar széveg
lappang. Haraszti Gyorgy vagy ezt, vagy — mint allitja— a DEGOB honlapon olvashat6 német forditas altala
készitett magyar forditasat (!) adta ki (a Mult és Jové 2019/1. szamaban, 88-95), azzal a téves
megjegyzéssel, hogy ,.a teljes szoveg mindmaig nem Keriilt publikalasra”. — A német fordito, Blau Lilly
Eva 1925-ben sziiletett Bécsben, a Servitengasse 16-ban élt, sziileivel (Blau Siegfried, Blau Klara, née
Stern) az Anschluss utan kényszermunkat végeztek, a csalad 1939-ben jott (menekiilt) Budapestre, apja
munkaszolgalatosként eltiint, anyjaval egyiitt atélte atélte a pesti gettot, 1945-t61 a DEGOB-nal dolgozott
(jegyzOkonyveket vett fel stb.) A DEGOB munkajanak lezarasakor 6 rendezte masodmagaval az 6sszegy(ilt
iratokat. Az 1940-es évek legvégén (1949- vagy 1950-ben) anyjaval egyiitt New Yorkba emigralt.
Eletadatait a ,,Servitengasse 19381945 cimii kanadai University of Victoria internetes honlaprél vettem
(Release date: 2025-05-02), az ott kozolteket a budapesti helyzet pontosabb ismeretében értelmezve.

8 1dézi adatokban gazdag életrajzi tanulmanyaban Hidvégi Maté, ,,Scheiber Sandor (1913-1985”, in:
Alexander Scheiber and the Bibliography of His Writings. Ed. by Maté Hidvégi (Budapest: OR-ZsE, 2013),
53. A levelek fennmaradt toredékei: Hidvégi, ,,Scheiber Sandor 1939-es angliai naplé-levelei”, in: Mult és
Jové. Zsido kulturdlis antolégia (Budapest, 1988), 38-48, az idézet itt: 39. old.



Beiktatasan (1941. marc. 30), fénykép bizonyitja, ott volt Féldvaron apja és Heller Bernat is.
Foldvaron két hitkozség volt, a nagyobb neolog (kongresszusi) €s a kisebb orthodox, Scheiber a
neoldg anyahitkdzség anyakonyvvezetd rabbija volt, elfoglalhatta a rabbilakast. A hitkdzségnek
1854-ben épiilt egyszer(i, de nem kisméretii zsinagogaja volt, elemi iskolat tartott fenn, 1944. évi
koltségvetési eldiranyzata 27 000 pengdre rigott.’ A véros zsido lakossagat 1944. julius legelején
Auschwitzba deportaltak. Kevesen tértek vissza. En az 1980-as években Foldvaron beszéltem egy
taléld idos hazasparral, akiknek a legjobb emlékei voltak Scheiber hitkézségi miikddésérdl.
Heller Bernat, 1922-t61 nyugalomba vonulasaig a Tanakh professzora a Rabbiképzoben, 1943-
ban meghalt. Az Intézetben tartott Requiemen (1943. marc. 30) Hahn Istvan tartott
emlékbeszédet. Sirkdavatasa az elsd Jahrzeit utani napokra volt kitlizve (1944. marcius 19).
Scheiber ebbdl az alkalombol Dunafdldvarrol feljott Pestre, a sirnal 6 tartotta az avatobeszédet.
A szertartds kozben terjedt a hir, hogy a németek megszalltak Magyarorszagot. Délutan a
vasutallomasokon mar igazoltattak a zsido-gyanus férfiakat, tobbeket lefogtak. Nem tért vissza a
hitkozségéhez, feleségével'® egyiitt Pesten maradt, a sirk8avatds utdn kezdetben aposaék
lakasaban, majd sziileinél, a Kun utca 12-ben laktak. A sarga csillag és a nyilas uralom kozel
egyéves idGszaka alatt személyesen is fajdalmas veszteségeket szenvedett. Az agg Low
Immanuelnek, akit ,,a szegedi deportalé vagonbdl — Scheiber szavai — a cionistak kimentettek”,
meleg levest vitt, Lowot az Aréna uti zsinagdga (gylijtétabor) kapujaban érte el.!* Biiszkén idézte
Low koszonetét: ,,Mondhatom, jobb a levesed, mint az irasod.” (A levest nyilvan Lilly fézte, az
iras nyilvan Scheiber mikroszkopikus betiiit jelenti.) Low rabbi elhunyt a sziikségkorhazban,
Scheiber és Benoschofsky Imre, a budai templomkorzet (OntShdz utca) rabbija temették
ideiglenes sirjaba Farkasréten (és Scheiber majd beszél Low exhumalasanal, szegedi
ujratemetésénél, mond beszédet, ir rola szamos mas alkalommal). Hamarosan Scheiber sziilei is
a getto sziikségkorhazaba kertiltek, apja ott halt meg, anyjanak helyet szerzett a Vadasz utcai
Uveghazban (iiveg mintabolt és raktar), ahol a svajci kovetség (Carl Lutz konzul), a Palesztina
Hivatal, a cionista szervezetek megannyi zsidonak nyujtottak menedéket; a betord, vaktaban
16v61d6z6 nyilas banditak golydja 6lte meg. A felszabadulas utan temetnie Kellett a szeretteit.

Az akkori rabbijeloltekrol

Megbontva az idérendet, térjiink még vissza az 1930-as évekhez. Gimnaziumi tanulmanyait Hahn
az 1922/23., Scheiber a kdvetkezd tanévben kezdte a Pesti Izraelita Hitkdzség alapitvanyi Fo-,
késobbi elnevezése szerint Redlgimnaziumaban. A IV. osztaly utan atléptek a Rabbiképzo also
(gimnaziumi) tanfolyamaba, ez mas gimnaziumok felsé tagozatatdl eltérben Gt évet jelentett,
utana pedig a Rabbiképzébe, Hahn 1927-ben, Scheiber 1928-ban. (Az adatok a gimnaziumi
Ertesitékbél valok.)

Hahn és Scheiber az egyetemen az okori Keletrdl még Mahler Edét hallgattak. Mahler (1857—
1945), alapképzettsége szerint matematikus és csillagasz. Zsido kronologiai kézikonyve'? ma is
hasznalhat6. Az 1930-as években mar hajlott kora volt, tudasa megkopott, mas nem is nagyon
érdekelte, mint java koranak {6 témaja, az egyiptomi kivonulas kronologidja. A Szeminarium
didkjai, ahogy ezt kés6bb a hallgat6itol hallottam, nem is nagyon térddtek az eldadasaival, tréfat
tiztek szavaibol. Masrészt, nem is tudtak tobbet az 6kori Keletrdl, mint amit egyetemista korukban
Mahlertdl hallottak. Az utols6 rabbi Magyarorszagon, aki a hagyomanyoknak megfeleléen a sémi
nyelvészet kereteiben valami assziriologiat is tanult, Lowinger volt. Arrdl, hogy a bibliai
»Kivonulas” esetleg nem esemény, hanem a kés6bb az izraeli ethnogenezishez hozzajaruld

® Az adatok forrasa: Magyarorszdgi zsido hitkozségek, 1944. daprilis. A Magyar Zsidok Kdzponti
Tanacsanak Osszeirdsa a német hatésagok rendelkezése nyoman. Koézzéteszi Schweitzer Jozsef, s. a. r.
Frojimovics Kinga, szerk. Komordczy Géza (Hungaria Judaica, 6) (Budapest: MTA Judaisztikai
Kutatocsoport, 1994), 177 sk., no. 142.

10 Scheiber Sandorné Bernath Livia (Lilly / Lili, 1921-2007), Bernath Miklés zugléi rabbi lanya, 1942-
ben hazasodtak ossze.

11 Ma Dézsa Gyorgy ut, és a volt zsinagogaban vivoterem. — Lowdt épp mentdautoba tették, hogy az
Aréna utrdl atvigyék a Wesselényi utcai szlikségkorhdzba. Az Aréna utat emliti Scheiber és az 6t idéz6
Hidvégi, in: Alexander Scheiber and the Bibliography of His Writings (2013), 58 sk.

2 Eduard Mahler, Handbuch der jiidischen Chronologie (Leipzig: Gustav Fock, 1916, és
utannyomasok).



allattarto torzsek legelévaltd mozgasa (transzhumantacid) nagyobb periodusokban, vagy hogy a
bibliai elbeszélés ennek a szazados mozgasnak a mythologikus abrazoldsa: errdl beszélgetni
Mahler egykori rabbiképzds hallgatoival professzor korukban sem lehetett. (Kivétel volt Landler
Péter, késobbi nevén Izraelben Pinhas Artzi, aki asszirioldgus lett.) Kegyeletre tekintet nélkiil
emlitem ebben az dsszefliggésben, toretlen tiszteletem mellett is, Hahnt, Scheibert, Schweitzert.
Hahn a gor6g-romai torténelemhez tudta mérni a szomszédos Keletet. Schweitzer nagy
érdeklddéssel hallgatta az tjdonsagokat e targykdrben, de torténelemszemléletének keretét a
Neviim risonim hatarozta meg.

S mégis, Scheibert érdekelte minden, ami az 6kori Kelet orszagaiban elokeriilt, minden 1j lelet,
amelynek akar kozvetett bibliai vonatkozasa van. O irt magyarul elészor a holt-tengeri
tekercsekrél, neki és Hahnnak voltak meg eldszor a szenzicids izraeli szovegkiadasok.
(Egyetemista koromban Scheiber példanyabol Hahn héberordjan olvastam A kézosség
szabalyzata jeruzsalemi kiadasat.) Latszik érdeklddése abban is, hogy apr6 cikkekben adott hirt
régészeti leletekrél az Uj Eletben, az Elet és Tudomdnyban; latszott abban, hogy a Rabbiképzsben
a péntek esti kiddusain a szertartas utan rendszeresen megemlitette az 0j felfedezéseket; és abban
is, hogy az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) 1948-ban megsziintetett (betiltott)
Evkényvei folytatasaul a Rabbiképz6 Intézet, illetve formélisan a MIOK altal 1970-ben
Gjrainditott Evkonyveiben, profilbdvités végett, kért és kozolt az okori Keletrdl is cikkeket.
Scheiber és a zsidé tudomanyos élet lehetdségeinek korlatait jelzi, hogy az Evkonyv akkor mar
nem évente, csak kétévenként jelent meg, azaz nem évkonyv volt, hanem kétéves kotet (ahogy
angolul mondjak, biennial).

Harom fényl6 csillag iranyitotta Scheiber Sandort a Rabbiképz6 6ta egész palyajan: Goldziher
Ignac (1850-1921), Low Immanuel (1854—1944) és a tudomanyos személyiségét meghatarozo
tanara, Heller Bernat (1871-1943). Szeminaristaként keriilt kozel Heller professzorhoz.
Goldziher egykori arabista tanitvanya, Hoffer Armin baratja: erés folklorisztikus, ethnografiai
érdeklédése hatott Scheiberre, az ¢ utjan indult el a zsid6 ritudlis szokasok, néphagyomany,
folklor kutatisaban. Tanulményt irt életérdl és munkéassagarol (IMIT Evkonyv, 1943, 82—105),
emlékkonyvet szerkesztett 70. sziiletésnapjara (1941). — Heller felfogéasa a zsid6 vallasossagrol
elméletben (!) valamivel lazabb volt, mint a konzervativ (neoldg) Rabbiképzdé. Némi talzassal
azt mondhatnank, Heller a folklorhoz val6 ragaszkodas gyanant fogta fel a vallasgyakorlatot. A
cionizmus eszméje irant sem maradt kozombos, ebben is kiilonbozott a Rabbiképzd
professzoraitol. Hallgatoira nagy hatassal volt, akar kovették nézeteit, akar nem. A zsido-arab
szerz0, akit sorozatban adott ki disszertansainak, a rabbinikus hagyomanyt elutasit6 karaita volt
a X. szazadban, az iszldm erés hatisa alatt. Heller egyiittmiikodott az Ezsajas Valldsos
Tarsasaggal, amely liberalis elveket vallott, vezetd egyénisége, a miivészettorténész Naményi
Erné (1888—1957), a Zsidé Mlizeum igazgatoja adta ki a korszak egyik tipografiai remekmiivét,
a — hagyomanyos széderen alig hasznalhato — Kner Haggddat (1936). — Heller kis konyve, A
héber mese (1921), alcime szerint: A héber mese Keleten és az iszlam orszagaiban, tiszta aggada,
a talmudi €s rabbinikus irodalom apro6 torténetei, az a mifaj, amely Scheiber munkassaganak
egyik aramlata lesz, kiterjesztéleg a kortarsi aggadakra, akarom mondani, anekdotakra.

Scheibert fiatalon, sejthetleg, Heller vezette el Low Immanuelhez is. Low a két vilaghdboru
kozott Szegedrdl is az orientalisztika, a kdzel-keleti ethnobotanika az egész vilagon elismert
tudosa volt. Scheiber a személyes hatasa ald keriilt, leveleztek, kéziratot mutattak meg
egymasnak.”® 1944 nyardn a deportaldo vonatrol leemelt aggastydan mellé lépett megrenditd
halaltusajaban. Evtizedeken at kegyelettel szolgalta Low emlékét és munkassagat, sajat
prédikacioit, beszédeit élete végéig a la Low épitette fel, sajtd ala rendezte Low két
tanulmanykotetét.*

13 Kapcsolatukrol és Scheiber szerepérdl Low postumus koteteinek kiaddsaban: Menahem Schmelzer,
,,LOW Immanuel és Scheiber Sandor”, in: Papirhid az egyetemes kultira szolgdlataban. Szerk. Babits Antal
(Budapest: Logos Kiado, 2013), 187-197.

4 Immanuel Léw, Fauna und Mineralien der Juden. Hrsg. von Alexander Scheiber (Hildesheim — New
York: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1969); Immanuel Low, Zur jiidischen Folklore. Hrsg. von
Alexander Scheiber (Hildesheim: G. Olms, 1975).



Fegyelmi eljaras alatt

Ide tartozik Hahn és Scheiber egyetemi éveinek egy kozos epizodja.’® Rabbiképzds hallgatoi
jogon iratkoztak be a PAzmany Péter Tudomanyegyetem (ezzel a névvel a mai ELTE jogelddje)
bolcsészkarara. Mint ismeretes, a dualizmus kora 6ta az ORI eldirasa és hagyomany volt, hogy a
rabbijelolteknek, még azel6tt, hogy rabbiva avatjak oket, egyetemi doktoratust kell szerezniiik.

A numerus clausus-térvény (1920) utan gr. Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter rendelkezése szerint, feliillirva az egyetem sokkal szigoribb szabalyozasat, a
Rabbiszeminarium hallgatoi a zsidok szamdara engedélyezett hallgatdi 1étszamon, az ugynevezett
zsid6 kvotan feliil is hallgathattak a bolcsészkaron eldadott targyakat, ,korlatolt rendes jogu
hallgat6™ statusban. A miniszteri rendelkezés értelmében az egyetem kiilon kontingenst tartott
fenn a rabbijeloltek szdmara. A | korldtozas” abban 4llt, hogy nem lehettek a Tanarképz6 Intézet
tagjai, nem kaphattak abszolutoriumot (amely az egyetemi végzettséget igazolna), nem
szerezhettek tanari oklevelet, egyetemi tanulmanyaik csak arra szolgalhatott, hogy megszerezzék
az ORI éltal a rabbiavatas el6feltételéiil eldirt doktoratust. Azt a joszandékl javaslatot, hogy a
bolcsészkar kivételképpen mégis engedélyezze nekik a magyar irodalom és torténelem szakok
elvégyzését, a Kari Tanacs 23:8 szavazati arannyal elvetette.

Jarhattak filozofiara, sémi filologiara, latinra, keleti nyelvészetre, doktoralhattak a héber
Biblia, a rabbinikus irodalom vagy az arabisztika témakoreiben. Heller professzor doktori diakjai
rendszerint az emlitett zsido-arab szerz6 miivének fejezeteit valasztottak. (Hahn és Scheiber, bar
Hellernél disszertaltak, nem léptek be ebbe a korbe.) A keleti nyelvészet Prohle Vilmos (1871—
1946) illetékességébe tartozott. Vambéry Armin turkologus professzor egykori tanitvanya, a
hiresen polyglott torok €s japan nyelvész kodzismert antiszemita volt, a masodik vilaghabora
idején nemzetiszocialista; hozza kell azonban tenni, zsidoellenes nézeteit az orakon nem
érvényesitette, zsido hallgatdival sudvariasan bant. — Az akkori rabbijeldltek koziil hatan, koztiik
Hahn és Scheiber, a jogszabalyt figyelmen kiviil hagyva beiratkoztak a Tanarképzo Intézetbe, ez
szamukra kiilon orakat, vizsgakat jelentett, kilatassal a tanari diplomara, és kezdtek mas szakok
eldadasaira is jarni. Scheiber folvette a magyar szak orait. Az egyetemen uralkod6 antiszemita
rendszerben zsidonak semmi koéze a magyar szakhoz! Melich Janos (1872-1963)
nyelvészprofesszor, dékan fegyelmi vizsgalatot inditott a szabalyszegd didkok ellen.
Kovetkezetesen torekedett, nem egyediill a Kari Tanéacsban, altaldban is a zsido hallgatok
szamanak csokkentésére, de kiilonosen a rabbijeldltek hallgatoi jogaik korlatozasara ,.eredeti
érvénytelenség” okan (ELTE Lt. 8/b KT jegyzokonyv, 1933. nov. 11). Harom éven at (1932—
1935) folyt az eljaras, Melich mindvégig a legszigorubb lezarasat kovetelte. A rabbijeloltek
felmentést akkor kaphattak volna, ha azonnal kilépnek a Rabbiképzobol. Egyetemi statusuk
megtartasa végett az érintettek fellebbezést, kegyelmi kérvényt is benyujtottak. Scheiber
hivatkozott arra is, hogy ,,a kozépiskolai tanulmanyi verseny egyik nyertese”. Blau Lajos (1861—
1936), a Rabbiképzé rektora, az egyetem részér6l Gombocz Zoltan (1877-1935)
nyelvészprofesszor probaltak elsimitani a skandalumot, nem sikeriilt. Fegyelmi biintetésre Hahn,
Scheiber és a négy masik rabbiképzés hallgatd esetében okot talaltak (ELTE Lt. 8/a
190/1933/1934, 1934. jan. 29). Hahn és Scheiber biintetése az volt, hogy a bélcsészkaron addig
hallgatott féléveiket érvénytelenitették. Legvégill az Egyetemi Tanacs a hallgatok
johiszemiiségére hivatkozva a biintetéseket torolte. — Mint a torténetbdl lathatd, Scheiber mar
gimnazista, rabbiképz0ds, egyetemista koraban elkdtelezte magat a magyar irodalom mellett.

Lowinger Samuel: uj kezdet, 1945
A Rabbiképz6 Intézetben, a régi otthonos kifejezéssel: Rabbiszeminarium- vagy egyszeriibben:
Szeminariumban a jesivak hagyomanyos rendjének megfelelden harom professzori pozicio —mai

15 Részletesebben l4sd a klasszika-filologus Horvath Judit cikkét, ,,Az Orszagos Rabbiképzd Intézet és
a Bolcsészettudomanyi Kar kapcsolata a két vilaghaborti kozott. Kiilonds tekintettel a numerus clausus
bevezetésére”, in: Evkonyv, 1983—1984. Kiadja a Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete. Szerk. Scheiber
Sandor (Budapest: MIOK, 1984), 227-235 (Ithatdan hasznalta a Scheibert6l kapott informacidkat is).
Tovabbi adatokkal K. G., ,,Egyetem, zsidok, judaisztika. Mire emlékeziink?”, in: Holocaust. A pernye
beleég a bériinkbe (2000) — A pesti getté falanal (2015) (Budapest: Ab Ovo, 2016), 238-280, kiil. 267—
269.



elnevezésekkel: tanszék — volt, a hagyomanyos fétargyak sorrendjében: Tanakh (a héber Biblia
és a bibliai irodalom), Talmud (Misna és a talmudi irodalom) és a ,.kodexek” (Codices, a
kozépkori haldkhikus rendszerezések, szifié halakhot, illetve dontvények, szifié peszakim,
kiilondsen pedig a liturgia). Az Intézetnek megalapitasakor és még évtizedeken at csak harom
professzora volt egyidejiileg, és rajtuk kiviil tobb tanar, eléado. Ez a rend Guttmann Mihaly
(1872-1942) igazgat6, Hoffer Armin és Heller Bernat (1871-1943) professzorok halala utan mar
nem volt tarthato. A zsidoiildozés évei, a munkaszolgalat, az 1944. év, a gettd, a nyilas tombolas
megtizedelték a magyar rabbikart és a tudos utanpotlast egyarant. Az Intézetben 1944/45 téluton,
kozvetleniil a felszabadulaskor, a tanari kar a kovetkezOkbél allhatott: Léwinger Samuel
(Tanakh), professzor 1930, igazgatd 1942 o6ta, Roth Ernd (Talmud) és Hahn Istvan (halakha),
mindketten professzorok 1942 6ta. (Lehetett volna forditva is, Hahn a Talmud, Roth a Codices és
liturgia tanszék professzora, de Roth a Hoffer Talmud-tanszékére kapta a kinevezését.) A korabbi
tanarok, eléadok koziil életben maradt Kalman Odén (1886-1951) kdbanyai rabbi,'® aki a
rabbisag gyakorlati feladatait tanitotta, és Dercsényi Moric (1879-1961) klasszika-filologus,
évtizedek (1907) 6ta Rabbiképz6 intézeti tanar, aki a hellénisztikus zsidé irodalmat, kulturat.

De még néhany sz erejéig LOwinger Samuel (1904-1980) érdemeirdl.)” Budapest
felszabadulasa (Pest: 1945. jan. 18; Buda: febr. 13) utan Léwinger inditotta el és szervezte meg
Gijra a Szeminarium életét. O hivta meg Scheibert az Intézet professzoranak, él3szoban, Scheiber
feleségének visszaemlékezése szerint mar az Uveghaz pincéjében. (Ha ez nem legenda inkabb.
Az ORI tanari karanak jegyzokonyve szerint 1945. febr. 8-an, az alakul¢ iilésen helyettesito
tanarként nevezték meg a dunaféldvari rabbit.) — A fasiszta eszmevilag gyakorlatta valasa, a
nemzetiszocialistak és a nyilaskeresztesek zsidogyilkos terroruralma oly mélyen megrenditették
Loéwinger gondolkodasat, megraztak kedélyét, hogy — kompenzacioképpen? feldolgozasul? —
kiilon kdnyvben probalt leszamolni az eszmével, Nietzschétél kezdve az akkori kézelmultig.t®

Az igazgaté alig néhany évvel volt idésebb, mint két emlitett professzor-tarsa, Roth Erné /
Abraham Naftali Zwi Roth (1908-1991) és Hahn Istvan, illetve az ujonnan meghivott professzor,
Scheiber Sandor. (Mint mar jeleztem, 6k 1913-asok.) Léwingernek kellett meginditania a
Szeminarium életét. Mindenkit 6sszegyijtott a Rabbiképz6 koré, akit csak lehetett. Megmaradt a
régiek koziil Dercsényi, elfogadta az el6adoi felkérést Widder Salamon (1880-1951) hebraista, a
hitkozségi gimnazium tanara, Szemere Samu (1881-1978) kozépiskolai tanar és Benoschofsky
Imre (1903-1970) Zsigmond [Frankel Led] utcai rabbi, filozofiatorténész. A hajlott koru kivalo
tudosok energikussagban a fiatalabbakhoz igazodtak. TetterOs tanari kar allt Gssze, 6t rabbi,
harom id6s tanar. Hozzajuk sorolom még a nagy tudast Richtmann Moézest (1880-1972), az lzr.
Tanitoképzé volt vallastanarat, aki 1950-ben csatlakozott a professzori testiilethez, és
szarkasztikus humoraval kiilon szint hozott a rabbinikus komolysagba. Mabol visszanézve, nem
latszik a Szeminarium akkori élénk tevékenységén tanarainak életkora.

A Rabbiképzo 1945. méarcius kdzepén nyilt meg Gjra. El6szor a menza, mi més, tanarok és
hallgatok mind éheztek. Azonnali sziikség volt a tanarokra, a Szemindriumban épptgy, mint mas
zsido oktatasi intézményekben. A tanszékek hagyomanyos rendje magatol felbomlott, mindenki

16 Kalman Odén két lanya kéziil Zsuzsa (1912-2003) Vidor Pal felesége volt, Judit (1925-1944/45)
Hahn Istvan elsé felesége (1942-ben kotottek hazassagot). — A lanytestvéreket a nyilas hatalomatvétel utan,
1944. oktoberben deportaltak, Judit a deportalasban (vagy mar hazafelé jovet?) tifuszban halt meg. Zsuzsa
életben maradt, magyar—francia szakos tanar volt. [Kalman Judit emlékére Kalméan Odén jutalomdijat adott
at a Pesti Izraelita Hitkozség Leanygimnaziumanak, ezt az iskola 1944/45. évi Evkonyvének 1945. aug. 1-
jén lezart gépirata jelzi (31. old.). (Az utalast Pataricza Doranak koszonom.)] A két testvérnek Zsuzsa halala
utan lanya, Vidor Anna allitott k6z0s siremléket a Kozma utcai temet&ben. Judit halalanak helye és pontos
iddpontja ismeretlen. — Hahn a sajat, kisméretii, aprobetlis héber Biblidjat, melyet munkaszolgalatosként
tartott volt maganal, elhunyt felesége emlékének dedikalta. Héber tanulmanyaim elsé idészakaban, 1958-
ban ez a példany volt E6tvos kollégiumi szobamban az otthoni Bibliam.

17 Magyar nyelvii irasaiban David Samuel Léwinger hossza 6 befivel irta a nevét, ebben igazodva a
magyarositd zsidé hagyomanyhoz, aztan s mas nyelveken és kiilfoldon a Lowinger forma valt véglegessé.

18 Lowinger Samuel, Germdnia , profétdja”. A ndcizmus szdz esztendeje (Budapest: Langer
Konyvkereskedés, 1947). — A zsidosag ellen feltornyosulo fenyegetés Léwingert mint eszmetorténészt is
foglalkoztatta, csak egy korabbi cikkét idézem: ,,Hitlerizmus €s bojkottmozgalom a XVI. szdzad masodik
felében”, Magyar-Zsido Szemle, 1934, 295-329.



tanitott mindent, amit kellett, amire sziikség volt. Arabot példaul, a két évvel korabban elhunyt
Heller Bernat egyik targyat, és aramit, szirt is Hahn. Nala tanulta az arabot Schweitzer Jozsef is.

Loéwinger tobb tudott lenni, mint igazgato €s tanar. Az dtvenes évek orokségeképpen kevesebb
sz0 esik rola, mint amennyit érdemelne. A zsidok kiszoritottsaganak korszaka utan —a demokracia
illuzidjaban — ugy gondolta, joga van zsidoként is a részvételre orszagos tarsadalmi kérdések
megvitatdsdban. Onalld kis fiizetben jelentette meg vélasz- vagy vitacikkét Bibo Istvan
,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan” cimd, a tisztdzas szdndékaval irt tanulmanyara (Vdlasz,
1948), hasonlé cimmel (1948).1° Biboval szemben a ,,zsid6 hatalom” vadjat tagabb keretben a
fennmaradni akaro és képes kisebbséggel szembeni agressziv fellépésnek tekinti. Elutasitja, hogy
a zsidok és a hatalomra t6ré6 kommunistak azonosak volnanak. Cafolja a masodik vilaghabort
utani szamonkérések akar csak részben zsido bossziként vald értelmezését. Amennyire ki merte
mondani, maga bortlatd volt a tekintetben, hogy varhato-e ,konkrét eredmény” akar Bibo
tanulmanyatol, akar pedig a magyarorszagi helyzetben egyaltalan. Mint kideriilt, cikkével
titemtévesztésben van, jollehet késésben volt mar Bibo is. Léwinger a tavlatos szkepszisét fejezte
ki azzal, hogy az els6 adand6 alkalommal elhagyta Magyarorszagot.

A zsid6 emigraciot Rakosiék 1950-ben mar nem, vagy csak nagyon kiilonleges esetekben
engedélyezték. A zsido hitfelekezetek (orthodox, neolog, status quo) allami egyesitése utan a nagy
vesztes orthodoxia fobb vezetdi hivatalos engedéllyel tavoztak. Lowinger el6tt csak véletlentil
nyilt meg egy rés. Hir az Uj EletbS1 (1950. maj. 11): ,,A jeruzsalemi Héber Egyetem fennallasanak
huszond6téves jubileuma alkalmabodl az egyetem vezet6sége nagyméretii tinnepélyes kongresszust
rendez. A kongresszusra a vilag kiilonb6z6 orszagaibol meghivtak a zsidé tudomany képviseldit.
Magyarorszagrol meghivot kaptak: dr. Lowinger Samuel, a Rabbiképzo Intézet igazgatoja, dr.
Ro6th Erné és dr. Scheiber Sandor professzorok. A meghivottak képviseletében majus 4-én dr.
Lowinger Samuel Izraelbe utazott.” Rothot és Scheibert nem engedték ki, Léwinger ebbdl levonta
a tanulsagot, nem jott haza. Lehet, hogy eleve késziilt arra, hogy Izraelben marad. A tovabbiakban
a Héber Egyetem konyvtaraban kézirati katalogusokon dolgozott, a Kézirattar egyik vezetdje volt.
Talan talalkozott Widderrel is, élete utolso évére 6 is kijutott 1zraelbe.

Ki az igazgat6?

Loéwinger tavozasa utdn ketten voltak tudasuknal és koruknal fogva igazgato-képesek a
Szeminariumban, Roth és Scheiber, cimiik szerint mindketten professzor. Az 1950/51. tanévet
Scheiber mint ,,h. igazgatd™ nyitotta meg (Uj Elet, 1950. okt. 12); a kovetkez6, 1951/52. tanévben
Roth Erné folyamatosan mint ,.e. i. (ez idében) helyettes ig.” szerepel. Ha a lap siir(i utalasait
levéltari kutatasok nélkiil értelmezni probalom, ezek valami olyasmit jelentenek, hogy Lowinger
személyesen vagy lizenetben 6 kettejilkre bizta az Intézetet, hivatalos felhatalmazast adni
tavozasa elott veszélyes lett volna, utana meg mar joga nem volt, médja sem lehetett. A két tanév
utan a ,kettds hatalom” visszassagat a Magyar Izraelitak Orszagos Képviseletének (MIOK)
vezetd szerve, a Magyar Izraelitak Orszagos Irodaja (MIOI) hatarozatilag oldotta meg 1952-ben.
Vonalas hirként jelent meg az Uj Eletben a kozlemény (1952. szept. 18): ,,Az Orsz. Rabbiképz6
Intézet két professzorat, dr. Roth Ernét és dr. Scheiber Sandort, a Magyar Izraelitak Orszagos
Irodajanak Intézébizottsaga szeptember 16-an megtartott tilésén elismerése jeléiil igazgatdi
cimmel ruhazta fel. A Rabbiképz6 Intézet 1) szabalyzata (szerint) a valtott rendszer(i igazgatasnak
megfeleléen a két igazgatdé évenként felvaltva tolti be a tanari testiilet elnoki, illetve
elndkhelyettesi tisztségét. Az idei tanévben dr. Roth Emé latja el e tisztséget.” Roth volt az
iddsebb, az 1952/53. tanévben az addigi rendszer folytatasaként is 6 kovetkezett volna. A
kozleményben kis nyelvi esetlenség van. A grammatika megkivanta kifejezést az idézetben
zardjelbe tettem. A hivatalos akarat jeloltje nyilvan Réth volt, de Scheibert még ez a sz{ik testiilet
is mellzhetetlennek tartotta. A tablokon ezutan a tanévkezd6 éviiknél all fényképiik és az e. i.
igazgato cim. (Es a tanarok cime sem professzor mar: egyszeriien ,tanar”.) — Scheiber minden
késébbi nyilatkozataban ugy beszéli el, hogy 1950-t61 6 volt az igazgato. Igazgato volt, de nem
az igazgato.

19 A cikk érdemi részeit kozoltem a Zsidok a magyar tarsadalomban cimii kotetben (Pozsony:
Kalligram, 2015), Il., 475-481.



Roth és Scheiber
Kényes ponthoz érkeztiink. A ,,valtott rendszerli igazgatas™ intézményesitésekor a Rabbiképzd
két igazgatdjanak viszonya mar tobb mint fesziilt volt.

A fesziiltség — gondolhatni — a kovetkez6 években is fennmaradt. Négy év mulva botranyba
torkollott.?° Hazi Jend (1892— 1986) soproni levéltaros, torténész az 1940-es években kozépkori
konyvek restauralasa soran tizenkilenc héber pergamen fragmentumot bontott ki kozépkori
konyvek kotéstablaibol. (Késébb Griill Tibor klasszika-filologus, okortorténész wijabbakat is
talalt.) A kairdi geniza kéziratai irant elkotelezett Scheiber régdta szamontartotta azt a néhany
hasonlo toredéket, amelyeket korabban fedeztek fel magyar kdnyvtarakban. A soproni leletekrol
is tudott. Hazi 1947-ben a Magyar Radioban, 1949. januarban az Akadémian beszélt roluk.
Scheiber 1949-ben cikket irt a héber kéziratok jelentéségérdl a polgari radikalis hetilap év végi
szamaban.?! Megemlitette, hogy 6 és Roth elmentek Sopronba, megvizsgaltdk a pergamen
lapokat, és a Szeminarium szamara fényképeket rendeltek réluk (lasd Scheiber, Uj Elet, 1950.
jan. 5). — Miért mentek ketten? Lowinger igazgato ajanlotta? Tobb szem tobbet 1at? Scheiber
addig megjelent cikkei tOobbnyire geniza-kéziratokrol, konyvekr6l és rabbikrol szoltak, a
Szeminariumban a bibliai irodalmat adta el6. Roth kdzismerten nagy rabbinikus szovegismerettel
rendelkezett, e téren biztosan feliilmulta Scheibert. Gondolhattak, hogy elsé pillantasra talan
konnyebben azonositja a kéziratokbol kiszakitott lapok toredékes szovegét.?? Roth biztosan ezt
gondolta, ugyanis az elkészilt fényképeket magahoz vette, és éveken at dolgozott a
publikaciojukon. Allitélag errél Scheibernek egy szot sem szolt. A Soproni Szemlének feltehetéen
1956 6szén benyjtott kéziratat Scheiber talan lektoralasra kapta meg Csatkai Endre (1896—1970)
levéltarostol, a folyoirat szerkeszt6jétdl, mieldtt Csatkai nyomdaba adta volna a lapszamot, benne
Roth cikkével.?® Scheiber meglepédott, megiitkdzott. ,,A magyarorszagi kozépkori héber
kodextoredékek feldolgozasat — mint David Ferenc taldloan irja®* — a legsajatabb tudomanyos
témajanak tekintette.” A kéziratra 1957 elején felindult hangt levélben reagalt Csatkainak. A
levelet kozli Kovér Andras.? Scheiber: ,,...én jartam Sopronban elészor (6 [ti. Roth] kisérémként
[!'] hozzam csatlakozott)”. Szavaiban mint gejzir bugyborog a felhdborodas: ,méltatlan,
jellemtelen csirkefogod”, ,,szélhdmos”. Es a kéziratokrol: ,,amikor el8szér volt igazgatd-valtas,
(...) magahoz vette a fényképeket s mint sajat tudomanyos anyagat kezelte. Hogy publikalni
fogja, azt nekem nem merte mondani soha”. — Az elsé ,,igazgato-valtas” — az imént jelzett rend
szerint — 1950 6szén volt (1950/51. tanév), nem sokkal az utan, hogy a soproni fényképek
elkésziilhettek. Vajon kérte-e Scheiber Rothtol, a soros igazgatotdl, a fényképeket?

Oldalfényt vet a helyzetre egy évtizedekkel kés6bb megjelent emlékirat. Mas is van benne,
nemcsak a soproni kotéstabla-kéziratok. 1954 elején két hétig Pesten tartozkodott Nehemia
Allony (1906-1983), 1950 6ta a jeruzsalemi Microfilmed Hebrew Manuscripts project vezetdje.

20 A torténet forrasanyagat Kovér Andrés cikke térta fel: ,,Hazi Jend és a zsidosag kapcsolata”, Soproni
Szemle, 66 (2012), 330-336. — A folyobirat ezen, Hazi Jené emlékének szentelt kitetében Kovér kiadatlan
levelek és eddig ismeretlen adatok alapjan mutatja be Scheiber és Hazi személyes kapcsolatat és
tudomanyos egylittmiikdodését. Az alabbiak érdemi részleteit téle veszem.

21 Scheiber Sandor, ,,K6zépkori latin és héber kodextdredékek a soproni levéltirban” (Haladds, 1949.
dec. 29).

22 Terjedelmes miivek kis toredékeinek beazonositdsa nem egyszerii. Bizonyos segitségre mindenki
raszorul (ezt szemérmesen konzultacionak vagy lektoralasnak szoktuk nevezni). Scheiber egyik rabbinikus
segitsége Doman Ermné (1886—1976) orthodox rabbi, hiresen jo talmudista volt, Scheiber 1963-ban meghivta
a Rabbiképz6 tanaranak is. Vo. fia, Doman Istvan finom megjegyzését, in: Kertész Péter, A konyvek hidja.
Emlékfiizér Scheiber Sandorrol (Budapest: Urbis Konyvkiadd, 2005; mésodik kiadas, Budapest: Wesley
Janos Kiado, 2013), 62 sk. Kornyezetében Scheiber az apdsatol és mas rabbiktol is kérhetett és nyilvan
kapott segitséget. A mindjart emlitend6 konyvében (1969) adatgyiijtékre nem hivatkozik.

2 Roth Emné, ,,A Soproni Allami Levéltar héber kéziratairol”, Soproni Szemle, 10 (1956), 319-334. —
A cikk a toredékek héber szovegét pontosan azonositja, és a rabbinikus irodalom miifajai szerint
csoportositva leirja. Néhany lap fényképét is kozli. Véletlen nyomdahibabodl, mintegy az elpublikélas
megtorlasaként az egyik fénykép (a 323. old.-on) fejjel lefelé forditva jelent meg.

24 David Ferenc, in: Kertész Péter, A kényvek hidja (2013), 217. — A soproni koézépkori zsinagogak
feltarasanal David Ferenc mint a munkalatok miivészettorténeti szakértdje slirlin érintkezett Scheiberrel,
jol ismerte tudomanyos érdeklédését.

25 Tdézi Kovér, i. m., 332. old., 12. 1ab;.



Az UNESCO tamogatasaval jarta Eurdpat, hogy szamba vegye, lefényképezze, esetleg
Osszegyljtse €s magaval vigye Izraelbe a masodik vilaghaboruban feldult, a zsidoiildozések soran
széthanyt, kirabolt, a deportalasokban megolt zsidok utan Orizetleniil maradt konyvtarak
kéziratait. Haldla évében jelent meg héber nyelvli emlékirata,”® ebbdl a budapesti lapokat a
Szombat kiadta magyar forditasban, két részben.?” Allony megirja, hogy Roth és Scheiber
viszalyanak, ,torzsalkodasanak” egyik oka az igazgatoi pozicid volt. ,,Mikdzben a zsid6 kultara
felett fekete fellegek gyiilekeznek, két baratunk, Roth és Scheiber azon vitatkoznak, hogy
melyikiik legyen az igazgatd.” ,,Léwinger, mieldtt kiment Izraelbe, (...) azt az utasitast adta, hogy
Scheiber legyen az adminisztrativ és Roth az oktatasi vezeté addig, amig vissza nem tér. Roth
kérdésére Loéwinger azt valaszolta, hogy azért valtoztatta meg a véleményét, mert Scheiber igy
kivanta. (...) Scheiber igen miivelt és tajékozott, ismeri a klasszikus nyelveket, tud héberiil,
angolul és németiil, emellett j6 megjelenésti is. Roth halachikus ligyekben tajékozottabb, jobban
ismeri a Talmudot (...). Nem ért az adminisztrativ kérdésekhez, és nem is kedveli az ilyen
munk4t. Nem ugy, mint Scheiber, akinek kisujjdban van az ilyesmi, és tudasat ugrodeszkaként
hasznalja a bel- és kiilfoldi egyetemek vagy oktatasi intézmények fel¢.” Mindketten azt allitjak,
hogy a rivalizalas mar a multé, de érezni lehet a levegdben a fesziiltséget és azt, hogy a parazsbol
barmelyik nap tlizvész keletkezhet.” ,,Mindketten a Rabbiképz6 els6 szamu szakértdjének érzik
magukat.” — A viszaly masik oka a héber kéziratok voltak. ,,Scheiber azt mondta nekem, hogy
minden nyitva all eléttem. Miutan atadtam neki az altalam kért kéziratok jegyzékét, a helyzet
megvaltozott. Scheiber felhivott és zavarosan elhéritotta a kérésemet. Elmondta, hogy Roth (...)
két évvel ezeldtt mar tanulmanyozta a Rabbiképzd héber nyelvli kéziratait, ezért azokat
valamilyen okbdl 6 nem adhatja oda. Helyettiik a Blau [Lajos]-féle kéziratokat ajanlja fel. Kértem
a geniza-toredékeket is, hadd vigyem el Oket Izraelbe, de ettdl elzarkozott.” Egy masik
alkalommal Scheiber azt mondta Allonynak a Rabbiképzdben 1évo kéziratokrol, 6, Scheiber,
»folyamatosan dolgozik veliik”. Allony és Scheiber a Rabbiképzdben 315 héber nyelvii kéziratot
szamolt 0ssze, ezeken feliil Blau Lajos gyiijteményébdl még 63 kéziratot. Allony megnézhette a
Zsid6 Muzeum ¢és a Nemzeti Muzeum (Széchényi Konyvtar) héber kéziratait, az MTA
konyvtaraban ,Kaufmann Dévid ritka konyv- és kézirat-gylijteményét”, ,,a hires geniza-
gyljteményt is”. Fizetett munkatarsak készitettek szamara mikrofilm felvételeket.
Legaltalanosabb élménye a magyarorszagi viszonyokrol a mindent athat6 bizalmatlansag volt.

A kinos tigyr6l hitvosen azt mondhatom, hogy a soproni fényképek nyilvan elkésziiltek 1950-
ben, Lowinger tavozott, az elsd igazgatd-valtas 1952-ben volt, Roth 1956-ban zarta le és nyujtotta
be a Soproni Szemlének a cikket, legkésébb Gsszel. Ezen évek alatt Scheiber csupan
altalanossagokban irt a soproni kéziratokrol. Legsajatabb tudomanyos érdeklodésének targya
lehettek, monopoliuma nem volt a kiaddsukra. Nem emliti, hogy kérte volna a fényképeket
Rothtél, hogy jelezte volna, foglalkozni akar veliik. Talan tudta, hogy nem tudja gyorsan
azonositani a toredékeket. Talan jobban lekototte 6t a Kaufmann geniza, amelyben eredeti
szovegekkel talalkozott. Roth alighanem felkésziiltebb volt a soproni toredékek feldolgozasahoz,
mint 3. Ezt tulajdonképpen Scheiber is belatta, legalabb hallgatolagosan. Evekkel Roth cikkének
megjelenése utan, szamos régdta ismert és idOkozben elOkeriilt magyarorszagi toredéket
ismertetve, a soproni kéziratokra éppen csak utal: ,,A soproni toredékeket — 14 kodex kiszakitott
lapjait — elhagytuk, mert mésutt feldolgozast nyertek.”?® Es pontos bibliografiai adatokkal idézi
Roth harom publikacigjat, nevének emlitése nélkiil. — Masrészt, Roth, aki mégiscsak jo 6t éven at
foglalkozott a kéziratokkal, alighanem inkorrekt volt Scheiber irant azzal, hogy cikkét
Szeminarium-beli kollégajanak hata mogott nyljtotta be publikalasra.?®

2 Nehemia Allony, Ketav-jad sel Mose rabbenu (Jerusalem: Rubin Mass, 1983).

2 Nehemia Aloni [sic!], “Mozes tanitonk kézirata — magyarorszagi Gtinaplod 1954-b61”, illetve “Mozes
urunk kézirata”. Ford. Rajki Andras, Szombat, 10, no. 7 és 8 (1998. szept., okt.).

B V5. Kovér, i. m., 332. old., 13. 1abj. — Hozzaflizhetjiik ehhez, hogy Scheiber az 1969-ben, Héber
kodexmaradvanyok magyarorszagi kétéstablakban cimi, Osszefoglalo jellegii konyvében (Budapest:
MIOK, 1969) nemcsak utal Roth cikkeire, de ezeket szerzdjiik nevével idézi, és a Roth altal kiadott soproni
kéziratokat az 6 cikkei alapjan kozli ujra. Mondhatjuk, az egykori sérelembdl szakirodalom lett szdmara.

29 Scheiber 1979-ben irta Rothrol egy levelében Schmelczer Imrének: ,,Olvastam volt kollegamnak
alszent dolgozatat a szdzéves Rabbiképzordl. A tavozasa utan vald dolgokat vagy lekicsinyli, vagy
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Mindamellett Roth Erné tevékenysége a RabbiképzOben sokkal Kiterjedtebb és
eredményesebb volt, mint amilyennek ez a torténet mutatja. Es jelentésebb; ,,otthon volt a
hagyomanyos halachikus irodalom minden 4gaban”.% Csaladjogi témabol irta doktori értekezését
(1941), és Hoffer Armin halala utan azonnal kinevezték az 6 tanszékére, utédjaul. Talmudi és
halakhikus ismeretei nagy tekintélyt szereztek neki, kitiind eldadd volt a kathedran éppugy, mint
a haboru utani évek kultirestjein. Voltak szeminaristak, akik tobbre tartottak 6t akkor is, utobb
is, mint Scheibert. Roth tekintélyét és befolyasat ndvelte, hogy azokban az években 6 volt a pesti
hitkézségben a jogi iigyek dontndke, a rabbinikus birdsag (bét din) elndke, az 6 judiciuma elé
keriiltek a csaladjogi tigyek. Halakhikus, és kiilonosen csaladjogi tudasaval senki nem
versenyezhetett a kdrnyezetében. 1945 utan a legfontosabb iigyek kozé tartozott az agundk
helyzete.3! Aguna az az asszony, akinek eltint, ,,nem jott vissza”, ismeretlen koriilmények kozott
halt meg a férje, s igy nem kaphatott valdlevelet (géf), nem kéthet Gjabb hazassagot. Sok férfi tiint
el a munkaszolgalatban, halt meg deportalas soran, olték meg lagerben. Férfiak is maradtak
Auschwitz vagy a pesti gettd utan hazastars, csalad nélkiil. Egy generacio sorsa fliggétt attol, hogy
a csaladjukat elvesztett nok, férfiak kothetnek-e j hazassagot. Az agunak halakhikus statusanak
tisztazasahoz tanukat, kozvetett bizonyitékokat kellett keresni, meghallgatni. Roth cikket irt
ezekrdl a problémakrol, részben elvi Gitmutatasul a vidéki rabbikar szamara is.3? Rendszeresen
tartott kitiin6 eléadasokat a hitkozségi kultarprogramban.

Az 1950-es évek elején Roth is, Scheiber is nyakig voltak a munkaval. Féltékenyek voltak a
masik sikereire, irigykedtek egymasra, €s bocsanat, hogy ezt mondom, intrikaltak is egymas ellen,
hiveket kerestek a sziik zsido kozonség korében.

Ebben az idében Scheiber a Szeminarium oktatasi és tudomanyos profiljaért felelt, de
tevékenysége nem szoritkozott erre. Az IMIT titkara volt, amig a Tarsulat miikodhetett. ,,Scheiber
humanjellegii tevékenysége — irja késdbb hozzam intézett levélben Schmelczer Hermann Imre, a
Rabbiképzo akkori hallgatoja — az 52-es évektdl igen jelentds, errél nem sokan tudnak. Segitette
a kitelepitetteket (nem zsidokat is), felkereste az oOreg, szegény zsidd bacsikat és néniket
adomanyokkal. Ezek nem voltak veszélytelen dolgok.”®* A Joint (American Jewish Joint
Distribution Committee) egyik bizalmi embere volt, és maradt annak kitiltdsa (1953) utan is.
Tulajdonképpen titkosan; de hat mit nem tudott az Gtvenes években a titkosszolgalat? Es mit
lehetett zsido iigyekben teljes nyilvanossag el6tt tenni? 1957-t61 komoly Osszegek elosztasat és
felhasznalasat bizta rd — hogy ,,a fasizmus altal megbénitott magyar zsiddé tudomany 1j életre
serkentse™* — a Claims Conference / Conference on Jewish Material Claims against Germany
(JCC), illetve az ebbdl onallésult Memorial Foundation for Jewish Culture is, igy tudta
ujrainditani a Magyar-Zsido Oklevéltirat, majd a vidéki hitkdzségek torténetét feldolgozod
konyvsorozatot, fizetni hidnypo6tld zsidd bibliografidk adatgytijtését,® megjelentetni a
Rabbiképzé Intézet Evkonyveit, szerkeszteni és kiadni nemzetkozi szerzgardaval
emlékkonyveket (Low Immanuel, 1947; Goldziher Ignéc, 1. kot., 1948, 11. kot., Jerusalem, 1958),

semminek tekinti. Folyton a maga torténetét irja meg, a Rabbiképzdé helyett. Sebaj, mulo jelenség.” (A
kézirat Sch. H. 1. hozzam irt leveleinek gyiijteményében.)

30 R6th Talmud- és halakha-tanéri tevékenységérol részletesen és nagy elismeréssel ir Schmelczer Imre
a fentebb idézett cikkében, ,,Elet a falak mogott”, 208—210.

3L A targyrol, szélesebb alapokon lasd Koénya Judit, ,,Pusztulés és gyasz: vallasjogi problémak (1945—
1949)”, Regio, 24, no. 2 (2016), 7-21.

32 Roth Ernd, ,,Halachikus problémak”, Az Orszagos Rabbi Egyesiilet Ertesité’je, 1948. jun., 20-27. —
Roth hasonldan roppant jelentéségli halakhikus cikke a zsinagdgakrol: ,,Az elarvult templomokrél”, uo.,
1947. apr., 31-37.

33 Schmelczer Imre K. G.-hoz intézett levelébdl (1993. m4j. 7).

3 Uj Elet, 1958. jan. 15.

% Galambos Ferenc (1910-1988) jogtandcsos gazdag irodalmi bibliografusi munkassaganak (a Nyugat,
a Kelet Népe stb. repertoriumai) egyik oldalhajtasa volt a zsido bibliografia: A magyarorszagi judaica
bibliografiaja a kezdetektsl 1954-ig, I-111. (MS, 1955); Galambos Ferenc, A Magyar Zsido Szemle irdi és
irdsai, 1884-1948 (MS, 1957); A Mult és jovd repertériuma, 1-111. (MS, 1974). — A cédulazokat Scheiber
irdnyitotta és zsebbdl fizette, Galambos mellett részt vett a céduldzasban dr. Bartos Gyorgy jogasz (Blau
Lajos fia), Erdés Veronika konyvtaros (OSzK, férjezett nevén Miiller Veronika) és Schmelczer Imre
rabbijeldlt. (Schmelczer Imre szives levélbeli kozlése, 1993. m4j. 7.)
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és igen, kiadni sajat cikkeinek gyljteményét is. Tudomanyos kiadvanyai miatt kiilfoldrél
biralatok érték. ,,Kiilondsen cionista és orthodox részrdl ugy vélték, hogy »a vilag zsidoésaganak
pénzén« fontosabb lett volna elementéris héber—zsido tartalmu konyvek publikalasa (nyelvkonyv,
torténelem,®® liturgia), mint az Oklevéltar kotetei vagy Scheiber sajat magyar-vonatkozasu
dolgozatainak gytijteménye. — Ez Scheibert nagyon bantotta.”’ Sziikszaviian mondom: Scheiber
helyesen jart el, az id6 igazolta.

1983-ban, 70. sziiletésnapjan, az 6t koszontdknek valaszolva, pathétikusan mondta: ,En nem
vagyok nagy tudods, csak egyediil maradtam. Akik nalam kiilénbek voltak, nem jottek vissza, vagy
elhagytak” (Summa vitae).® A nagy tudast Roth tidvozasa utian Scheiber a Szeminiriumban
valoban ,,egyediil maradt”. Talan megengedhetd, hogy kis malicidval hozzategyem: biztosan meg
is konnyebbiilt, tobbé nem volt rivalisa.

Lapok a kairoi genizabél

Scheiber az egyetemes zsido tudomanyban a magyarorszagi viszonyok korlatai kozott is
nemzetkozileg a kivalésagok egyike. A judaisztikaban ,legsajatabb” kutatasi teriilete a kairoi
geniza kozépkori héber kéziratainak kiaddsa volt.®® Szertedgazé munkassiganak ezt a részét
Magyarorszagon sok évtizedes tavlatban is csak nagyon kevés szaktudds ismeri, a szélesebb
miivelt kozonség egyaltalan nem, holott az Uj Elet lapjain rovid kozleményekben rendszerint hirt
adott roluk. (Igaz, nem is a széles kozonségnek szolnak ezek a cikkek.) Scheiber lassan fordult
ebbe az irdnyba, a geniza felé, tanulmanyai nem erre készitették fel, de elsé angliai
tanulmanyttjan Cambridge-ben mar bepillanthatott ebbe a kimerithetetleniil gazdag tarhazba, és
tudatosodott benne, hogy Kaufmann David gazdag hagyatékaban Pesten is feldolgozasra varnak
a hasonl6 kéziratok.

A geniza Operzsa—arami eredetll sz, kincstarat jelent, de igy hivjak azokat a gyljtéhelyeket
is, amelyeken az istennevet tartalmazo kéziratokat (sejmesz < héb. semot, ,,nevek™), de tagabb
értelemben minden haszndlaton kiviili héber kéziratot, okmanyt, levelet, irodalmi szoveget stb.
kidobas, megsemmisités helyett félretesznek. Egy ilyen kés6-kozépkori — kora-tjkori genizat
talaltak meg (1877/1878) Kaird kopt varosnegyedében (Fusztat-Miszr / Fostat / O-Kair6), a kopt
keresztény Szt. Mihaly-templombol a IX. szazadban (882) atalakitott egykori Ben Ezra-
zsinagogaban. Pergamen (vellum), papirusz (,,egyiptomi papir”), vastagabb vaszon vagy papir
kéziratok tobb szazezer lapnyi nagysagrendben, a kozépkori zsid6 gazdasag- és
mivelddéstorténet kincsesbanyaja. Foloslegessé valt, eltemetésre varo iratok halottashaza, 6rok
idokre sz016 papirkosar: ez volt a kair6i geniza évszazadokon at. A végtelen mennyiségii kézirat
értékét 1896-ban ismerte fel Solomon Schechter (1847-1915) moldvai sziiletési rabbi, akkor a
Cambridge University tanara (lecturer), és nem Kis résziiket — akkori, utolag tilzottnak bizonyult
becslések szerint 193 000 kéziratot — rogton meg is szerezte az egyetem konyvtara szamara
(1897). Cambridge ma is a geniza messze legnagyobb gylijteménye (jo attekintést ad rola Stefan
C. Reif, The Cambridge Genizah Collections, 2002), kurrens digitalis katalogusa egyeldre csak
valamivel tobb, mint 30 000 tételt jegyez. Jelentds anyag keriilt New Yorkba (Jewish Theological
Seminary / JTS), Oxfordba (Bodleian Library), Szentpétervarra (Szaltikov-Scsedrin Konyvtar) és
tobb mas gylijteménybe.

3 Eppen torténelem-tankonyvre nem volt sziikség, rendelkezésre allt Hahn Istvan munkaéja: A zsidé nép
torténete a babiloni fogsagtol napjainkig (A Pesti Izr. Hitkozség valllasoktatéasi kiadvanyai) (Budapest: Uj
Id6k Irodalmi Intézet / Singer és Wolfner kiadasa, 1946). Scheiber recenziot irt a konyvrdl az Orszdgos
Rabbi Egyesiilet Ertesitjében, 1947, 65-68. Izrael Allam a konyvben még utalas a vart jovére (183 skk.,
»Jelen és jovo mesgyéjén”), de az orszag foldrajzarol jo attekintést kapunk. — A kitlinden sikertilt, mindenre
kiterjedéen gazdag, ugyanakkor konnyen olvashatdo kdnyvet egészen az 1990-es évekig hasznaltak
rabbiképzds, egyetemista diakok.

37 Schmelczer Imre K. G.-hoz intézett levelébdl (2003. jul. 31).

38 A Rabbiképzé altala szerkesztett utolsd Evkonyvében (1983/84) és a Folklor és targytorténet Il
kotetében (1984), 585.

39 Alexander Scheiber, Geniza Studies (Collectanea, 17) (Hildesheim — New York: G. Olms, 1981), 570
+ 116 old.
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Kaufmann David (1852-1899), a Rabbiképz6 Intézet professzora Kairdban mar csak a
maradékbol merithetett (1898), és az sem volt semmi.®® Ritka értékii gytijteményét (konyvek,
kéziratok, geniza) az 6 és az Ozvegye (née Gomperz Irma, 1854-1905) halala utan anyosa,
Gomperz Roéza (née Ehrenfeld, 1830-1917) azonnal a Magyar Tudomanyos Akadémianak
(MTA) ajandékozta (1905). Az ajandékot az Akadémia iilésén Goldziher Ignac méltatta, ¢ adta
rola az elsd értékeld véleményt.* Tanitvanyai, Kandel Samuel (1884-1944), a Zsido
Leanygimnazium, Weisz Miksa (1872-1931), a Rabbiképz6 tanara, és masok néhany szoveget
kiadtak, Widder Salamon elkészitette a liturgikus énekek (pijjut) katalogusat,*? de mindez csak a
munka kezdetét jelenthette. Weisz a maga idején definitiv katalogusa a Kaufmann hagyatékabol
az MTA Konyvtaraba keriilt kéziratok- és konyvekrdl*® a héber és judeo-arab geniza-kéziratokat
csak szovegesoportok és koriilbeliili darabszam szerint regisztralja 6ket, szamait Osszesitve 554
tételt. A geniza darabszamat Scheiber 1948-ban 660-ra (Report on the Hebrew MSS in Hungary,
1X), 1978-ban 750-re tette (Geniza Studies, 1981, 517). — Az eredeti , koriilbeliil hétszaz darabbol”
néhany kisebb toredéket, szam szerint negyvenet (varazsigék €s hasonlok), tisztelete jeléiil
Kaufmann Goldzihernek ajandékozott; ezeknek ,,Budapest ostroma alatt 1944-ben” nyoma
veszett (Scheiber, Report, i. h.).** Mindenesetre, a Szeminariumban Scheiber idején nem meriilt
feledésbe, hogy foglalkozniuk kell ezzel az anyaggal. — 1995/1996-ban az MTA Koényvtara a
Getty Grant Program tamogatasaval a kéziratokat restauraltatta.*

A Kaufmann Gyijteményben 1év6 geniza-kéziratok rendszeres feldolgozasat a felszabadulas
utan Lowinger, Scheiber, Hahn és Réth egyiitt kezdték el, nyilvdn mindjart amint a Rabbiképz6
meginditasa utan lélegzethez jutottak. Hogy kinek a kezdeményezésére, nem tudhato, abban a
helyzetben azonban ez aligha Iehetett mas, mint Lé6winger. Sok évvel késébb Scheiber némiképp
homalyos megfogalmazasban énmagat allitotta az el6térbe (vo. Geniza Studies, 520 sk.), ami
leginkabb abbdl a perspektivabol értelmezhetd, hogy az emlitettek koziil egyediil 6 maradt meg
¢letfogytiglan a Kaufmann geniza kutatasaban. Valoszini, hogy a hasonl6 kiilfoldi anyagot akkor
leginkabb 6 ismerhette koziiliik, haboru eldtti angliai tanulmanyaibol. Megprobalta 6sszegyiijteni
az anyag zométol elsodrodott lapokat. Léwinger bibliai és rabbinikus kéziratlapokkal, Hahn arab
szovegekkel, Roth halakhikus miivek toredékeivel foglalkozott. Scheiber — Widder nyoman —
liturgikus kolteményekkel (pijjut). Az els6 eredményeiket Osszefoglald dolgozat 1948-ban a
parizsi XXI. Nemzetkozi Orientalista Kongresszuson Léwinger, Scheiber ¢s Hahn ko6zos
eldadasaban |, keriilt bemutatasra” (Uj Elet, 1950. okt. 19); hogy ez a Scheiber altal hasznalt
igealak személy szerint kit takar, nem tudom. A Rabbiképz6 tanari karanak iilésén 1948. jun. 18-
an szoba kertilt, hogy mindharman meghivast kaptak a kongresszusra. 1949-ben Magyarorszagrol
mar nem volt konnyt kiilfoldre utazni. Részt vett a kongresszuson az 1928 6ta Parizsban é16
Vajda Gyorgy (Georges Vajda) és hivatalos résztvevoként az itthon akkor mar — az MKP / MDP
tagjaként — vezet6 tudomanyos funkciok felé halado Telegdi Zsigmond, talan az utobbi ismertette

40 A Kaufmann genizik torténetének pontos, kimeritd leirasat adja Ezra Chwat [The National Library
of Israel], ,,A History of the David Kaufmann Genizah Collection”, https://www.academia.e-
du/21729203/A_History_of the_David_Kaufmann_Genizah_Collection.

41 Goldziher Ignac, ,,Kaufmann David konyvtara”, Akadémiai Ertesit6, 17 (1906), 306-314.

42 Widder Salamon, Geniza toredékek poétikus darabjainak jegyzéke a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtardban 1évé Kaufmann David féle gyiijteményben (Budapest, 5707 / 1947) [kIny. a Léw Immanuel
Emlékkonyvbol, 1947]. — Scheiber magankonyvtaradban Widder egy masik geniza-tanulményéval
egybekotve (ma az MTA Konyvtaraban).

4 Weisz Miksa, Néhai Dr. Kaufmann David tandar kényvtaranak héber kéziratai és konyvei (Budapest:
Alkalay Adolf és fianal Pozsonyban, 1906), 183 sk.: ,,XVII. Genizah-Stiicke”.

4 [David Nora, a Kaufmann Gyl{ijtemény curatoranak szives kozlése szerint az 1959-ben késziilt
mikrofilmeken 560 darab szerepel, utobb ezenfeliil 93 darabot publikaciok alapjan azonositottak, az 1994-
ben késziilt ujabb mikrofilmek 17 tovabbi darabot vettek szamitasba AS jelzettel (E-mail, 2026. apr. 15).
Ez 6sszesen 670 kéziratot, illetve toredéket jelent. A szives tajékoztatast ezton is kdszonom.]

%5 A restaurator, Szabados Judit jelentését lasd in: David Kaufmann Memorial Volume. Ed. by Eva Apor
(Budapest: Library of the Hungarian Academy of Sciences, 2002), 69 skk. — A Konyvtar internetes
honlapjan a Kaufmann Gyf{ijtemény rovat is megemliti (2008), hogy ,,a mintegy hétszaz toredéket a
kaliforniai Getty Alapitvany (Santa Monica, utobb Getty Foundation, Los Angeles) jovoltabol sikeriilt
restauraltatni”.
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a dolgozatot.*® A mintegy 120 oldalas nyomtatott tanulméanygytijtemény*’ felhivta a nemzetkdzi
kutatas figyelmét Kaufmann Gytijtemény genizainak addig ismeretlen anyagara.

A kiadas Scheiber legjobb képességeit igényelte és mozgositotta. Egészen kiilonleges
memoriaja volt. Kdnyvek, tanulmanyok, hivatkozéasok, utalasok bibliografiai adatait tartotta a
fejében, gyakran lapszamig, de nem is ez a legfontosabb. Vizualis emlékezete megdrizte a valaha
is latott, ha csak fényképen is latott kéziratok duktusat. Kiilonb6zo gyljteményekbe, varosokba,
orszagokba, foldrészekre szétszorddott kéziratoklapokon ismerte fel — a kéziras alapjan,
emlékezetb6l — az Osszetartozasukat, anélkiil, hogy egyiitt latna ket (long-distance join). A
geniza-gyijtemények mindeniitt véletlenszeriien egymas mellé keriilt lapokat jelentenek. Ki lehet
adni 6ket egyenként, &m igazi tudomdnyos feldolgozasuk csak akkor lehetséges, ha legaldbb
fényképen egymas mellé keriilnek a veliik Osszetartozd, de kiilfoldi konyvtarakban Orzott
lapokkal. Annak, aki eredményre akar jutni, at kell néznie kiadatlan kéziratok tomegét is
kiilonbozé gylijteményekben. Nos, ezt az Osszetartozast fel tudta ismerni Scheiber fejben,
emlékezetben, ezen a képességén alapulnak geniza dolgozatai. Eppen csak emliteni kell még,
hogy egyedi kozépkori héber kéziratok feldolgozasahoz ismerni kell az egész kdzépkori zsido
irasbeliséget, irodalmat altalaban, és a kairdi genizabdl korabbi évtizedek soran kiadott egyéb
kéziratokat kiilonosen. A publikaciok egymasra épiilnek, csak egymaésra épiilhetnek.

Scheiber tudomanyos fomiive, a Geniza Studies (1981), 41 német vagy angol nyelvii és 21
héber nyelvii dolgozatot foglal magaban, X—XIII. szazadbdl valé héber vagy héber betiikkel irt
arab (judeo-arab) kéziratok kiadasat. Elsd, héber nyelvii cikke a kotetben 1943/44-bdl valo,
dunafoldvari rabbi korabol (megjelent 1947-ben), az utolsd, németiil, 1979-b6l. Nagyjabol
egyharmaduk magyarorszagi folyoiratban jott ki (Acta Orientalia Academiae Sccientiarum
Hungaricae), a tobbi kiilf6ldon. A koétet megjelenése utan még legalabb hat-hét hasonld
szovegkiadasa jelent meg folyodiratokban. Cikkeiben kozli a kéziratok héber szovegét kvadratikus
atirasban, fototipiajat, esetleg — ritkabban — a forditasat is, és minden adatot, amit a szovegrél és
a szerzOrdl tudni lehet, kimerité bibliografiai utalasokkal a korabbi szakirodalomra. A cikkek
tomor bevezetd része monografikus értékli. Geniza targyu recenzidinak szama természetszeriileg
joval tobb, mint eredeti publikacioi.

A genizabodl a bibliai szovegtoredékek kevés érdeklodést ébresztettek benne, bar kiadott
néhany midrast is. A talmudi és rabbinikus irodalom lapjaihoz sem akart nyulni, ezekben
egyenként, a szoveg azonositdsan talmenden, talan nem latott elég fantaziat. Legfoképpen a
kiilonleges, esetleg egyedi szovegek érdekelték: szertartasi kdltemény, értekezés vagy vitairat,
levél, konyvkatalogus stb.). Az eredeti, non lectum kéziratok vonzottdk, a tudomanyos
szovegkiadasok aramlataban is az editio princeps szerzéje akart lenni, nem is mulasztotta el soha,
hogy sajat cikkeit idézze. A judeo-arab szovegeknél, bar tudott arabul, mindig igénybe vett
segitséget, a fentebb mar emlitett Georges Vajda Parizsbol, a magyar szarmazast, de
Jeruzsalemben €16 Joshua Blau (1919-2020) és egy rovid, kiilonleges torténelmi id6szakban
egykori rabbi- és professzortarsa, Hahn Istvan tanacsait, kozremiitkdését. Scheiber szamos,
szokottan sziikszavl cikke nem minden szalat bont ki az altala azonositott és publikalt geniza-

)

4%  Report on the Hebrew MSS in Hungary...’
Orientalistes (Paris, 1949), 117-123.

47 A kényv: 1omp ot [Ginze Kaufmann]. Genizah Publications in Memory of Prof. Dr. David
Kaufmann. In collaboration with Stephen Hahn (3&7 pnx), Ernest Roth (n1 .x .1 o712ax). Ed. by Samuel
Léwinger (1217772 2xmw 717), Alexander Scheiber (12w 171029X) (Budapest: k. n. [S. Léwinger], [5]709 —
1949; reprint kiadasa, Léwinger kdzremiikodésével: Jerusalem: Magor, 1971). Kéziratokrol k6z61 cikket
benne Hahn, Lowinger, Roth, Scheiber, Widder. A megjelent kdtet tanulmanyait egyenként ismerteti
Scheiber, ,Kaufmann David geniza-gyiijteményének kiadasa”, Uj Elet, 1950. jan. 19. — A kotet
munkalatairol lasd még: Scheiber Sandor, ,,A Kaufmann-Geniza kutatasa és jelentésége”, in: Evkonyv,
1977/78. Kiadja a Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete. Szerk. Scheiber Sandor (Budapest, 1978), 310—
328, kiil. 313 skk.; ud, ,,The Kaufmann-Genizah: Its Importance for the World of Scholarship”, in: Jubilee
Volume of the Oriental Collection, 1951-1976. Papers Presented on the Occasion of the 25 th Anniversary
of the Oriental Collection of the Library of the Hungarian Academy of Sciences. Ed. by Eva Apor
(Budapest, 1978), 175-188 = Geniza Studies, 513 skk. Sajat munkairdl a cikk kiilon szakaszaban,
részletesen: 520 skk., I'V. rész.

, in: Actes du XXle Congreés International des
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kéziratok értelmezéséhez, és ezt persze én se tudom megtenni, de azért nekifogok, s az 6 nyoman,
talan kissé mas hangsulyokkal, szeretném kiemelni az 6 személyes motivumait.

Els6, mar hivatkozott cikke a Kaufmann geniza anyagabol, amely cikket 1944-ben zart le, de
csak 1947-ben jelenhetett meg a Low Immdanuel Emlékkonyvben, héberiil, egy baghdadi
szarmazasu, Fusztatban €16 bibliografus, kéziratmasolo és konyvkereskedd, Joseph ben Jacob ha-
Bavli (XII. szazad) kéziratait targyalta. A kdnyvek kozott €16 Scheiber késébb is tobb cikkben
visszatért e kéziratokbol kibontakozd szellemi elddjének hagyatékahoz, 6sszeallitotta miivei vagy
az altala készitett masolatok cimjegyzékét. Mas kozépkori konyvjegyzékeket is kiadott a
genizabol, az egyetemesség felé szélesitve azt a képet, amelyet végiil, tallépve a soproni
incidensen, gazdag anyag alapjan a magyarorszagi zsidé konyvkulturarol adott (Heber
kédexmaradvanyok, 1969). — Tobbszor kézbe vette a Biblia szdvegére alapozott polemikus
irodalom (a kdzépkori zsido Biblia-kritika) miiveit. Kezdte az alabb mindjart sorra keriilé Szaadja
ellenfelével, Jacob Qirgisani (X szazad) karaita szerzdvel, akinek a rabbinikus imakdnyv elleni
kritikajat korai cikkeiben targyalja, oxfordi kézirat alapjan (héberiil a Goldziher Emlékkonyvben,
1949 = angolul a Hebrew Union College Annualban, 1949 = Geniza Studies, 1 skk.). Hasonlo, a
kozépkorban elterjedt polemikus mil, a Régi kérdések (Se élot atiqot, X. szazad) két részletének
kéziratat azonositotta a Kaufmann, illetve a Cambridge-i genizaban. A konyv a héber abécé
bettiire felfiizott kérdések és ezekre adott magyarazatok segitségével a Tanakh rabbinikus és
karaita értelmezései kozott akart igazsagot tenni. A Biblia magyarazza a Bibliat elvet kovette,
azaz elharitotta a rabbanita értelmezésnek még a lehet0ségét is. A szerzdé személynevét Scheiber
fejtette meg (Jichak). Szerette volna kideriteni a teljes nevet is, de ez nem neki sikertilt, egy Gijabb
kéziratban a temesvari sziiletésii, roman borténbél alijjazé Ezra Fleischer (1928-2006) talalta
meg (Isaac ha-Mahbil); késébb Scheiber ,,irigység nélkiil” hivatkozott levélbeli baratjanak
leletére. — A Karaita hittudosok, akiknek elnevezése ,,(Biblia-)olvasokat” (gara’im) jelent, a IX.
szazadban léptek fel Iraq és Iran zsid6 tanhazaiban. Kovetdik az egész Keleti Kalifatusban
elterjesztették nézeteiket. A XIX. szazadi zsidoésagtudomany (Wissenschaft des Judenthums /
Madda ‘e ha-jahadut / Jewish Studies) eretnek szektanak tartotta 6ket, ez a felfogas mar a multé,
ma altalanosan elfogadott, hogy a zsido hagyomany 6nallo iranyzatat képviselték (és képviselik
mind maig), szorosabb kapcsolatban az ezoterikus ¢s kabbalista Biblia-magyarazatokkal.
Ragaszkodtak a Tora irott szovegéhez (tora bi-ketav), és egészében elutasitottak az ugynevezett
szobeli tant (tora be- ‘al-pe), azaz a Misnatol kezdve a teljes rabbinikus irodalmat. Scheiber nagy
erudicioval adott ki karaita kéziratlapokat (karaita lehetett a Régi kérdések szerzbje is). — Még
tobb cikket szentelt a karaizmus legnagyobb ellenfele, a judeo-arab nyelv nagymestere, Szaadja
ben Joszéf ha-Fajjumi / Sza‘adja Ga’on (892-942) geniza-kéziratainak. Az egyiptomi sziiletésii
Szaadja Dél-Mezopotamiaban telepedett le, és 928-ban az Euphratész egyik keleti focsatornaja
mellett, a mai Hille térségében, Babylontol északra fekvd Szaraban az egyik legnagyobb, hires
babyléniai tanhaz (jesiva / Akadémia) fejévé (ros jesiva) valasztottak. Vitai voltak a karaitakkal,
nézeteltérések kozte és rabbi kortarsai kozott, konfliktusai a kalifa altal kinevezett babyloni zsido
féeloljardval (exilarcha), de tekintélye kikezdhetetlen maradt. Szaadja alapozta meg a rabbinikus
tanitas filozofiai kifejtését, a filozofiai érvelést, 6 vezette be a keleti jesiva gyakorlataba a gorog
filozofiai iskolak térbeli elrendezését (fedett csarnok, eléaddterem podiummal, kiilén iroda a
rabbinak, kert, pihendhely). Nem lehet a kéziratleletek véletlenjével magyarazni, hogy Scheiber
oly sok cikket irt rola, legalabb 6tot szentelt kéziratainak. Merem megtenni azt a talan 6nkényes,
pszichologizalé megjegyzést, hogy a RabbiképzOben maga is nem egyszerlien igazgatd akart
lenni, inkabb modern szellemii, de a régiek befolyasaval bird jesiva-fo, ha péntek esti kiddusain
nem lehetett is annyi hallgatdja, mint Szaadja Gaonnak.

Feltind, hogy Scheiber geniza tanulmanyai kozott aranylag sok foglalkozik a zsidosagba
betérd keresztényekkel, vagy éppen azokkal a kéziratokkal, amelyek tolik, a kozépkori
prozelytaktol (gér) szarmaznak. Atélte azt a kort, amelyben a zsidoiildozés eldli menekiilés
utvonalanak latszott a kitérés, 6 mast valasztott, a tudomanyban a kozépkori betéroket tette a
virtualis mérleg masik serpenydjébe. Sorra jelennek meg munkaiban a XI1-XII. szazad prozelytai,
tobbiiket 6 tudta els6ként azonositani.
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A prozelyta Obadja krénikaja és kottai

Scheiber Sandor kutatasaiban kiilonleges helyet foglal el a normann keresztény Johannes, a
zsidosagba betéré (prozelyta) Obadja (Obadja ha-Gér). A kairdi genizaban fennmaradt
kézirataival mara tobb tucat tudomanyos dolgozat foglalkozik. Héber nyelvii 6néletrajzi kronikaja
és zsido szertartasi kolteményeket kiséré gregorian kottai (neumak) unikumok a XII. szazadi, s
egyaltalan, a kozépkori zsidé kultiraban. Obadja napjainkban az els6 keresztes hadjarat koranak
egyik zsido nevezetessége. A Kronika egy terjedelmes részletét Scheiber adta ki a Kaufmann
genizabol, s 6 ismerte fel — egyidejiileg az amerikai Norman Golb hebraista filologussal —, hogy
a neumas kéziratokat Obadja irta. A kéziratok torténetei beleszovodnek a nagytorténelem
mappajaba, a kutatastorténet megvilagitja, milyen koriilményesen tarulnak fel a kair6i geniza
értékei.

Obadja nevét elméletben a kairdi geniza felfedezését kovetd elsé évek ota ismerheti a kutatas.
1901 o6ta ki van adva a szamara Barukh ben Jichak aleppoi rabbi, jesiva-fo altal az 1100-as
években kiallitott ajanlolevél egyik részlete Obadja ha-Gér szamara. Az ajanlas ,,minden zsido
kozségnek” szolt, ,,ahova (Obadja) eljut”. Az ajanlolevél egyik felét egy Magyarorszagrol, a
Nagyszombathoz kozeli Bazinbol (Bosing, ma: Pezinok, Szlovakia) szarmazo, gyerekkoraban
sziileivel Jeruzsdlembe attelepiilt rabbi, konyv- és kéziratgyljté, konyv- és kéziratkereskedo,
Solomon Aharon Wertheimer (1866-1935) kozolte egyik, vegyes targyu kéziratokat tartalmazo
(tobb kutatd szerint szedett-vedett) konyvében.*® A kézirat ezen részén, egyik oldalan az
Obadjanak sz616 ajanlas all, a masikon kol1tdi hangu szoveg ,,Jesurun lanyainak™ (lzrael, Deut.
32,15 stb.) szenvedésérdl, amely szenvedést idegen nemzet, idegen, nem értett nyelvii elnyomok
okoznak. A lapot Wertheimer késdbb mas kéziratokkal egyiitt eladta az oxfordi Bodleiannek. Az
ajanlolevél masik felét Jacob Mann (1888-1940), a Hebrew Union College (HUC, Cincinnati,
Ohio) professzora ugyanabban a konyvtarban talalta meg és adta ki (1930), ebben szerepel Obadja
személyének jellemzése (lasd alabb). Ekkorra mar a geniza-kéziratok nagy gytjtdje, Elkan
Nathan Adler (1861-1946) magantudds a sajat gyljteményébdl megjelentetett egy toredékes
kéziratot (1919),%° amely majd Adler gylijteményével egyiitt bekeriil a JTS-be, és késébb Obadja
Kronikaja részletének bizonyul. Ugyancsak J. Mann adta ki egy kéziratos Sziddur (imakonyv)
toredékét, a péntek esti imaszoveg zard szakaszat (1925). Ebben a kolofonszer(i formulaban a
masolo, ,,Obadja, a normann prozelita (ha-gér ha-normandisz)”, ahogy magat nevezi, megjeloli
az idOpontot, amikor ,,belépett Izrael Istenének szovetségébe”.

A sorsforditdo datumot, mint a kozépkori zsido iratokban szokas, Obadja két kronologiai
rendszerben adja meg, mindkettében az évezredet jel616 szam nélkiil, a ,,kis id6szamitas™ szerint
(a szoveghez vo. Geniza Studies, 46; a kéziratlap fényképe uo., 65). Az egyik rendszer a
Szeleukida éra (li-serarot, ,,az okiratok / jegyzékek szerint”, értsd: a kiralylistak alapjan kialakitott
datummal; a kezdGpont: i. €. 311); az Obadja altal megadott datum: elul »nx 9178, 413. elul, azaz
1413 AeS = i. sz. 1102. augusztus vagy szeptember. A masik rendszer a IX. szdzadban
hasznalatba hozott zsido vilagteremtési éra (minjan le-jecira), ennek kezdépontja a
hagyomanyban hosszan ingadozott i. e. 3762 és 3758 kozott, de végiil rogziilt: i. e. 3761; Obadja
datuma: 20nn, 862 (az évezred szama nélkiil), azaz 4862 Anno Mundi = i. sz. 1102. Ezek szerint
Johannes-Obadja betérésének datumat a julianusi naptarban igy normalizalhatjuk: 1102. nyar
vége — Osz eleje.

Elettorténetét maga Obadja irta meg egyes szam harmadik személyben egy héber nyelvii
kronikaban, melyet a kutatok J. Mann szovegei ota igy emlegetnek: Obadiah Scroll (Megillat
Obadja), Obadja-tekercs, Obadja Emlékirata (Memoir) vagy Kronikdja. Mint emlitettem, a
Kroénika lapjaibol az els6t Adler adta ki 1919-ben (ez ma New Yorkban, a JTS kényvtaraban van);
kettét J. Mann fedezett fel Cambridge-ben 1930-ban, majd pedig egy ujabb lapot Goitein
azonositott,>® szintén Cambridge-ben (1953): az apja révén magyarorszagi eredeti Shelomo Dov

4 Solomon Aaron Wertheimer, Ginze Jerusalaim, II. két. (Jeruzsalem, 1901), 16a-17a. — A kotet
Scheiber konyvtarabol ma az MTA Konyvtaraban. )

4% Elkan Nathan Adler, ,,Obadia le prosélite”, Revue des Etudes Juives, 69, no. 137-138 (1919), 129—
134.

50 Shelomo Dov Goitein, ,,Obadyah, a Norman Proselyte. Apropos the Discovery of a New Fragment
of His »Scroll«”, Journal of Jewish Studies, 4 (1953), 74-84.
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Goitein (1900-1985), akkor a Héber Egyetem, kés6bb a Pennsylvania professzora, a Scheibernél
valamivel id6ésebb nemzedékben a nemzetkdzi geniza-kutatas egyik igazi nagy alakja.®!

A Kroénika két tovabbi lapjat, négy oldal szoveget, Scheiber talalta meg a Kaufmann
genizaban. Egykori jelzete (a lapok aljan): 134, a mai (a katalogusban): MS 24 (134), fol. 1-2.
Szovegiikben szerepel Obadja ha-Gér neve. Scheiber a Goitein cikkében kozolt fényképen figyelt
fel arra, hogy a Kronika egyik helynevét (Adina) mar ismeri a Kaufmann geniza egy lapjardl is.
Evekkel késébb is lelkesiilten irta le a felfedezést (vo. Geniza Studies, 457): 1953 decemberében
este otthon olvasta Goitein cikkét, masnap reggel berohant az MTA Keleti Konyvtarba, és a
Kaufmann Gytjtemény geniza-kézirataban, amellyel mar korabban is foglalkozott, s amely
Obadjat és az Adina helynevet is emliti (MS 24 (134), fol. 2a, 7. sor, és fol. 2b, utolsé sor),
felismerte Obadja kézirasat. A Kronikaban helynévként hasznalt adina sz6 (71°7v) Jesaja
konyvében egy formula része: ,(te) élveteg (nd), aki biztonsigban iilsz” (Jes. 47,8).%
Etymolodgidja az Eden-kerthez vezet vissza. A Krénikaban szereplé Adina nem mas, mint
Baghdad, a viragzé nagyvaros. Els6 emlitésekor Obadja meg is magyarazza: ,,Adina, ami
Baghdad”. Scheiber erre a metonymikus névre figyelt fel Goitein cikkében, és ennek alapjan tudta
a Kaufmann geniza szdéban forgé lapjait Obadja Kronikajahoz sorolni. Cikkében a héber szoveg
német forditasaban mar csak a Bagdad nevet hasznalta. A két budapesti lap publikacioja az 1954-
es évszammal jelent meg az MTA orientalisztikai folyéirataban.>® Scheiber gyorsan hirt adott rola
egy fontos izraeli folyoiratban is.>* A Kronika, az alepp6i ajanlolevél és az emlitett kolofon
alapjan most mar f6bb vonasaiban megrajzolhato volt Obadja élettorténete. Szarmazasarol,
sziiléhelyérdl épp a budapesti kézirat ir részletesen.

Elébb azonban vessiink egy pillantast a szélesebb torténeti hattérre, lassuk a kor legfontosabb
fejleményeit. A keresztény egyhaz 1054-ben véglegesen kettészakadt nyugati és keleti agra, a
romai papa és Konstantinapoly (Bizanc) patriarchaja kolcsondsen kiatkoztak egymast. A
normannok a Xl. szazad kézepén megszerezték Bizanctol Dél-Italia térségét, az utols6 nagyobb
varos, Bari 1071-ben esett el. A keleti egyhaz fokozatosan kiszorult Dél-Italiabol. A
szazadfordulon pedig az elsé keresztes hadjarat (1096-1099) és a Kozel-Keleten kialakitott
keresztény allamok harcai megforgattak az egész vilagot.

A kereszténységben mar az ezredfordulo o6ta élénk messianisztikus varakozas és kiildetéstudat
élt. ,,Fujjatok meg a sofart Cionban, fujjatok riadot szent hegyemen, reszkessen (jirgezu) a
félelemté]l mindenki az orszdgban, mert jon az Ordkkévalo (JHVH) napja, mert mar kozel van!”
(Joél k., 2,1). A Kronika is Joél profétat idézi, héber betlikkel ,,az edomiak nyelvén”, azaz latinul
(Sol convertetur in tenebras [et luna in sanguinem] antequam veniat dies Domini [magnus et]
terribilis), és ,,Izrael nyelvén”, héberiil is: ,,A Nap atvalt sotétséggé, és a Hold vérré, és ezutan
eljon az Orokkévald napja, a nagy és félelmetes nap” (Joél k., 2,31 Vulg. [3,4 Mas.]). A proféta
szavainak, az akkori jelenre vonatkoztatva, nyomatékot adtak a XI. szazad utolso két évtizedében
kiilondsen stirt hold- és napfogyatkozasok; emlitend6, hogy az 1086. évi (febr. 16) és az 1098.
évi (dec. 25), csaknem teljes napfogyatkozasok Italiaban is lathatok voltak. Az évszazad végén a
papa valoban meghirdette a keresztes hadjaratot (1095), és az elsé lovagok elindultak, hogy
Jeruzsalemet felszabaditsak a pogany uralom alol (azaz elfoglaljak). Obadja Kronikaja is utal arra,
hogy a ,.frankok” (az eurdpai keresztények, ahogy Keleten nevezték Oket) késziilédnek a
hadjaratra ,,az izmaelitak (jismaélim, azaz arabok) és a zsidok (jehudim) ellen”: ,vallukra és
ruhaikra a kereszt jelét varrjak”. Veliikk és nyomukban kalandot és zsakmanyt keresd, csdcselék
seregek is. ,,Miért menjiink (mas orszagokba) harcolni az ellenségeinkkel — idézi 6ket Obadja —,

51 Fémiive: A Mediterranean Society. The Jewish Communities of the Arab World..., I-V1. két. (1967
1999).

52 A kifejezés olyasmi, mint az Gjszovetségi Jelenések kdnyvében ,,a nagy pardzna” (porné megalé,
17,1), amely ,,a nagy Babylon” (Apocal., 17,5).

5 Alexander Scheiber, ,,Fragment from the Chronicle of Obadyah, the Norman Proselyte”, Acta
Orientalia Hung. 4 (1954), 271-296 = Geniza Studies, 45-69. — Az Acta e koétete az impresszum szerint
1955. marc. 28-an keriilt nyomdaba, tehat csak valamikor az els6 félévben jelent meg.

5 Alexander Scheiber, Kirjath Sepher, 30 (1954), 93-98. — Hasonldan Alexander Scheiber & Jacob
Leib Teicher, ,,The Origins of Obadiah, the Norman Proselyte (A New Fragment in the Kaufmann Geniza
Collection)”, Journal of Jewish Studies, 5 (1954), 32-35, és ,,Le origini di Obadjah, il proselita normanno”,
La Rassegna Mensile di Israel, 20, no. 9 (Sett. 1954), 362—-366.
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amikor ellenségeink a sajat orszagunkban élnek? Miért hagyjuk 6ket itt a feleségeinkkel? Ezeket
beszélték a frankok minden taboraban.” Utjuk soran mindeniitt, ahol zsidokat talaltak, felszitottak
veliik szemben a gytil6letet, vadul megtamadtak éket, pusztitottak kozségeiket.

Az el6kel normann (normandiai) csaladbol szarmazo Obadja, eredeti nevén Johannes (Goan),
Dél-Italiaban, Oppidoban> (Oppido Lucano, Basilicata tartomany) sziiletett, megbecsiilhetéen
valamikor a XI. szazad utols6 harmadaban (az 1070-es években). Anyjanak neve Maria volt, az
apjaé Dreu (Dreux / Drogo). Az apa — mint Barukh rabbi irja — ,,nagy vezér” volt, el6kelé normann
lovag. ,Maria két fiat szilt Dreunak egy napon”, értsd: ikreket. Az els6 ,,a szokasos mdodon
sziiletett”, és a Roierius (Rogerius), azaz Rogier nevet kapta. A masodik fit1 ,,az also testrészével
elore sziiletett, anyjanak nagy fajdalmai kozepette” (azaz farfekvéses sziilés volt), anyja a
Johannes, azaz Goan nevet adta neki. Amikor a gyermekek felnéttek, Rogier ,,a kard és a habort
embere” lett, azaz a normann tradicioknak megfelel6en katona, Johannest pedig — gyengébb 1évén
— papnak szantak (,,kényvekben tudast és bolcsességet keresé embernek™).

Tortént, hogy Andreas, Bari érseke (héb. arkhi episzkoposz), akinek isteni késztetés ,,a szivébe
tette Mozes Torajanak szeretetét”, ,.elhagyta orszagat, letette minden jelvényét és méltosagat”.
Bari kiko6t6jébdl rovid, népszert, jol bejaratott zarandokutvonal vezetett az Adriai-tengeren at a
keleti kereszténység févarosa felé. Konstantinapolyba (Kosztantina, azaz Bizanc) ment, és ott
koriilmetéltette magat. Andreas 1062-t61 1078-ig volt Bari érseke. Mi taszitotta el a katholikus
vallastol, és forditotta a zsidosag felé? A normannok altal behozott nyugati kereszténység?Dél-
Italidban nagyjabol a XI. szazad kozepéig a bizanci kereszténység befolyasa érvényesiilt. — A
betért zsidot (gér), Andreast — irja a Kronika — sok ,tamadas és bantalom” érte ,,a
koriilmetéletlenek™ (ha-arélim, ti. a keresztények) részérél. Lapszéli jegyzet, betoldas, az eredeti
kézirassal: ,meg akartak 6lni, de az Ordkkévalo (J°J,J) épségben kimentette a keziikbé1”. Andreast
masok is kovették, 6k is betértek az El6 Isten szovetségébe. Végiil mindannyian éttelepiiltek
Egyiptom févarosaba (medinat Micraim, azaz Kairdba), és ott éltek halalukig. Andreas érsek
sorsfordito 1épése maradandé emlék maradt Johannes szamara.

Az érsek tavozasanak és betérésének hire elterjedt egész Lombardiaban, eljutott Gorogorszag
és Roma tudosaihoz. Rémaba, ahol ,,Edom kiralysaganak tronja” all. (Edom a korabeli zsido
értelmezés szerint a keresztény orszagok ¢és altalaban a kereszténység neve, Roma a papa
székhelye, a varos a nyugati kereszténység kozpontja.) ,,Szégyen boritotta el a gorog bolcseket és
Edom bolcseit”, a hir felrazta a keresztény tudosokat, a tanult clericusokat.

Johannes még az apja, Dreux hazaban hallotta ezeket a hireket. ,,Az egyik évben, még apjanak
hazaban, az els6 évben, amikor egy ,,éjszakai talalkozastol (élménytdl)” tisztatalan lett (>pn Xnwi
79°9), tortént, hogy almot latott. Almaban sziilévarosa, Oppido »legnagyobb templomabanc (ti. a
bazilikaban) az oltar elétt misézett, amikor a jobb oldalan egy férfi, aki az oltarral szemben allt,
intett neki, és nevén szolitotta: Johannes”.*® A fiatalember ,,megijedt”, megrendiiltségében az
almot (latomast) mint meghivast értelmezte, egy angyal, akivel ,talalkozott”, meghivta a papi
palyara. (Az alom misézés-jelenetevagyalom volt.) Feltehetéen hosszabb id6n at theoldgiai
tanulmanyokat folytatott Oppido vagy valamelyik kozeli varos papi szeminariumaban. Evekkel
kés6bb Barukh aleppoi rabbi azt irta réla az ajanlélevelében, hogy Obadja ,,az orszagaban €16
tudosok (ajanld)levele szerint képzettséget szerzett az 6 konyveik (ti. a keresztény konyvek)
olvasasaban”. A papi szeminariumban tanulmanyozta a Bibliat. A Vulgata biztosan volt a
kezében. Megragadtik a profétak. Joél fenyegetd proféciaja, hogy ,.eljon az Orokkévald napja, a
nagy ¢és félelmetes nap”. Késébb Joélt a Kronikdban elsd helyen a latin szovegével idézi.
~Megértette — folytatja az ajanlast Barukh rabbi —, amit (a keresztények) tévedésekkel teli
konyveiben olvasott, ezért egész lelkével, teljes szivével, minden erejével Izrael Istene felé
fordult, és ,,zsid6 (rabbinikus) birosag (bét dino sel Jiszraél) elott” betért a zsidosagba.” Johannes
zsido fordulata és névvalasztasa alkalmasint Obadja (Ovadja, Abdias) proféta, a legrovidebb
profétai konyv élénk hatasat tiikkrozi. Ez a zsidoknak megmaradast, a keresztény vilagnak
pusztulast igér: , Mar kozel van az Orokkévald napja, fenyegeti a népeket (ha-gojim)”, amde

55 Ezzel a varosnévvel kezdddik a Kronika budapesti, Scheiber altal kiadott kézirata (fol. 1, recto). A
fol. 1 két oldalanak fényképe: Acta Orientalia Hung., 4 (1954), 282-283 = Geniza Studies, 56-57. — Alabb
a szoveg laza parafrazisat adom, helyenként a sziikséges magyarazatokkal.

% Itt végzddik a Scheiber altal kiadott budapesti kézirat els6 lapja (fol. 1, verso).
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,,Cion hegyén lesz menedék, Jakob haza visszaszerzi birtokat”, ellenben ,,Ezsau haza tiizben ég
el” (v6. Obadja k., 15 és17 sk.).

Johannes atélte a baljos jelként értelmezett napfogyatkozasokat, lathatta a keresztes hadjarat
elokésziileteit, tudhatott a keresztes hadjarat meghirdetésérdl (1095), a megindul6é hadakrol,
tapasztalhatta a csOcselék elszabadulasat. A mindjart a szazadfordulon elinduld els6 csapat, Hugo
herceg (Vermandrois-i Hugo), 1. Fiilop francia kiraly testvérének hadserege nem — mint a tobbi —
a szarazfoldi utat valasztotta, Baribol kelt at a tengeren, csatlakoztak hozza a normann lovagok.
A tenger talpartjan Durazzobél (Durres, Albania) indultak Kis-Azsia meghéditasara.

Obadja betérése, idéztiik a szavait, 1102-ben tértént. Nem tudjuk, milyen id6s lehetett ekkor,
¢és az sem vilagos, hol abszolvalta a szertartast, Oppidoban-e, vagy valahol masutt Dél-Italidban.
Oppidotol északra, alig 40 kilométernyi tdvolsagra Venosdban az dkor 6ta folyamatosan fennallt
egy nagyobb zsido kozség, az 1. évezred utolsd szazadaibol fennmaradtak zsido sirkdvek is,
olaszba hajlo latin és héber felirattal. Szamitasba vehetjiilk Konstantindpolyt vagy Aleppot is; a
Kronikanak az a része, amely utazasainak elsd felét irja le, hidnyzik.

A zsidosagba valo betérésnek két alapmozzanata van: az egyik az elhatarozas, melynek lelki,
szellemi el6késziiletei esetleg hosszabb id6t is igénybe vehetnek, a masik maga a betérési
szertartds (lebeszéld intelmek, figyelmeztetés a zsidd élet torvényeire, koriilmetélés, ritualis
fiird6). Barukh rabbi igen részletesen irja le a szertartds mozzanatait, megerdsitve, hogy Obadja
mindenben eleget tett a ritualis eléirasoknak. Mert meg akarta ismerni Mozes, Isten szolgaja
szavait, a Torat elejétol végig, héber szovegében. ,,Ne tudnam — mondja Barukh rabbinak —, hogy
a zsidokat megvetik és megalazzak? Mégis csatlakozom a zsidokhoz, az irantuk érzett szeretet
visz kozéjik.” — A Kronika budapesti lapjan egy margojegyzetben olvassuk, az 6 kezétol:
,,Oltalmazza az Orokkévalo (J1J) a betérteket (gérim)! Aldott az Orokkévalé (3J) orokre.”

Fennmaradt Maimonidesnek (1138-1204) harom révidebb héber nyelvii levele egy bizonyos
Obadja prozelytahoz, aki elhagyta az orszagat és népének birodalmat. Ezekben a ritualis
értekezésekben a hittudos tisztazza a gér halakhikus statusat, részletesen kifejti és megindokolja,
hogy Ok is joggal beszélhetnek a zsid6 mult szerepldirdl, az dsatydkrol mint sajat Oseikrol.
Kronologiai okokbol nyilvanvald, hogy Maimonides nem a mi Obadjankhoz intézte ezeket a
leveleket. Elképzelhet6, hogy azokban az id6kben tébb mas betért is Obadja proféta nevét vette
fel (a prozelytak ritualis patronymikonja is ben Abraham).

A mi Obadjank élettorténetének kovetkezd, mintegy hiisz évét, vandorlasait a XII. szazad els6
két évtizedében a Kronika kéziratdnak hidnyai folytan nem ismerjiik pontosan. Andreas példaja
nyoman 6 is elindult a Kozel-Keletre. Oppidobdl nyilvan a tengeri 1t lehetett a legegyszertibb,
még ha az Adriai-tengeri kikotoket Dél-Italiaban (Bari, Brindisi, Oporto) akkor mar a keresztesek
hasznaltak. Hosszu utazasanak alloméasair6l nincs részletes tudomasunk. Durazzéobdl, ahol hajoja
kikéthetett, a Balkanon at valahogy eljuthatott Kis-Azsidba és onnan Sziridba. Aleppot nemigen
keriilhette el. A Kronikabol latszik, hogy igyekett olyan utvonalat valasztani, amelyen nem
titkozik keresztesekbe. A varost csak késébb foglaltak el a lovagok. Ha mar utazasai els6 felében
jart Aleppoban, talan ekkor kapta Barukh ben Jichak rabbitol az ajanlolevelet tovabbi ttjahoz,
,minden zsid6 koézségnek, ahova megy”. A levél hangsulyozza, hogy elékel6 csaladbol
szarmazik, olvasta és érti a keresztények ,,tévedésekkel teli” konyveit, megértette (a tévedéseiket),
és ennek hatasara ,,megtért Izrael Istenéhez”, az eldirasoknak megfeleléen rabbinikus birdsag
el6tt betért a zsidosagba. Mint zsidé zarandoknak a Biblia nyoman két célja lehetett: Jeruzsalem
vagy ,,Babylon”. Jeruzsalem a kereszteseké volt (Regnum Hierosolymitanum).

Obadja ,,Sinearba” (Gen. 10,10) tartott, oda, ahol — irja a Kronika, utalassal a babyloni
fogsagra — ,,Izrael torzsének fiai” élnek, azaz Dél-Mezopotamiaba, konkrétan: Baghdadba. Oda
vezetd utjan a Kronika két helynevet emlit, Makiszint (ez ma Markada, a Sziria—Iraq
hatartérségben, a Habur, az Euphratész bal parti mellékfolyojan), és ,,Rehobotot” (bibliai név,
Rehobot ha-Ndhdar, Gen. 36,37!), amely helység a Habur torkolatanal fekszik. Sziria térségében,
Eszak-Mezopotamiaban az 1100-as években a keresztesek jelentds sikereket értek el. Elég nagy
keriil6t kellett tennie északkelet felé, til az Euphratészen, a Dzsezirében, €s igy sem
menekiilhetett meg attol, hogy a keresztesek (arélim) ellen nyugati iranyban el6retord, és
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egymassal szemben is ellenséges muszlim csapatok (gojim) forgatagaba keriiljon.®” , Félt téliik™
— irja a Kronika. Ezek az id6k nem kedveztek a maganyos utazasoknak, még ha zarandokok,
utazok nagy szamban jartak is a Kozel-Kelet utjait. A Kronikaban nincs utalas arra, hogy Obadja
nagyobb csoporthoz csatlakozott volna.

A Kroénika Scheiber altal kiadott masik lapjan®® hosszan esik sz6 Obadja ha-Gér baghdadi
tartozkodasarol. ,,Az izmaelitak fovarosaban”, ahol megérkezésekor a gojok (ti. a muszlimok)
bantalmaztak, ,megillt az imahdz kapujanal”, és a zsiddo imahaz melletti vendégszallason
(hekdés) kapott helyet. Majd Jichak ben Mose rabbi beosztotta az arva fiuk csoportjaba, hogy
,»Mozes Torajat és a profétak szavait az isteni irassal (mikhtav Adonaj ha-Elohim; értsd: héber,
kvadratikus irassal) és héber nyelven tanulja”. A Kronika részletesen leirja az al-Mugtadi ,.kiraly”
(melekh), azaz Abbaszida kalifa (1075-1094) és helyettese (vezir), ,,Abisuga” (Ibn Abi Sudzsa)*®
rendelkezései nyoman az iraqi zsidok ellen hozott intézkedéseket, fontos, mashonnan nem ismert
adatokkal. A férfiaknak sarga jelvényt kellett a ,,fejiikkon” (fejfed6jikon) és a ,,nyakukon”
(kopenyiik hatan) viselniiik, a nyakukban pedig egy eziistérmét (misgal), rajta a ,,dhimmi”
felirattal; mint az egyik, az iszlam altal elismert kinyilatkoztatott vallasi k6zosség (,,a konyv
népe”, dhimma) tagjai, fejadot (és nem ingatlanadot) fizettek. A zsido nék szamara el6 volt irva,
hogy egyik labukon fekete, masikon piros cip6t hordjanak, és egy kis rézcseng6t kellett a
nyakukba akasztaniuk, melynek hangja megkiilonboztette 6ket a ,,poganyok” (goj, azaz muszlim)
asszonyaitol. Az egyszerli nép (am ha-drec), még a gyerekek is, csufoltak, bantalmaztak a
zsidokat. A halottak csaladjan szigortian behajtottdk az esetleg elmaradt adokat, kiilonben a
temetés helyett az ,,égetést” (hamvasztast) irtdk €16.° — Obadja az 1100-as évek végén tobb évet
toltott Adina-Baghdadban.

A zsidok az iszlam orszagokban éppugy vartik ,,az Orokkévald napjat”, a szabadulast, mint a
keresztény orszagokban. Az tildoztetésben — irja Obadja a Kronika baghdadi szakaszaban — zsido
messidsok tAmadtak ,,Assziridban és Hakkeridban”.®! | Leveleket irtak szerte a vildggban minden
zsid6 kozségnek, hogy az Orokkévalé a vildg minden orszagabol Osszegylijti Izrael népét
Jeruzsalem szent varosaban Selomo (Solomon ibn al-Riji), a messias kiraly uralma alatt. Sokan
hittek neki, vartak a napokat, honapokat, éveket, de nem tortént semmi. Szégyen érte a zsidokat
a muszlimok (gojim) és a keresztények (arélim) szemében, nevettek rajtuk: Repiilni akarnak a
zsidok, de nincs szarnyuk, amely az orszagukba vinné 6ket.”®? Egy Adinahoz (Baghdad) kozeli
varosban, Baqubdban is tdmadt egy messias, bizonyos Ben Saddad, ,,aki bolcsnek képzelte
magat”, de a baghdadi zsidok elfogtak és bortonbe kiildték. Ezekrdl az onjeldlt messiasokrol
Obadja csak hallomasbol tudott, de késébb talalkozott is egy hasonloval (err6l alabb).

57 A torténeti eseményekhez lasd Steven Runciman, 4 keresztes hadjdaratok torténete (Budapest: Osiris
Kiado, 1999), 362 skk.

58 MS 24 (134), fol. 2; fényképei: Acta Orientalia Hung.4 (1954), 284285 = Geniza Studies, 58-59.

59 Abu Shuja ibn al-Husayn al-Rudhrawari korméanyzo (1078, 1083-1094). — A korményz6 1091-ben —
egy torok zsido kereskedelmi tigynok és egy muszlim szényegkereskedd vitaja ligyligyén — megbélyegzo,
megalazo megkiilonboztet6 jelek vislésére kotelezte a zsidokat, még az allamigazgatasban szolgalokat is.
— A dhimmik az iszlam jogrendben a bevett nem muszlim vallasok (,,a Konyv népei”) hiveinek elnevezése.
Torvény (dhimma, ,,szerz6dés”) védte éket, de bizonyos korlatozasoknak voltak alavetve.

80 A zsid6 vallasjog (halakha) alapesetben tiltja a hamvasztast.

61 A Tigris és a Van t6 kozotti térség. — A Hakkeri hegység falvaiban (Irani-Azerbajdzsan) a
kozépkorban és a legutobbi iddkig éltek zsidok és magukat assziroknak nevezd keresztények.

62 V5. Shelomo Dov Goitein, ,,A Report on Messianic Troubles in Baghdad in 1120-21”, The Jewish
Quarterly Review, 43, no. 1 (1952), 57-76; Norman Golb, ,,The Messianic Pretender Solomon ibn al-Ruji
and His Son Menahem (the So-called »David Alroy«) (Kurdistan, First Half of the 12" Century)”, The
University of Chicago, Institute for the Study of Ancient Cultures, West Asia & North Africa. Individual
Scholarship (honlap, é. n.). — Golb tobb mas adatot is felhoz zsidé forrasokbol ,.David Alroi”
messianisztikus mozgalmara. Koziiliik a nevesebb Tudelai Benjamin, aki az irani fejezetben hosszan ir a
nevéhez fiiz6d6 anekdotakrol. [VO. Zsido kézépkori utazok. Tudelai Benjamin és Regensburgi Petahja
utleirasai. Ford. Benke Laszlo (Budapest: L’Harmattan Kiad6, 2025), 103 skk.] Nagyobb
Osszefiiggésekben lasd Gershom Scholem, ,,A messids-eszme a zsidésagban” [1960], in: u6, A kabbala
helye az eurdpai szellemtorténetben. Vilogatott irdsok, 1. két. (Budapest: Atlantisz, 1995), 83-130; és
roviden: K. G., ,,Zsid6 messidsok”, in: ud, 4 zsidok térténete Magyarorszagon, 1. kot. (Pozsony: Kalligram,
2012), 498 skk.
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Baghdadbol visszaindulva nyugatra Obadja Raqganal (Kalne, v6. Gen. 10,10; a gor.
Kallinikosz) kelt at az Euphratészen, és ismét ttba ejtette Aleppot. Részletesen leirja a varosban
uralkod6 zavaros allapotokat. Az 1110-es években jarunk. ,,Az izmaelitdk nagy bajban voltak.
Aleppo kirdly nélkiil maradt. A kirdly fiatal fiainak nem volt erejiik ahhoz, hogy ellenalljanak a
frankoknak.” A ,,frankok™ (keresztesek) a varos ostromara késziiltek. A Szeldzsuk toérok Radvan
(Fakhr al-Mulk Ridwan) aleppdi emir (1095-1113) er6szakos halala utan Kisebbik, gyermekkora
fianak gyamjaként gyilkosa, a korabbi udvari féméltosag (atabeg), a térok eunuch Lulu (Lulu al-
Yaya) gyakorolta a hatalmat. Majd Luluval is merénylé végzett (1117). A varost Ridwan hutiga,
Amina Khatun kormanyozta. ,,Tégarmatol (v6. Gen. 10,3; értsd: a Szeldzsuk torokoktol) szerzett
segitséget.” Az illeto, ,,Gazi bin Artuq”, ,,a turgomanok nagy embere” (azaz Najm al-Din llghazi
ibn Artuq) tulajdonképpen elfoglalta a varost, és négy éven at (1118-1122) mint aleppo6i emir
uralkodott. F6 ellenfele ,,Szirrogir, Antakja kiralya”, azaz Sir Roger, a normann lovag Roger volt,
Tankréd (1075-1112) herceg, a négy nagy keresztes vezér egyikének unokadccse, Antiochia
régense (1112-1119). A keresztesek szamara a sziriai térségben nem is Aleppo szamitott igazan
fontosnak, hanem Antiochia.®®

A Kronika fél lapnyi hianyzo része feltehetdéen a keresztesek és a Szeldzsuk torokok
szoritasaban 4all6 Aleppo helyzetérdl ir. A fennmaradt részben Obadja az aleppdi zsidok
helyzetével foglalkozik. A harcok soran ,,a nagy zsido kozségbdl sokan meghaltak, akik pedig
megmaradtak, gyengék és szegények voltak. A szegények, nagy bajukban, nehéz igat hordoztak.
Aleppo pogany lakossagatol (gojim) vagy sajat testvéreiktdl kértek élelmet, és igyekeztek
viszonozni is a szivességet. Kisebb dolgokban jotékonyak voltak a betért Obadja irant is, aki ezért
aldotta 6ket (halas volt nekik).” Ha nem igazolddik, hogy az ajanlélevelet mar a keletre tarto atjan
kapta Barukh aleppoi rabbitél, akkor arra kell jutnunk, hogy most, a visszatton.

Aleppobdl tavozvan, Obadja ha-Gér, hogy elkeriilje ,,a frankok™ (afrangiim) nagy
gonoszsagat, visszament Raqqgaba, és onnan révidesen Damaszkuszba. (A varos soha nem kertilt
a keresztesek kezére.) Az ottani zsidok kineveztek egy eloljarot (gabbaj), hogy hetente kisebb
adomanyokat gyiijtson szamara. Nagylelkiiségiiket halasan fogadta. Egy id6 utan tovabbment egy
Dan nevii helyre. Ez a Dan Eszak-Palesztinaban fekszik, neve nem a bibliai Dan torzsi teriiletére
utal, Naftalihoz tartozik, a hajdani Palaestina Prima romai tartomany része antik neve Paneasz.
Forras és kis to mellett all Pan szentélye, ez a Jordan egyik forrasa. A helység mai neve Banias
(Izrael). Danban Obadja ,tizenkilenc évvel az utan a nap utan, hogy betért Izrael Istenének
szOvetségébe”, azaz 1121-ben, 6sszefutott a karaita vandormessias Selomo ha-Kohénnel és
kovetbinek Kis csoportjaval. A ,,Ciont gyaszolok™ (Avele Cion) a keresztesek altal 1099 nyaran
elfoglalt Jeruzsalembdl menekiiltek el, a gyaszhoz illéen feketében jartak, szigora étkezési
tilalmakat tartottak. Az 6njeldlt messias hivta Obadjat, menjen el vele Jeruzsalembe, mert ott
rovid idén — mint Selomo ha-Kohén mondta —, ,,két és fél honapon beliil” bekdvetkezik ,,a foglyok
megszabadulasa”, eljon ,,az Orokkévaldo (JHVH) kegyelmének éve” (vo. Jesaja k., 61,1 skk.), a
messiasi megvaltas. Obadja azonban, akiben nem lohadt a még Oppidoban szerzett elszantsag,
nem kopott meg a Baghdadban szerzett rabbinikus tudas, vitdba bocsatkozott Selomo ha-
Kohénnel. ,,Tizenkilenc éve annak, hogy beléptem Izrael Istenének szovetségébe, de még soha
nem hallottam olyasmit, hogy a zsidok egy kohéntdl vagy lévitatol varnak a szabadulast, hanem
I11és profétatol vagy a David, Izrael kiralya magjabol valé messiastol.”

Obadja valdodi zsido kozosségbe akart keriilni. Egyiptomba ment, a tengeri utvonal volt a
legegyszertibb, 1122-ben Tyrosban hajora szallt, és Fusztatban, a Fatimida dinasztia févarosanak
zsido kdzségében élte le tovabbi éveit. Ez bizonyos, hiszen itt, a genizaban keriiltek el a kéziratai.
Nyilvan kéziratmasolassal tartotta fenn magat, sz&p keleties héber betiikkel irt.

A Kronika vizsgalhaté mint nyelvi és irodalmi mii, mint pszichologiai eset, mint irodalmi
konvenciok mentén elbeszélt, megszerkesztett élettdrténet, mint vallas- vagy devotio-torténeti
emlék; mindez még hatra van a kutatasban, és a lehetdségeket itt csak jelezni prébalom. Obadja
nyelve az egyszeril, ,,konnyi” (9p) bibliai héber, nem a Kronikak konyve, s messze nem a
kozépkori szerzoké. Az utleirds miifajdban megeldzte Tudelai Benjamint. Tag értelemben,
tavolrol az augustinusi confessio hagyomanyaba 1ép be, személyes irodalom. A Krénika betérés-
torténete parhuzamba allithato a csak valamivel kés6bbi Hermannus Opusculum de conversione

83 Az eseményekhez ldsd Runciman, i. m., 388 skk.
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sua cimen ismert miivével,® amely egy kolni zsidd, Jehuda ben David ha-Lévi kitérését,
kikeresztelkedését irja le. Mindkét iranyu vallas- és kozosség-valtasra szamos példa van a XI—
XII. szazadban. Szent Agostont6l eltéréen, mindkét szoveg egyes szam harmadik személyben irt
onéletrajz. Motivumaik, vagy az élmény irodalmi megfogalmazasa, hasonl6. Az 1j Gt keresésére
mindkettejiiket 4lom inditotta, Johannes-Obadja ,,még apja hazaban élt”, Jehuda-Hermann
tizenharom éves volt. Almuk félreismerhetetleniil erotikus, az egyiké ,.éjszakai talalkozas
(élmény)” volt, a masik ,,egy csodalatosan hatalmas, hofehér lovat” latott. (Jehuda-Hermann lovat
Izsdk nevii, tekintélyes rokona azonnal a majdani ,,nemes és szép feleségként” értelmezte.)
Kamasz- vagy fiatalfelnétt-kori érésiik folyaman magasabb erdvel talalkoztak, Johannes egy
angyallal, Jehuda a csaszarral. A latomas felemelkedést igért nekik. Eleinte a régi életiik vonalan
haladtak tovabb, Johannes papi szemindriumban tanult, Jehuda Kkereskedéssel és
kolesoniigyletekkel foglalkozott. A kozegben, amelybe belesziilettek, kiizdeniiik kellett a
kivalasért. Jehuda-Hermann egyenesen a wormsi zsinagogaban jelentette be kitérését. Képezték
magukat vélasztott vallasukban. Uj nevet valasztottak. Az 4j vallasban is megérizték neveltetésiik
elemeit (Obadja a latin tudast, az egyhazi ének dallamait, Hermann a rabbinikus érvelést). Uj
kozegiik tovabbra is egyfajta idegenként tartotta szamon Oket (gér, illetve quondam Judaeus).
Lehet, hogy ezek a motivumok, vagy hasonlok kellenek egy identitasvaltas (be-, Ki- at-, megtérés)
irodalmi elbeszéléséhez.

Obadja ha-Gér azon kéziratai, amelyeken zsido6 Szertartasi kdltemények (pijjut) héber szovege
mellett neuma jelekkel jegyezte le a dallamot, nem kisebb tudomanyos szenzaciot jelentenek,
mint Kronikaja. Ezen a ponton 1éptek, akaratlanul, egymas mellé¢ Scheiber, a masfél évtizeddel
fiatalabb Norman Golb (1928-2020). A budapesti Rabbiképz6 nemzetkozileg ismert tudds
igazgatdja és a chicagoi egyetemen az Oriental Institute — abban az idében — assistant professzora.
Es az id3sebb Nehemia Allony.®® Ok harman ismerték fel 1964-ben, egyidejiileg, egymastol
fliggetleniil, hogy egy unikalis héber kéziratot, amelyen neuma hangjelek vannak, ugyanaz az
Obadja ha-Gér irta, aki a Kronikat.

A gorog eredetli neuma szo jelentése ,.intés”, ,taglejtés”, a keresztény kozépkorban a
korusvezénylés kézmozdulatainak stilizalt, standard abrazolasaval jelezték a gregorian egyhazi
énekek dallamiranyat. Héber szévegeknél a neumak nem voltak hasznalatosak. — Elkan Nathan
Adler vette észre genizagylijteményének egyik kéziratan a jeleket. A Solesmes apatsag (Sablé sur
La Sarthe, Le Mans megye, Francio.) bencés szerzeteseivel taniacskozott a Quarr Abbey
apatsagban, Wight csatorna-szigeten, ahol 1903 6ta éltek. Dom André Mocquereau (1849-1930)
OSB és Dom Gabriel Beyssac (1877-1965) OSB, a kozépkori egyhazi zene és a neumak nagy
tekintélyli kutatoi a kottat lombardiai (Gjabb keletli elnevezésel: Beneventan) neuma
hangjelekként azonositottak. A kézirat fakszimilében megjelent 1921-ben Adler JTS-nek
adomanyozott geniza-gyfijteménye katalégusaban, no. 4096b,%® ezzel a megjegyzéssel: ,,with
ancient musical neumes ca. 1100”. A JTS neumas héber kéziratara, amely kiadasakor az egyetlen
ilyen volt, idék folyaman tobben felfigyeltek, anélkiil, hogy a héber szoveg és a neumak
kapcsolodasat kozelebbrél meg tudtak volna magyarazni. Eric Werner (1901-1988), aki alabb
még szoba keriil, a neumakat mint zenetorténeti emlékeket elemezte,” modern kottéara is atirta
(1946), és megjegyezte (1957), hogy a JTS kéziratan a neumak Italia, a héber kéziras Bizanc felé
mutat; pontos diagndzis, masok is megerdsitették. Scheiber valamikor 1964/65-ben egy recenziot
olvasva észrevette, hogy az egyik, altala nem figyelt izraeli zenei folyoéirat cikke a szoban forgd
kézirat neumas hangjelzéseit targyalja. A recenzedlt cikk szerzdjétol, Hanoch Avenary (1908—

64 Magyarul, boseges monograﬁkus elemzéssel Jean-Claude Schmitt konyvében: A zsido Hermann
megtérése. Onéletirds, torténelem és fikcié. Ford. Novék Veronika (Budapest: L’Harmattan, 2013), 281—
319.

8 Nehemia Allony, ,,Geniza Fragments of Hebrew Hymns and Prayers Set to Music”, Journal of Jewish
Studies, 16, no. 3-4 (Oct., 1966), 87-104. — Allony az 1954. évi budapesti latogatasarol azt irja
emlékirataban, hogy elsé talalkozasukkor ,,Scheiber atolelt, és azt mondta, hogy sokkal id6sebbnek gondolt.
Rogton nagyon jo viszonyba keriiltiink egymassal”.

6 Catalogue of Hebrew Manuscripts in the Collection of Elkan Nathan Adler (Cambridge: The
University Press1921), p. 43, pl. 40.

67 Eric Werner, ,,The Oldest Sources of Synagogal Chant”, Proceedings of the American Academy for
Jewish Research, 16 (1946-1947), 225-232.
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1994) izraeli zenetdrténésztdl levélben kérte meg dolgozatanak®® kiilonlenyomatat. Ezt
megkapvan, mint irja, ,,im Nu wurde ich inne”, elsé pillantasra felismerte,®® hogy a héber kéziras
nem lehet mas, mint Obadjaé, akinek budapesti geniza-kéziratat, a Kronika részleteit, egy
évtizeddel korabban (1954) kiadta. Idézett cikke magyar nyelvii véltozataban’® hasonléan: ,,Most,
hogy megnéztem jobban e tanulmanyban a kézirat hasonmasat, villant fel bennem, hogy ez az
irds régi ismer0som. Honnan is ismerem? Egy pillanat alatt rajottem, hogy ez Obadjanak a
kezeirasa.”

Ez a felismerés volt Scheiber geniza-kutatasainak csillagoraja. E targyu irasaiban
egyértelmiien fogalmazott: Obadja ha-Gér a XII. szazad eleji zsido kultura kiilondsen érdekes
személyisége, s hogy Kronikaja és a dallamukkal egyiitt lejegyzett héber szertartasi ének a kairdi
geniza kiilonosen értékes kézirata. Scheiber megadta a neuma magyarazatat. Obadja, az egykori
keresztény pap, még egyhazi tanulmanyaibol ismerte a neumak jeleit, rendszerét, és az altala
évtizedekkel kés6bb Fusztatban leirt pijjut dallamat ezekkel a hangjelekkel jegyezte fel. Scheiber
elsd cikke a neumakrol Izraelben jelent meg, héberiil.” A felfedezés szélesebb korti, német nyelvii
publikalasahoz’? kérésére Szigeti Kilian (1913—1981) OSB, pannonhalmi bencés szerzetestanar,
zenetudos a neuma hangjeleket attette modern kottaba.”

A JTS kéziratar6l ugyanabban az id6ben, Scheibert6l fliggetleniil, cikkeket kozolt Norman
Golb is, akinek tudomanyos munkassaga a holt-tengeri tekercsek kutatasatol kézépkori héber
kéziratok kiadasan at Obadja ha-Gér kéziratos hagyatékanak feldolgozasaig ivel, s kiilon gyijtotte
a kozépkori prozelytakrol is az adatokat. Pontosan leirta, hogy a JTS neumas kézirata a prozelyta
Obadja keze irasa. E targyban az els6 cikke 1964-ben jelent meg Izraelben héberiil, az Itzhak Ben-
Zwi volt dllamelnok emlékére kiadott kotetben.” Majd tobb mas dolgozata is Obadja neumairdl
héberiil, illetve angolul.™

»A puzzling and noteworthy coincidence” — irja Golb a kettds, egymastol fiiggetlen
felfedezésr6l.”® Az ilyen puzzle azonban nem ritkasag. Nem is Gauss-, Lobacsevszkij- és
Bolyairdl beszélek. A maiore ad minus: velem az 1970-es években kétszer vagy haromszor is
elofordult, hogy lezartam sumer irodalmi targyu kéziratomat, majd az MTA Keleti Konyvtarban
egy frissen beérkezett kiilfoldi szakfolyoiratban meglattam, hogy wvalaki mar megirta
mondanivalom lényegét; a cikkeket azért kiadtam. — Scheiber és Golb cikkeinek koincidencigja
minddssze annyit jelent, hogy ketten ismerték fel ugyanazt. Az internet nélkiili vilagban, a lassu
postaforgalom, a magyarorszagi folyoiratok megjelenésének lassuisaga mellett nem nehéz tobb
mint fél évszazad utdn magyarazatot talalni a coincidence-re. Mindketten, Scheiber is, Gold is,
magukat tartottak a felfedezének.

A prioritas iigye azonban ennél bonyolultabb. Golbbal és Scheiberrel osztozik a neumak
kézirata és a Kronika szerzdje azonossaganak felismerésében Nehemia Allony, a kézépkori zsido

% Hanoch Avenary, ,,Mi al-Har Horeb he‘emidi”, Tatzlil, 4 (1964), 5-9 (héb.). — Scheiber hivatkozik ra
(Studia Musicologica Hung., 8, 1966, 176, 9. jegyz.). A Scheiber-kényvtdr katalégusa. Szerk. Apor Eva
(Keleti Tanulmanyok, 9) (Budapest: MTA Konyvtara, 1992) ezt a kiilonlenyomatot nem jegyzi, bar
Avenary tobb munkajat regisztralja a Tatzlil mas koteteibdl (és masok munkait is ugyanebbdl a 4. kotetbol).

%9 Studia Musicologica, 8 (1966), 176. — A neumdkat — a bencés szerzetesek értelmezésében — Eric
Werner (1946) utan maig tobben is atirtak modern kottara, t. k. Israel Adler, ezekkel az atirdsokkal nem
foglalkozom.

0 Antik Tanulmanyok, 13 (1966), 161.

L Alexander Scheiber, ,,Obadiah the Norman Proselyte, Notator of the First Known Hebrew Melody”,
Tarbiz, 34, no. 3 (July, 1965), 366-371 (héb.) (a Geniza Studies nem kozli).

2 Alexander Scheiber, ,,Der normannische Proselyt Obadja, der Aufzeichner der ersten hebriischen
Melodie”, Studia Musicologica Acad. Sci. Hung., 8 (1966), 173-188 = Geniza Studies, 241-255.

8 K[ilian] Szigeti, Studia Musicologica, 8 (1966), 184 = Scheiber, Geniza Studies, 252.

" Norman Golb, ,,A Study of a Proselyte to Judaism Who Fled to Egypt at the Beginning of the Eleventh
Century”, in: ltzhak Ben-Zwi Memorial Volume = Sefunot, no. 8 (1964), 87-104 (héb.). — A Sefunot teljes
sorozata és a szoban forgo kotet Scheiber konyvtarabol ma az MTA Konyvtaraban.

> Norman Golb, Tarbiz, 35, no. 1 (1965), 81-83; ud, ,,Obadiah the Proselyte: Scribe of a Unique
Twelth-century Hebrew Manuscript Containing Lombardic Neumes”, The Journal of Religion, 45, no. 2
(Apr., 1965), 153-156; ué, ,,The Music of Obadiah the Proselite and His Conversion”, Journal of Jewish
Studies, 18 (1967), 1-18.

6 Norman Golb, The Journal of Religion, 45 (1965), 156, 11. jegyz.
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kéziratok és koltészet professzora, aki Obadja egy masik neumas lapjat adta ki Cambridge-bol
(Taylor-Schechter Coll. K5.41)."

Német nyelvl tanulmanyaban (1966) Scheiber idézi Werner (1946), Avenary (1964), Golb
(1964) e targyu cikkeit és a jeruzsalem vilagkongresszus vitajat (1965), anélkiil, hogy a
bibliografiai hivatkozas mellett kitérne a tartalomra, s utalna arra is, konszenzus alakult ki a
Krénika és a JTS neumas kézirata szerzOjének azonossagaban. A Studia Musicologica
szerkesztosége (Schriftleitung) utdlagos labjegyzetben utal Israel Adler idokozben megjelent
tanulmanyara is. A végén Poétlasban (Nachtrag) megjegyzi, hogy Cambridge-ben talalkozott
Allonyval, és t6le értesiilt az ujabb, cambridge-i neumas kéziratrol. Egyetlen terjedelmesebb
magyar nyelvii tanulmanyaban idézi ugyan Golb cikkét, de nem emliti meg, hogy azonos
felismerésre jutottak.

A szakirodalom nagyon gyorsan egymas mellett jegyezte cikkeiket. Néhany évvel késébb
Oppidéban, az Obadjardl tartott iinnepség- és konferencian (1970) Scheiber az eléadisaban’
oldottan jelentette ki: ,,Prioritasi kérdésekr6l egyaltalan nem akarunk beszélni” (Geniza Studies,
459). Derlis egyetértésiiket mutatja az a fénykép, amely Oppidoban (Cambridge-ben?) késziilt
(lasd Geniza Studies, 476): egy kert tomor bokra el6tt Goitein két oldalan all jobbrol Golb, balrol
Scheiber.

A Zsid6 Tudomanyok Vilagkongresszusan (Jeruzsalem, 1965) Golb cikke nyoman nagy vita
folyt Obadja neumas kéziratair6l. A bevezetd eldadast Israel Adler (1925-2009), a jeruzsalemi
National and University Library zenei osztaly vezet6je tartotta.®° Ot kévetéen Allony, Golb, egy
Golbhoz intézett levélben Royal B. MacDonald (Univ. of Illinois), Eric Werner, Hanoch Avenary
és Adler részvételével. Scheiber idézi Avenary mar emlitett, a Tatzlilban (4, 1964) megjelent
cikkét, a Vilagkongresszus vitajat, és Golb cikkét a Ben-Zwi emlékkotetbdl (Sefunot 8, 1964),
amely kotetben neki magénak is cikke jelent meg,! de egyiket sem abban az dsszefiiggésben,
hogy az emlitettek mind Obadjanak tulajdonitottak a JTS neumas kéziratat.®? Masrészt, Golb
hivatkozik Scheiber 1954-es szovegkiadasara, de arrdl, hogy a JTS neumads lapjan Scheiber is
felismerte Obadja kézirasat, 6 — mint irja — ,,csak budapesti kollégajatol, Scheibert6l értesiilt”.

Jelenleg Obadja sajat kezii kézirataibol a kovetkezoket ismerjiik. A Kronika két példanya,
fentebb targyalt részleteiben (az egyik példanyon a szdveg pontozva, a masikon csak
massalhangzokkal), nem folyamatosan osszefiiggé részek, hét lapon (tizennégy, részben nagyon
toredékes oldal). — A Sziddur egy lapja. — Harom ének neuma hangjelekkel, két lapon (négy
oldal): New Yorkban (JTS ENA Coll. 4096b) egy pijjut (Mi al-Har Horeb); Cambridge-ben (TS
K5.41) egy pijjut (Barukh ha-Gever) és bibliai idézetek (Va-eda mah, tradicionalis cantillacioval).
— Az aleppdi rabbi terjedelmes ajanlolevele, egyetlen hosszu, keskeny lapon (tekercs?), Obadja
altal irt kilzettel. — Ezeken kiviill egy toredékes liturgikus koltemény (két oldal), az
akrosztichonban az Obadja ha-Gér név betiiivel. — Scheiber egy kés6bbi cikke szerint Obadja
irasa ismerhet6 fel a kairdi geniza két miivészi értékii ketubba kéziratan is (Bodleian, illetve

" Nehemia Allony, ,,Me-ha-mahzor le-Obadjah min-Normandia”, Sinai, 57, no. 1-2 (Apr.—Mai, 1965),
43-55 (héb.).

78 Scheiber Sandor, ,,Obadja normann prozelyta, az els6 héber dallam lejegyzéje”, Antik Tanulmanyok,
13 (1966), 160-166.

0 Alexander Scheiber, ,,Der Lebenslauf des Johannes-Obadja aus Oppido”, in: Antiche civilta lucane.
Atti del Convegno di studi di archeologia, storia dell'arte e del folklore, Oppido Lucano, 1970 (Galatina:
Congedo Editore, 1975), 227-248 = Geniza Studies, 453-476.

8 |srael Adler, in: Proceedings of the Third World Congress of Jewish Studies (Jerusalem, 1965), II.
kot., 395-404 (héb.); francia valtozata: Israél Adler, ,,Les chants synagogaux notés aux XII® siecle (ca.
1103-1150) par Abdias, le prosélyte normand”, Revue de Musicologie, 51 (1965), 19-51 (a kéziratok
fényképével és a modern kottara atirt dallamokkal). — A vita hozzéaszolasai: Proceedings, i. m., 404—408. —
Goff és Scheiber cikkeire ezek az elsé direkt reflexiok. — A neumas kéziratok zenei értelemzésérél Adler
részletesebben: ,,Synagogue Chants of the Twelfth Century. The Music Notations of Obadiah the
Proselyte”, Journal of Synagogue Music, 3, no. 1 (1970), 11-23.

8L A Kaufmann geniza egy Maimonides-kéziratarél; e cikk angol valtozatat az Acta Orientalia Hung.
ko6zolte, 18 (1965), 359-371 (= Geniza Studies, 195-207).

82 Scheiber, Studia Musicologica Hung., 8 (1966), 176 (9. 14bj.), illetve 177 (13. 1abj.).

8 Alexander Scheiber, Tarbiz, 35, no. 3 (1966) 269-273.
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Cambridge).®* — Evek mulva, de még Scheiber életében, Norman Golb egy héber nyelvii
dolgozatban kiadta Obadja ha-Gér valamennyi ismert kéziratat.%% — Gary A. Rendsburg (Rutgers
University) & Peter M. Shamah (Rutgers — Jerusalem) az interneten kozzétették az Obadja-
kéziratok teljes anyaganak fényképeit, atirasat és forditasat (Aug. 2018).%% A Kronika két
kéziratar6l, amelyeket a Kaufmann genizabol Scheiber adott ki (1954), megjegyzik, hogy ezek
»have gone missing”.®” — Obadja két neumés lapja a kozépkori héber kéziratok korében
valtozatlanul abszolut unikumnak szamit.

Scheiber egykor célul tiizte ki, hogy elkésziti a Kaufmann Gylijteményben 1év6 genizak
tudomanyos katalogusat. Ezt nem csinalta meg, egymaga nem is tudta volna, nem is lehet. Viszont
folyamatosan adott ki a gylijteménybdl kéziratokat,®® mindig kiilonds figyelemmel mas
gyljtemények odavago toredékeire. Meg lehet nézni a nevét a kairdi geniza barmely nagyobb
publikacidjaban, az idézett szakirodalom hivatkozasi jegyzékében, bibliografiakban. E targyt
tanulmanyainak gytijteménye, a Geniza Studies, a kozépkori zsido torténelem és kultura jelentds
tuddsainak soraban jeloli ki a helyét.

Kéziratok magnes-vonzereje

Scheibert magneses erével vonzottak a kéziratok. A geniza-kéziratok. A Kaufmann Gyiijtemény
illuminalt héber kddexei. Az 6 gondozéasaban jelent meg két izben is, bibliofil kiadasokban, a
Kaufimann Haggada (1957, 1990); és Maimonides Misné Tora egy masolatanak illuminalt lapjai
(4 Mdjmuni kédex, 1980). Munkainak terjedelmes jegyzéke bdségesen tartalmazza kéziratok
kiadasait. Kéziratokat a genizabol, Arany Janos-, Kiss Jozsef-, Jozsef Attilatol, leveleket iroktol,
ismert hazai és kiilfoldi tudosoktol. A kdbe vésett feliratokat is egyfajta kéziratnak tekintette,
figyelte a bontasokat, igy mentette ki a sittbol a budai Varban 1686 utan épiiletek falaba,
lépcsdzetébe beépitett kdzépkori zsido sirkdveket. Az 1838. marciusi nagy dunai arviz szintjét
megjelold héber nyelvii arviztdbla az obudai zsinagégabdl hasonld modon toéle keriilt
Esztergomba, a Duna Muzeumba (Magyar Kornyezetvédelmi és Viziigyi Mizeum, DM-T-
87.1348).

Fényképezo emlékezete segitette a geniza-kéziratok kutatdsaban. Leningradi (Szentpétervar)
tanulmanyutjan (1978) a kéziras alapjan ismerte fel Maimonides Misna-kommentarja egyik
részletének sajat kezii fogalmazvanyat. A kéziratot Scheiber és a zsido-arab nyelv szaktekintélye,
a Héber Egyetem professzora, Joshua Blau egyiitt adtak ki Jeruzsalemben (1981).

Lett volna Scheibernek sajat kéziratgyiijteménye is? Hagyatékanak egyik rejtélye, hogy
valdban volt-e, mint olykor — irasban — maga utalt ra, S mint hire kelt, és ha igen, hova lett, hol
van most ez a gyiijtemény, a SOK — esetenként csak nala leirt — apronyomtatvany, talan még, mint
kiilfoldon beszélik, héber kéziratok is: Haggada, és mindenféle judaica. Vagy legenda az egész?

8 Alexander Scheiber, ,,Zur Geschichte der Proselyten”, in: Essays Offered to Meir Wallerstein
(Jerusalem, 1979) = Geniza Studies, 527-535. — Itt adom az eredeti kozlés Scheiber bibliografiajaban (no.
1351) csak részlegesen kozolt adatait: .p»bwa?) 928 790 Studies in the Bible and Hebrew Language Offered
to Meir Wallenstein [(1903-1996)]. Ed. by Chaim Rabin, David Patterson, Ben Zion Luria & Yitzhak
Avishur (Jerusalem: Kirjath Sepher, 1979), 67-71 + 4 old. fénykép (héb.).

8 Norman Golb, in: Studies in Geniza and Sephardi Heritage. Presented to Shelomo Dov Goitein
(Jerusalem: The Magnes Press, 1981), 77-107 (héb.) (Scheiber konyvtarabol ma az MTA Konyvtaraban).
(Magéanak Scheibernek is van cikke a kotetben, héberiil, egy karaita vitairatrdl a rabbanitak ellen.) A
dolgozat angol valtozata: Norman Golb, The Autograph Memoirs of Obadiah the Proselyte of Oppido
Lucano. Prepared for the Convegno internazionale di Studi Giovanni — Obadiah da Oppido (Oppido
Lugano, Basilicata, 2004); hasonldéan a The University of Chicago, Institute for the Study of Ancient
Cultures honlapjan is.  Gary A. Rendsburg & Peter M. Shamah, Johannes of Oppido = Obadiah the
Proselyte (https://johannes-obadiah.org/).

8 Gary A. Rendsburg & Peter M. Shamah, Johannes of Oppido = Obadiah the Proselyte
(https://johannes-obadiah.org/).

87 [Mint a gylijtemény curatora megerdsitette, ez megfelel a valosagnak (E-mail, 2025. nov. 26). — A
Scheiber altal kiadott Kaufmann genizak katalogusaban 34 szerepel a M (missing) jelzéssel. 17 tovabbi
kéziratot a gylijtemény AS jelzéssel tart szdmon, Scheiber lakédsardl 1994 k. keriiltek vissza a konyvtarba;
nyilvan tervezte ezek kiadasat is. (K.G.)]

8 [A Kaufmann geniza anyagébol Scheiber munkassiga soran hatvannél t&bb kéziratot és toredéket
publikalt (David Nora curator szives kozlése alapjan, E-mail, 2026. apr. 15).]
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Eskiivo, temetés alkalmabdl a rabbiknak szoktak a kdszonet jeleként szamukra érdekes konyvet,
kéziratot ajandékozni, épp neki ne adtak volna? — Scheiber konyvtarabol emlit Schmelzer Kornél
(Menahem Schmelzer, 1934-2022), még pesti rabbijelolt koraban, egy az 1843/44. évi
orszaggyllésre irt, héber és magyar nyelvii kiadatlan verselményt, idéz is innen® (érdekes lehetne
az elemzése, mondjuk, ,,A héber nyelv magyarul tanul” cimmel). Nem sokkal halala utan
hagyatéka az MTA konyvtaraba keriilt, konyvei, kiillonlenyomatai és levelezése, semmi olyasmi
nem volt az anyagban, ez a nyomtatdsban hozzaférhet6 katalogusbol® is latszik, ami nyomara
vezetne a hiriik kelt kéziratoknak. Még a Kirjath Sepherben megjelent (1957) bibliografiai
jegyzékben a szerz6t6l mint ,,Scheiber-konyvtar” jelzett tételeknek sem.

Goldziher. Es két naploja

Goldziher két kéziratos naplojat fia, Goldziher Karoly (1881-1955) matematikus professzor
végakarataban Scheiberre hagyta, Karolyt Scheiber temette, a kéziratokat a temetés utan a csalad
atadta neki, az 6 tulajdonaba keriiltek.

Scheiber szellemi égboltjan Heller és Low mellett ragyogott Goldziher Ignac. Ezt bizonyitja
Hidvégi Maté statisztikaja azokrdl a tudosokrol, akiknek Scheiber onallo cikkeket szentelt
(Remény, 16, 2013, no. 3). Nala a sorrend: Low (33 tétel), Goldziher (21 tétel), Heller (16 tétel).

Egy még Lowinger altal kezdeményezett nagyszabast nemzetkézi Goldziher-Emlékkonyv
itthon Lowinger Samuel és a Goldziher-tanitvany Somogyi Jozsef (1899-1976) arabista
magankiadasaban (az impresszumban az ORI cimével) megjelent 1. kétete (1948) utan Scheiber
az altala osszegyjtott I1. kotetet mar csak Jeruzsalemben tudta szerkeszto tarsaival, @ mar ott €16
igazgato-eldjével, Lowingerrel, és a mar Amerikaban ¢16 Somogyival, megjelentetni (Jerusalem:
Rubin Mass, 1958). Nagyvonaltan beletor6dott abba, hogy amikor egy budapesti konyvkiado
kétkotetes gylijteményt jelentetett meg Goldziher magyar nyelvii tanulmanyaibol (1981), a cikkek
kivalasztasaban nem kapott szerepet. A konyv Goldzihert egyoldaltian iszlam-tudosként mutatta
be, mell6zve hasonld horderejii zsido targy irasait. Scheiber még igy is vallalta, hogy egy sziikre
szabott utdszoban vazolja Goldziher életrajzi palyaképét.®! A tanulmanygytijtemény szerkesztdje,
Simon Rébert, jeles arabista, Scheiber Sandor ezen irasat masutt ,,Goldziherhez méltatlannak”,
kisszerlinek” nevezte. Valojaban arrdl van szo, hogy Simon szamara Goldziher ¢élettorténete a
magyarorszagi zsidé polgarosulas sikertelen kisérletének paradigmaja volt, Scheiber ezzel
szemben a zsid6 hagyomanyos irodalomban iskolazott, a rabbinikus tudomany moédszertanat
iszlam-tudomanyi munkassagaban is értékesitd, zsenidlis judaista és arabista tudost latta
Goldziherben. Goldziher judaisztikai munkassagarol, zsidosagarodl, a neoldg hitkdzséggel vald
viszonyardl a kézelmultban Turdn Tamaés adott ki fontos konyvet,*? helyrebillentve a mérleget.

Scheiber az eredeti kéziratbol kiadta Goldziher német nyelvii naplojat (Tagebuch, Leiden: E.
J. Brill, 1978), és a halala utani hetekben a Nap/o megjelent felesége, dr. Scheiber Sandorné dr.
Bernath Livia magyar forditasaban is (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1984). Ez utdbbiban
elhagyta az érzékeny és ingerlékeny tudos megrovd jegyzeteit a pesti neoldg hitkdzségrol. A
cenzurazod dontés okat Scheiber megirta a forditdskdtet Elgszavaban: az 1970-es években nem
akarta, hogy a sajnalatosan elfogult megjegyzések visszamendlegesen arnyékot vessenek a pesti
hitkozségre, altalanosabban és a jelenkorban a magyar zsidokra. (A kihagyott részletek
terjedelmes jegyzékét kozli Simon Robert kotete, Goldziher Igndc, 2000, 246-248.)

Az ORI konyvtara fennallasa alatt szamos értékes hagyatékkal gyarapodott, elhunyt
professzoraitol, mint Mose Bloch, Bacher Vilmos, Blau Lajos rektorok, rabbiktol, egyszer(i
hitkdzségi tagok hagyatékabol. Példas torténet Kaufmann konyv-, kézirat- és geniza-
gylijteménye, amely ajandékként keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaba. Scheiber
konyvtarat a felesége eladta az MTA Konyvtaranak. A vasarlashoz, és kiilon a katalogizalasahoz,

8 Schmelzer Kornél, ,,Egy ismeretlen magyar-zsid6 kolt6”, Vidéki Rabbikar Kérlevele, 2 (1955), 168—
170.

% A Scheiber-kényvtar katalégusa (1992).

9 Scheiber Sandor, ,,Goldziher Ignac”, in: Goldziher Igndc, Az iszlam kultirdja. Miivelédéstorténeti
tanulmanyok. Szerk. Simon Robert (Budapest: Gondolat, 1981), 1., 1065-1082.

92 Tamas Turan, Ignaz Goldziher as a Jewish Orientalist. Traditional Learning, Critical Scholarship,
and Personal Piety (De Gruyter, 2023).
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majd a katalogus kiadasahoz a Soros Alapitvany kiilon tobbszori tamogatast adott. A Rabbiképz6
igazgatoi székében Scheiben utdda, Schweitzer Jozsef, a konyvtar eladasarol bizonyos
rosszallassal beszélt (in: Kertész Péter, Nehéz zsidonak lenni, masodik, bovitett kiad., 137 sk.).

Goldziher Ignac egykori kdnyvtara Jeruzsalemben van, fiatol az 1920-as években vette meg a
Héber Egyetem. A kozelmultban meglepetést keltett az a hir, hogy a Naplo kézirata évtizedekkel
Scheiber Sandor haldla utan a csaladtol az Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézetébe kertilt. Az
Avicenna Intézetet az els6 Orban-kormany hatarozatilag hozta létre 2001-ben, anyagi
biztonsagban 1év06 kozalapitvanyként, akkor még forméalisan a PAzmény Péter Katolikus Egyetem
(PPKE) keretében (Piliscsaban, akkor a bolcsészkar egyik épiiletében). Nem tartozik tudomanyos
intézményi haldézatokhoz, még a Magyar Rénszarvashoz (HUN-REN) sem, kormanykozvetlen
kutatohely. Vezetdi Mar6th Miklos klasszika-filologus, orientalista,®® arabista, korabban a PPKE
bolcsészkaranak alapité dékanja, az MTA tagja, miniszterelnoki fétanacsado [2025], és felesége,
Jeremias Eva iranista. 2008-ban a kézalapitvanyok torvényi megsziintével az Avicenna Intézet
fenntartasat a kiilon e céllal 1étesitett Avicenna Non-Profit Kutatasi Kft. vette at. Az Avicenna
Alapitvany (Piliscsaba) honlapja élén jelenleg (2025) az orszagcimer és a Miniszterelnokség
felirat all. Ezek a védjegyei. Az Intézet kutatasai az iszlamra és a muszlim Kozel-Keletre
iranyulnak. Goldziher Ignac kéziratos Napldja — mint vagyontargy — Goldziher Vilmostol
Scheiber Sandoron és 6rokosein at egy korlatolt feleldsségli tarsasag tulajdonaba keriilt (a Kft.
rovidités ezt jelenti).

Scheiber eredeti nyelvii szovegkiadasa utdn a Naplo — mint szellemi, tudoményos
dokumentum — kritikai kiadasara van sziikség. A probléma nem elsésorban a benne emlitett
személyek azonositisa. Ebben a sajat maganak irt szovegben Goldziher egyfeldl valoban
megvetden beszél az 6t korlilvevo zsido kdzegrol, masfeldl bensdségesen ir az iszlam torténetében
végzett kutatasairdl és e munkdja soran kialakult baratsadgairol, kiilondsen az iszlam iranti
vonzalmarol. Nem valaszt a zsido vallas és az iszlam kozott, feljegyzéseiben pontosan rogziti,
hogy zsidoként él és gondolkodik, tudomanyos kutatasai iranyulnak az iszlamra, a beleélés, ami
a tudomanyos kutatés elofeltétele, nem attérés.

Goldziher masik, korabbi és rovidebb naplo-kézirata ifjukori (1873-1874) allami 6sztondijas
kozel-keleti tanulmanyutjan késziilt, sajat szavai szerint ,,keleti, mohamedan évében”. Keleti
naplom cimmel vezette, kiilonallo lapokon, hol magyarul, hol németiil, kifejezéseket, idézeteket
stb. latinul, arabul, héberiil stb. A tanulmanyutr6l rovid attekintést ad a Naploban is, az 1873/4
jelzést, tobb évet Gsszefoglald fejezetben (Napls, 1984, 74-101). 1d6zott Isztambulban (itt
toltotte, a szefardi zsinagdgaban, a jom kippurt), Beirutban, Damaszkuszban, Jeruzsalemben.®
Hosszabban tartozkodott Kairoban, négy honapon at eldadasokat hallgatott az el-Azhar-
mecsetben, az iszlam szunnita aganak legnagyobb egyetemén, ,,az Osszes muhammedan
tudomanyossag kutfejénél és kozpontjaban, ulamdkkal tarsalgott”.%® Elmeriilt az iszlam jog és
theologia tanulmanyozasaban. Megismerkedett a muszlim vallasi értelmiség életével. — Az el-
Azhar-mecset istentiszteletén, a pénteknapi imadsagon azonban csak egyszer vett részt, 1291.
muharram honapban, az asura el6tti pénteken (Az iszam, 1980, 403), azaz 1874. febr. 27-én, és
aloltozékben.

Kozel-keleti naplojegyzetei Goldziher Vilmos végakarata szerint szintén Scheiber tulajdonaba
keriiltek. Rejtély, Scheiber miért nem maga adta ki ezeket a naplojegyzeteket. Talan a Naplo

9 Judaisztikai és zsidd vonatkozasban egy forditasardl lasd Tatar Gyorgy recenzids tanulmanyat:
,Dezorientalisztika”, in: u6, 4 mdsik oldal. Kabbalista esszék (Budapest: Kalligram, 2014), 158-181.

% A Keleti napléban irja, hogy a Damaszkuszi kapunal, ahol belépett Jeruzsalembe (nov. 29), egy
rogtonzott zsoltart mondott J. tiszteletére. Ferenc Jozsef tronralépésének 25. évfordulojat (dec. 1) a Szent
Sir kapolnaban toltotte. A varosban egy hetet id6zott, ,,Jeruzsalemet — ezt mar a Naploban irja — életem
legkellemetlenebb emlékei kozott tartom szamon. Minden idealizmusrol meg kell feledkezni, ha e varosban
artatlan szemmel nézziik, mint lizletelnek a vallassal” (Naplo, 1984, 88).

% Utobb is nagy elismeréssel irt az el-Azharrdl: Ignaz Goldziher, ,,Universitéits-Moschee el-Azhar”,
apud: Georg Ebers, Agypten in Bild und Word (Stuttgart — Leipzig: Eduard Hallberger, 1880), 11., 71-88; s
nagyjabol ugyanigy, részletesebben, magyarul is: ,,Muhammedan f6iskolai élet”, Budapesti Szemle, 20
(1879), 302-323. Sokkal részletesebben: Az iszlam. Tanulmdnyok a muhammedadn vallds torténete korébol
(Budapest: A M. T. Akadémia Konyvkiado-hivatala, 1881), 303-340. A konyv Gjabb kiadasaban: Az
iszlam. Szerk. Vass E16d (Magyar Hirmondo, Budapest: Magveté Konyvkiado, 1980), 359-411.
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kiadasat kovetd nemzetkozi megiitkozés ismétlodésétdl félt. A kéziratot egy New York-i Gtjan
magaval vitte, és atadta Raphael Patainak (Patai Ervin Gyorgy, 1910-1996), zsido és arab
ethnografus baratjanak, akit szeminarista éveik ota ismert. Tervezték k6zos kiadasukat. Patai
1933-t6l évekig a mandatarius Palesztinaban élt, a Héber Egyetemen doktoralt, és csak a
rabbiavatasara jott vissza Budapestre (1936). Mindig volt benne egyfajta szellemi, értelmiségi,
tudomanyos vakmerdség, nekivagott olyasminek is, amihez nem értett elég jol, s nem ritkan be is
jott neki, sikert ért el vele. A masodik vilaghabori utin az Egyesiilt Allamokban kiilonboz6
egyetemeken tanitott. Scheibernek sokat segitett amerikai személyes kapcsolatai kiépitésében,
meghivasok megszervezésében. New York-i utjain vendégiil latta és guide-ja volt. Az ajandék
talan Patai szivességeit viszonozta.

A Keleti naplét Patai a sajat angol forditdasaban jelentette meg, mar Scheiber halala utan.®
Hosszl bevezetd tanulmanyaban Goldziher személyiségérol sok tekintetben torz, pszichologizalo
magyarazatokkal. Arab nyelvi megjegyzéseit a recenzidk erésen biraltak. Az eredeti kézirat t6le
végiil jobb helyre keriilt, mint a Naplé: a JTS (New York) konyvtaraban van; maig kiadatlan.

A neolog rabbi

»J0sem tagadtam meg a zsidésagomat, mert ez természetes volt neveltetésemnél, csaladi
leszarmazasomnal fogva. Az érdeklédésem azonban egyenértékiien volt hebraisztikus és magyar”
— nyilatkozta Scheiber Sandor a Kertész Péter tjsagironak (1937-2019) adott hosszu, részletes
interjuban (1982, in: 4 konyvek hidja, 2013, 18).

Napjainkban, amikor Magyarorszagon a lubavicsi haszidizmus le akarja nyelni az egész
zsidosagot, fontos hangsulyozni, hogy: Scheiber neolég zsidd volt, neoldég rabbi. A neoldgia
megtartasa és megerdsitése volt a célja.

A neoldgia® a XIX. szdzadi német, osztrak reformmozgalmak (Hamburg, Braunschweig,
Bécs-Seitenstettengasse) egyik oldalhajtasa. Az emancipacio eszméje és jogi, torvényhozasi
megvalodsitasa tette lehetévé kibontakozasat. Abraham Geiger (1810-1874) modernizacios
Ujitasaibol a magyar vallasi reformerek kevés elemet vettek at. Még Low Lipotot (1811-1875)
szamithatjuk leginkabb a kovetdi kozé. A nem nagy jelentdségti, de annal nagyobb vitakat kivalto
szertartasi, szokasbeli Gjitasokat nem tekintve, nalunk a német nyelv helyére a magyar kertilt. Az
ujitok elvalasat a tovabbra is jiddis nyelvii orthodoxiatol a br. Edtvos Jozsef vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter kezdeményezte Izraclita Egyetemes Gytlés (vagy zsidd kongresszus,
1868/69) intézményesitette, ezért nevezték sokdig kongresszusi vagy ujitd (neologus)
iranyzatnak. Nemzetkozi Osszehasonlitasban a neoldgia legkdzelebb a New York-i Jewish
Theological Seminaryhoz allt,® mely rabbiképzéként konzervativnak nevezte magat. Alapitoi
kozott Magyarorszagrol elvandorolt rabbi is volt, Kohut Sandor (Alexander Kohut, 1842-1894)
orientalista, egy idoben székesfehérvari rabbi, E6tvos bizalmabdl az Egyetemes Gytlés titkara. A
neologia, ahogy a rabbik nemzedékeken at értelmezték, konzervativ zsidosag maradt (JTS:
conservative judaism), azzal az orszagspecifikus vonassal, hogy hiveinek els6 nyelve a magyar.
(Mint Németorszdgban a német, Amerikdban az angol stb.) A szertartasok, imak nyelve
valtozatlanul a héber, a ritualis valtoztatasok (a Tora-olvaso asztal helye, orgona stb.), bar sok
vitat valtottak és valtanak ki, a Iényeget nem érintik. Az ,,imakdnyv” (szigoru, egyre aprolékosabb
ritualizmus) helyett a Tanakh keriilt a kozéppontba, a bibliai tanitds és ennek kulturalis
kisugarzasa. — Scheiber a Bibliaban volt otthon, neolog vallasi elkdtelezodése a héber Biblidhoz
koti. Lowinger jo érzékkel tette meg 1945-ben a Biblia professzoranak. Minden beszéde,
személyes hang levele mutatja, mélyen és 6szintén benne €t a zsido vallasban. Ironikus hangra

% Raphael Patai, Ignaz Goldziher and His Oriental Diary. A Translation and Psychological Portrait
(Detroit: Wayne State University Press, 1987).

% Fontos eszmetorténeti és kritikai elemzést ad a neoldgiarol Turdn Tamas cikke, ,,Neolog ideoldgia”,
in: Schweitzer Jozsef emlékezete. A haldlanak els6 évforduldjan rendezett tudomanyos konferencia
kdszontdbeszédei és eldadasai (Budapest: Mazsihisz, 2016), 45-54.

% Menahem Schmelzer, a JTS professzora irta a Schweitzer Jozsefet koszontd kétetben: ,,A budapesti
és a New York-i rabbiképz6t tobb szal koti 6ssze. Testvéri kapcsolatunk fliggetlen attél, hogy a
koriilményeink kiilonbozéek. Mindkét intézet halad a maga utjan, de ettdl még komoly torténelmi kapcsolat
van kozottink.” In: Kertész Péter, Nehéz zsidonak lenni (Budapest: Ulpius-haz Konyvkiado, 2003), 259.
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csak az elbeszélésben (aggada), az anekdotaban valtott. Tudomanyos dolgozatai, judaica vagy
magyar irodalom, sziikszavuak, targyszertiek voltak.

A magyar neoldg zsidésag nagy modernizacios vivmanya éppen abban allt, hogy a magyar
kultara felé fordult, anélkiil, hogy emiatt feladta volna a zsid6 hagyomanyokat. Miivelt akart
lenni. A neolog hattér el6tt érthetd, hogy Scheiber rabbijel6lt egyetemistaként a magyar irodalom
felé tett 1épést, megszegve a zsidok tanulmanyi jogait korlatoz6 egyetemi szabalyokat. Egész
életében irta apro cikkeit a magyar irodalomban eléfordul6 zsido elemekr6l, a héber Biblia, a
talmudikus irodalom, a zsido élet irodalmi nyomair6l. Bevonta a magyar irodalmat a zsid6
kultaréba. Fontos volt szamara, hogy irasban, él6szoban sz&ép magyar nyelvet hasznaljon.

Diszdoktori elismerésben Scheibert eldszor az amerikai reform-iranyzat rabbiszeminariuma,
a Hebrew Union College—Jewish Institute of Religion (HUC, Cincinnati) részesitette (1961).
Oklevelét csak két évvel késobb vehette at, akkor kapott kiutazasi engedélyt. Ebbdl az alkalombol
New Yorkban is megkapta a JTS diszdoktori oklevelét. A Rabbiszeminarium igazgatojaként
el6szor éppen a Seminary-val alakult ki formalis kiilfoldi kapcsolata. Ez a kapcsolat aztan
jotékony hatassal volt mas magyar rabbik nemzetkozi elismerésére is. A JTS késébb Schweitzer
Jozsefet szintén diszdoktorra avatta. — Scheiber tudomanyos kapcsolatai nem vallasi
iranyzatokhoz igazodtak. Kéziratait vilagszerte szivesen fogadtak a tudomanyos folydiratok.
Fontosak voltak szamara a kiilfoldi dsszekottetések és megtiszteltetések, mert ama zart években
csak akkor kapott utlevelet (kiutazasi engedélyt), ha kiilf6ldi kitiintetést kellett atvennie; ezeket
az utazasokat, mintha 6sztdndijak volnanak, kutatomunkara hasznalta fel.

Scheiber természetesen megtartotta a zsido élet szabalyait. A neologia kialakult
szokasrendjéhez tartotta magat. Alacsony szinten hozok példakat. Egy alkalommal — 1958/59
tajan lehetett — péntek délutan egyiitt j6ttiink el a Kun utcabol, elmagyarazta, hogy a szombat
bejovetele utdn mar nem lehet vinni semmit. Tudok idétlen kérdéseket foltenni, azt kérdeztem
t6le, hogy akkor a lakasod kulcsaval mi van? Leadjuk a hazmesternek. Ez volt az elsé leckém a
szombatzsinorrol (éruv). Meg tudta tenni, hogy irodajaban beszélget az emberrel, de kdzben az
irdasztalan fekvo nyitott konyvet olvassa. Ez eléfordult. Ultem vele szemben az iroasztala elétt,
és lattam, hogy olvas, am a beszélgetésben teljes figyelemmel benne volt. Az a pletyka jarta rola,
hogy a Rabbiképz6 templomaban kint iilt a jobb oldali emelvényen, el6tte az imakonyv, de alatta
valamilyen tudomanyos konyvet tartott, és az imakonyvet kissé folemelve azt olvasta. Hat, lattam
6t egyparszor a zsinagdgaban egészen kozelr6l, de ilyesmit én nem vettem észre soha, igyhogy
ezt a pletykat mer6 kitalalasnak tartom. Felfoghatom tugy is, mint tudomanyos tekintélyének
elismerését a visszajardl (a contrario).

Scheiberiana

A sokat publikaldé hebraista tudés és irodalomtorténész a kiilonlenyomatait, kis cikkeinek
kivagatait néhany évenként idérendben egybekottette. Konyvespolcan sorozat gyanant alltak
egymas mellett ezek a kotetek, azonos egészb6r kotésben, azonos cimfelirattal (Opuscula), a
benniik foglalt cikkek évszamaival. Amikor egy kdtetet elrendezett, az el6zéklapjara kézirassal
révid mottét irt. Ezeknek a koteteknek én csak a gerincét lattam konyvespolcan. Evekkel ezelStt
Hidvégi Maté fényképen kiadta Scheiber bejegyzéseit, a mottokat, magyarazatokkal. A
Scheiberrel foglalkozo életrajzi irodalom egyik fontos darabja ez a tanulméany.*® Hullamzo6
helyzet- és 6nértékelésének legfontosabb lenyomatai Scheibernek ezek a csak énmaga szamara
irt kis jegyzetek, amolyan Onéletrajzi fejezetcimek. Nyelviik jellemzéen héber (koztik két
zsoltaridézet), de vannak mas nyelvil bejegyzések is, példaul egy Plutarkhosztol szarmazoé szolas
gordgiil (hibatlan ¢kezetekkel) és latinul, vagy egy német formula.

Kiilonosen megkapo a IV. kotet élén az 1958. marc. 21 datum alatt allo héber bejegyzés. A
kotetben Scheiber 1954 és 1956 kozotti irasai talalhatok. Jol ismert kézirasa, kissé jobbra dolo
kvadratikus betiik, ¢kezetek nélkill. Hidvégi kiadasdban a szoveget Toth Sandor, akkoriban az
OR-ZsE doktori hallgatoja forditotta magyarra: ,,5716. hesvan 25-én meghalt aldott emlékii
lanytestvérem, Naomi, és 5717. december 9-én fiutestvérem, Avraham Jehuda, hosszi életii
legyen, az Egyesiilt Allamokba emigralt, és én egyediil maradok.”

% Hidvégi Maté, ,,Scheiber Sandor kézirasos mottdi az Opusculék elézéklapjain”, Muilt és Jové, 2016/2,
23-34.
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A Scheibert mélyen érintd csaladi veszteség sajatsagos keltezése konnyen magyarazhatd. A
zsido vilagteremtési éra 5716. hesvan 25 = 1955. nov. 10 a polgari naptarban; ez szeretett névére,
Scheiber Noémi (Emmi, 1912—-1955) halalanak napja. A haldl iddpontjat (Jahrzeit) a ritudlis
naptar szerint kell szdmontartani, Scheiber is igy jegyezte fel. Szeretett 6ccse, Scheiber Lipot
(Lipi, 1914-2000) orvos kiilfoldre tavozasanak datumanal, amit Hidvégi nem értelmez, Scheiber
az évet lendiiletbdl a zsido naptar szerint vette, az altala irt 5717. zsid6 év tisri 1 napjaval
kezdédik, a polgari naptarban ez 1956. szept. 6-ra esett, de a napot mar a polgari naptar szerint
adta meg: dec. 9. Azaz 6ccse tavozasdnak datuma 1956. dec. 9 = 5717. tévét 5.

A héber jegyzet utan a lapon két sornyi iires hely all, majd egy héber versidézet kdvetkezik.
Scheiber jellegzetes irdsa ez is, de nagyobb, sotétebb betiik, és mas, vastagabb tollal. Nyilvan
valamivel késobbrdl. Jelezte a szerzé nevét: Bialik. — Az idézet Chaim Nachman Bialik (1873—
1934) ismert versének (Levadi / Egyediil) két sora, a vers 6todik, utolso el6tti szakaszabol. Bialik
kiadasaiban a versek pontozva vannak, Scheiber nem irta ki a maganhangzokat, mint ahogy két
masik elézéklapon is pontozas nélkiil idézte a zsoltarokat.

Scheiber:
an 1D oo M RWI 093
..772% 9720 10X
Bialik:
077 117 092,017 XY 072
207270727 D)

Bialik eredeti k6zegére tekintettel, askenazi ejtéssel: kulom naszo horuah, kulom porhu lohem, /
voivoszer levadi, levadi... — Es klasszikus (bibliai) ejtés szerint: kullam nassza ha-ruah, kullam
parhu lahem, / va- ivvatér levaddi, levaddi... — Sz6 szerint magyarul: ,,Mind6jiiket elfujta a szél,
mind6jiik kiviragzott maganak, / s én maradtam egyediil, egyediil...” — A két sor Kardos Laszlo
korabbrol valé forditasaban:

Csak én vagyok itt még, a tobbit, a tobbit
A szél tovafijta..

A héber szdoismétlést (,,s én maradtam egyediil, egyediil”’) Kardos mas szoismétléssel adja vissza
(,,a tobbit, a tobbit a szél tovafujta™).

Scheiber nyilvanvaloan ismerte Kardos forditasat, de 6 a héber szovegben gondolkozott.
Rovidesen a gytijtokotet el6zéklapjara irt személyes jegyzet utdn eszébe juthatott, hogy a héber
formulat akaratlanul is Bialik versébol idézi, emlékezetbol, és a bejegyzést ki is egészitette a
megfelel6 két verssorral.

A verset Bialik 1902 nyaran irta (tammuz [5]662) Odesszaban, egyike a sok népszerti, dalként
is terjedd versének. Ekkor mar maga mogott hagyta a jesivat, benne élt a zsido felvilagosodasban
(haszkala) és az uj héber irodalomban, melyet részben 6 teremtett meg. A tanhaz (jesiva, bét
midras) hagyomanyai és a felvilagosult koltészet allnak nala szemben egymassal. A ko1té —ahogy
mondani szokas: a lirai én — behtizodik a jesiva egyik sarkaba, csak az ,,isteni jelenlét” (sekhina)
oltalmazza, mindenki eltiint mell6le (,,elfujta 6ket a sz&1””), mindenki a sajat életét éli (,,kiviragzott
maganak™) — ,,s én maradtam egyediil, egyediil”. A szdéismétlés ad nyomatékot ennek a
mondatnak.

Scheiber tudta, jol tudta, hogy a formula Bialiknal is idézet. A Kirdlyok konyvében Illés
proféta tobbszor is elmondja magar6l, hogy 6 ,.egyediil maradt igaz proféta” (navi la-JHVH
levaddi, Kir. 1., 18,22), vetélkedésben legydzte és elveszejtette Baal profétait, ezért Ahab kiraly
és felesége, Izebel (Jezabel) iildozik, menekiilnie kell, végiil ,,Elohim hegyén, a Horeben” (ez
Szinaj, ahol Moézes a két kotablat kapta) megéli az isteni megjelenést (theophania), és ismét
felsohajt ezekkel a szavakkal (va- ivvatér levadi, levadi, Kir. 1., 19,10 és 14).

10 Kardos Laszlo, Héber kolték antolégiaja (Javne Konyvek, 12, 1943; 1j, bévitett kiadas: Budapest:
Farkas Lajos, 1947), 56.
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A levadi, levadi ismétlés sulyat néveli az elétte allo ige: va-’ivvatér, ugyanis a kiilonben
gyakori jdtar igének ez az alakja, ellendrizhet6 a héber konkordancidkban, csak itt fordul el6 az
egész héber Bibliaban, nevezhetjiik dis legomenonnak. Mi t6bb, Illés torténete (Kir. 1., 18,46
19,21) jelenti egy hetiszakasz (Pinhas, Num. 25,10-30,1) lezar6 olvasmanyat (haftara), és igy a
zsinagdgaban a Tora-olvasas utan minden évben tammuz honapban felolvasak a proféta fajdalmas
szavait és a theophania jelenetét. Scheiber mindezt tudvan tudta tanulmanyaibol, a zsinagogai
¢letbol.

Nem lehet-e, hogy Bialik versformulaja nemcsak személyes veszteségeit idézi fel, novére
elvesztését, 6cese tdvozasat, hanem a tanhazat is? Abban az évben, 5716/17-ben, azaz 1956
végén, 1957 elején a Rabbiképz6bél is tobbeket ,,elfajt a szél”! Es az Srizetleniil maradt hataron
at Nyugatra menekiild tdmegben az egész orszagbdl mentek el zsidok, ezrével, tizezrével. Ebben
az évben Scheiber a sziilei hazabol egyediil maradt, nincs mar a Szeminariumban, aki 6t odavette,
Léwinger Samuel, nincs Widder Salamon, akinek témajat, a kozépkori héber liturgikus
koltészetet tovabbvitte (mindketten Izraelben), nem élt a szeretett és tisztelt rabbi Kalman Odon,
egyetemi tanar lett kivalo palyatarsa a Rabbiképzoben, Hahn Istvan, és kiilfoldre ment vetélytarsa,
Roth Emé is, akit az ellenségének tekintett. 0) maga, mint Illés, ,,szenvedéllyel kiizdott az
Orokkévaloért” (ganna gannéti la-JHVH, Kir. 1., 19,10 és 14), és most egyediil maradt — de a
Héreben halkan suttogd hang (qol demama daqga, Kir. I, 19,12) sz61 hozza, maga az Ordkkévald:
»Menj, térj vissza utadra” (19,15).

Harom évtizednyivel késébb is Bialik versének érzelgés formulaja és a Horeb-hegyi
theophania idéz6dott fel benne, hogy ezt irja sajat 70. sziiletésnapjan, 1983-ban a Summa
vitaeben: , En nem voltam nagy tudés, csak egyediil maradtam.” Egyediil, mint az ildozott
proféta. De a ,suttogd hang” isteni biztatast jelentett szamara. ,igy egy tragikus korszakban
magamnak kellett 0jjaépiteni a Rabbiképzd Intézetet...” 1958 marciusaban, a teremtés 5718.
évében, amikor végre, Roth tavozasa utan, a Rabbiképzo Intézet egyediili, teljes jogu igazgatdja
lehetett, ugyanazzal a formulaval beszél 6nmagardl, életmiivérdl, mint amellyel 1958-ban az
Opuscula elézéklapjan leirta veszteségeit.

Scheiber 1957/58-ban beleélte magat a bibliai legenda ¢lethelyzetébe, Illés proféta szerepébe.

Eletprogram: a helyben talilhat6 anyag

Pélyaja elején Nehemia Allonynak 1974-ben igy nyilatkozott: , Itt hasznosabbnak érzem
magam, mintha kimennék Izraelbe, ahol szdmos remek tudos és tanar él és dolgozik.
Nem mehetek el.” Harminc évvel késébb, a Summa vitaeben (1983) hasonl6 értelemben,
érezhetden megnyugodva sorsaban: ,,Sokszori és csillogd csabitassal szemben itthon maradtam.
Marasztalt a magyar nyelv és irodalom szeretete. Marasztalt a hivatastudat, hogy a helyben
talalhato anyag feldolgozasa az egyetemes zsido tudomany érdeke.” — Tény, nincs senki mas, aki
zsido szempontbol tobb torténelmi értéket tudott volna észrevenni €s megjeldlni ,,a helyben
talalhato anyagban” Magyarorszagon, mint Scheiber.

Mint egykor Goldziher, Scheiber is Magyarorszaghoz mint hazahoz ragaszkodott. Elég okuk
lett volna arra, hogy elmenjenek. Voltak csabito ajanlatok, meghivasok, hogy mashol keressenek
helyet nemzetkozi figyelmet kelté tudomanyos munkajukhoz, legyen az a zsidé tudomanyok, az
iszldmtudomany, az ethnografia. Mindketten az Eotvos Jozsef altal megjel6lt aton jartak, s
nagyobb tavlatbol nézve palyajuk a reformkori és 1867 utani zsido tarsadalmi integracios
torekvésekkel parhuzamos utvonalak. Romantikus szinezetii ragaszkodas a hazahoz azokban az
id6kben, amikor a zsidd6 haza még csupan eszmény lehetett, és részvétel az egyetemes
tudomanyos életben, nemzetkzi mérce szerint. Mint tudjuk, a magyar tudomanyos élet kozonyos
maradt a zsido tudomanyok irant, a sziilbhaza nem kért a zsidokbol. Goldziher és Scheiber
életmiive igy is megall az id6ben.

A Rabbiképzé kiadvanyaban Scheiber 1947-ben programatikus cikket tett kozzé “Zsido
tudomanyos tennivalok Magyarorszagon” cimmel.'® A Wissenschaft des Judenthums elvi
alapjain, orszagspecifikusan. 1952. marc. 2-an a MIOK kozgytlésén (Orszagos Gyiilés) ismét
megfogalmazta, milyen feladatok allnak az Intézet el6tt a zsido tudomanyok kutatasaban. Tobb

101 In: Szolgasagbol — szabadsdgba. Az Orszdgos Rabbiképzd Intézet hallgatéinak iinnepi Kiadvanya
(Budapest: ORI, 1947), 3-7.
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feladat, mint lehet6ség. Akkor — mar és még — semmi modja nem volt annak Magyarorszagon,
hogy a judaisztikaval mashol, mint a Rabbiképzdben foglalkozzanak. Ezt az utdbbi, rovidke irasat
1988-ban, az MTA Judaisztikai Kutatocsoport megalakulasa alkalmabdl, kéziratbol, mi is
program-jelzésiil jelentettiik meg.l% A harminchét évvel ezel6tti, ma mar alig hozzaférhetd
flizetbdl idézem a program néhany pontjat.

Pannonia zsido emlékeinek dOsszegyiijtése. — Fontos magyar-zsido telepiilések
monogrdfidinak megirasa. — A magyar zsidosag torténetének elokészitése. — Régi temetdink
sirkoveinek felkutatasa és feliratainak lemasolasa. — A magyarorszagi zsido nevek és a
magyarorszagi helynevek héber jelolésének osszeallitasa. — A magyar-zsido folydiratok

crer

irodalmi emlékmiive.

Szerepel még a programban tobb, szorosan vett judaisztikai targykor is, ezeket itt mell6zom,
bar tudomanyos szempontbol nem kevésbé fontosak; Scheiber magyar-zsido kutatasairol akarok
beszélni. Vilagos, hogy a Rabbiképzd ,.e. 1. igazgatdja” a sajat terveit vazolta fel.

Mindenekel6tt az latszik, hogy a kitiizott feladatok nagyobb részét Schreiber élete folyaman
el is végezte, 6 maga vagy masokkal egyiittmiikodve, masok bevonasaval. Mintha 1947-ben a
sajat élettervét vazolta volna fel. Mintha tudat alatt érezte volna, hogy a kdovetkezd évtizedek
folyaméan szinte egyediil az 6 munkéssaga lesz a zsid6 tudomany Magyarorszagon. Képet adott
1947-ben arrol a pdtolhatatlan pusztitasrol, amit a zsido6iildozés végzett a magyarorszagi zsido
tudomanyos életben,'® és a rettenetes torténelem eseményeinek feltarasan, aldozatai emlékének
megorokitésén azutan is folyamatosan dolgozott. Elkésziilt a magyarorszagi régi zsido sirkovek
gylijteménye.’® Szerkesztett és kiadott egy konyvsorozatot (A magyarorszagi zsido hitkozségek
monografiai) magyarorszagi zsidd kozségek torténetérdl, Osszesen tobb mint tiz kdzségrol.
Felesége, Scheiberné Bernath Livia, neki maganak is hathatos kdzremiikodésével, elkészitette a
magyarorszagi zsido személynevek gytijteményét.!® (A helynevek héber valtozatat csak a Yad
Vashem kiadasaban megjelent Pinkasz ha-kehillot: Hungaria héber nyelvii kotetbdl (1976)
tudhatjuk meg.1%) A Folklor és targytorténet harom kotetben (I-1l., Budapest: MIOK, 1974,
1977); 1I1., 1984), ha nem potolja is a magyarorszagi zsidé néprajz rendszeres feldolgozasat,
részletkérdésekben gazdagabb és szinesebb, jobban is adatolt, mint egy monografia lehetett volna.
(A koteteket nem engedték konyvesboltokban terjeszteni, Scheiber mindenkinek maga adta ¢ket
ajandékul, kézbol kézbe.) Szenvedélyesen olvasta a bibliografiakat, gytjtotte és fejben is tartotta
a konyvészeti adatokat, allitotta Ossze vagy egészitette ki tuddsok, rabbik irodalmi
munkassaganak adatait. A magyar nyelvii zsido hirlapok és folyodiratok bibliografiajat els
valtozataban alig par oldalas cikkben adta ki a Kirjath Sepherben,'%” gyarapodo gytijtését pedig
vastag postumus konyvben jelentette meg 6zvegye és egy fiatalabb munkatarsa, Barabas Gyorgyi,
fontos kiegészitd adatokkal tdltve fel a cimleirdsokat.’® | Magyar sajtd erdejében zsido fak,

102 MTA Judaisztikai Kutatocsoport. Ertesitd, no. 1 (1988. dec.; néhany évvel késébb utannyomasban
is), 20 sk.

108 Scheiber Sandor, ,,A zsido tudomany és hitélet veszteségei”, in: Maradék-zsidésdag. A magyarorszagi
zsidosdg 1945/46-ban. Szerk. Benoschofsky Imre (Budapest: A Budai Izraclita Aggok és Arvak
Menhézegyesiilete, 1947), 11-15.

104 Scheiber Sandor, Magyarorszagi zsidé feliratok a III. szdzadtél 1686 -ig (Budapest: MIOK, 1960);
bévitett angol kiadasa: Jewish Inscriptions in Hungary from the 3rd Century to 1686 (Budapest: Akadémiai
Kiado6 — Leiden: E. J. Brill, 1983).

195 4 magyarorszagi zsidésag személy- és csaladnevei II. Jozsef névadé rendeletéig (Budapest: MIOK,
1981). — Recenzid, érdemi kiegészitésekkel: Haraszti Gyorgy, Szdzadok, 117 (1983), 678-684.

16 A Randolph L. Braham szerkesztésében megjelent 4 magyarorszdgi holokauszt féldrajzi
enciklopédidja (2007) mellézi a héber helyneveket.

107 Kitvé ét jehudim be-lason hungarit be-Hungaria”, Kirjath Sepher, 32, no. 4 (1956/57), 481-494.

108 Scheiber Sandor, Magyar zsidé hirlapok és folybiratok bibliografidgja, 1847 —1992. A szerzd
hagyatékabdl s. a. r. Scheiberné Bernath Livia & Barabas Gyorgyi. Az MTA Judaisztikai Kutatdcsoport
megbizasabol (jabb anyaggal kiegészitette Barabas Gyorgyi (Hungaria Judaica, 3) (Budapest: MTA
Judaisztikai Kutatocsoport, 1993).
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facsoportok” — irtam a kotet elészavanak cimében. A magyar zsido sajtoban Scheiber gytijtése
nélkiil az erd6t6l nem latnank a fakat, a fak lombjat, agait.

Az emlitett programokban nem szerepelt, de a mar emlitetteken feliil Scheiber elkészitett egy
konyvet, f6 targya szerint hebraica, amelyben a kozépkori magyarorszagi konyvek kotéstablaiban
talalt héber kézirat-téredékeket gyljtdtte Ossze (Héber kodexmaradvanyok, 1969). A konyv
latszolag mellékes targya a toredékek hanyattatdsanak leirasa: 1ényege a kdzépkori magyarorszagi
zsido miivelddéstorténet. A zsidoktol elkobzott kéziratos héber konyveket, Talmudot, rabbinikus
iratokat vékony csikokra felvagva kolostori konyvtarakban, egyéb konyvkotd miithelyekben a
legkiilonboz6bb mas kéziratok vagy korai nyomtatvanyok gerincének ¢és kotéstablajanak
kitomésére, megerdsitésére hasznaltak fel. A zsidoiilddzések soran elpusztultak a zsidoé konyvek,
de nyoma maradt, Scheiber szohasznalataval, a magyarorszagi zsid6 konyvkultaranak.

Annak idején talanyosnak latszhatott, tul altalanos volt az 1952. évi programban ,,a magyar
zsidosag torténetének elokészitése”. Mi mar tudjuk, ez részben a Magyar-Zsido Oklevéltar
hatalmas sorozatat jelenti. Amint modjuk nyilt ra, Scheiber Sandor és Griinvald Filop (1887—
1964) yjraélesztettek a még az elsd vilaghaboru eldtt meginditott sorozatot, egyiitt jelentették meg
az V. kotetet (1959), a hatalmas anyagot két vastag kotetre elosztva, s utana gyors ritmusban ért
el a sorozat, a VIII. kotettdl kezdve mar Griinvald nélkiil, egyediil Scheiber szerkesztésében a
XVIII. (utolso) kotetig. Kiadatlan levéltari vagy régi, eldugott kozlésekben kalaszolt iratok
kiadasa, darabszamra 0sszesen kozel tizezer irat a kozépkorbol és kora-tijkorbol, a X VIII. szazad
végéig terjedd idoben. A kronologiai rendezettség csak koteteken beliil volt megvalosithato, de
megfeleld mutatok a sorozat egészében is segitik az eligazodast. A mind magyar torténeti, mind
nemzetkdzi zsidd torténeti viszonylatban parjat ritkitdo, a maga kordban csak a Germania
Judaicdhoz hasonlithaté forraskozlés természetesen nem egyediil Scheiber érdeme. Az adat- és
iratgy(ijt6 munkatarsak nevét a cimlapokrol ismerjiik. Griinvaldnak, amig élt, sokkal jelentdsebb
volt a szerepe, mint pusztan a szerkeszt6-tarsi. Terjedelmes, tobb mint 40 aprobetiis oldalra rugo
kozos dolgozatuk a VII. kétet (1963) élén, ,,Adalékok a magyar zsidosag telepiiléstorténetéhez a
XVIII. szazad els6 felében”, az egész magyar torténeti irodalomban a legfontosabb tanulmanyok
kozé tartozik az orszagot lepusztitd torok hodoltsag és felduld kuruc haborik utani fél
évszazadrol, érezni rajta Griinvald torténeti elemz6 tehetségét, ami benne erésebb volt, mint az
adatokbol épitkezé Scheiberben. Hazi Jend pedig egymaga allitott 6ssze egész koteteket (VI.,
nagyobbrészt a XV. és XVI. is).1%®

Scheiber személyes feleldsségvallalasat az Oklevéltar koteteiért, de mondjunk akar hitsagot
is, ti. hogy a sorozat az 6 neve alatt futott, jogosnak itéljik. Kétségen kiviil 6 volt az Oklevéltar
lelke, motorja. Pénzt is 6 szerzett hozza, mint mas zsid6 targyu kiadvanyokhoz, sajat konyveihez
is. Az allando anyagi forras, feltiintetve a kétetekben is, a Claims Conference, illetve a Memorial
Foundation for Jewish Culture volt. Hogy a sorozat végiil mégsem lett a magyar zsidosag
torténetének az egész orszagot atfogd eldkészitése, arrdl nem Scheiber tehet: a forrasanyag
feltarasahoz levéltaros korokben nem sok Hazi Jen6hoz hasonld aldozatos és kitarté munkatarsat
sikeriilt taldlnia, ezért a sorozatban leginkabb Sopron, Kdszeg és néhany mas nyugat-
magyarorszagi varos levéltarainak anyaga van kigylijtve. Bar Hazi dolgozott Bécsben,
Pozsonyban, Fraknoban, csak ezekbdl, vagy tavolabb, mondjuk, a nyiregyhazi vagy beregszaszi
levéltarbol, tovabbi kotetek sorat lehetne Kigytjteni. (Ilyen forrasgytijteményeket utobb szinte
minden megyei levéltar kiadott) S mindezzel egyiitt is, bamulatos, hogy egy tudos, aki
foglalkozhatott volna egész életében csak a kairdi geniza héber kézirataival, részben a Kaufmann
David egykori gyijteményéb6l az MTA Konyvtaraba keriilt értékes (unikalis) anyagra
tamaszkodva: bamulatos, hogy Scheiber a szorosan vett judaisztikai kutatasok mellett ilyen
erudicidéval gondozta a magyarorszagi zsidok torténetének nem zsidd kézbdl eredd forrasait.

Mar betegagyan mondta egy izraeli latogatdjanak, hogy az Oklevéltar sorozatanak
zarokotetében a magyarorszagi zsidok torténetének héber nyelvii forrasait szeretné 6sszegytijtve
kiadni, ez lenne az Oklevéltar zarokdnyve. A megjelent kotetekben mindeniitt gondosan kdzolte
és magyarazta az iratok héber vagy jiddis nyelvii zaradékat, de halalakor a sorozat még messze
volt a lehetséges és elképzelt teljességtol. A Kohn Samuel gylijteményében (1881) csak magyar

109 Viszonzasul Scheiber az Oklevéltar XV. kotetében (1972) kozolte Hazi Jend judaisztikai targyt
munkainak bibliografiajat.
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forditasban kozolt héber forrasokhoz Scheiber egy kiegészitd jegyzéket allitott 0ssze, ez mar csak
a hagyatékabol, postumus jelent meg.*'® Az izraeli latogatd, akire az imént utaltam, Shlomo
Spitzer volt, a Bar-Ilan Egyetem tanara. Vele egyiitt csinaltuk meg, tobb mint egy évtizedes
munkaval, volt diakjaim, legféképpen Strbik Andrea forditoi kézremiikodésével, amit Scheiber
tervezett, elég sok addig ismeretlent is hozzatéve, a Héber kutforrdsok 0j, most mar a héber
szovegeket is koz16 kiadasat. !t

Es mindez még csak a fele, a talan latvanyosabb, de nem is a nagyobb fele annak, amit Scheiber
a helyben talalhat6 anyag feldolgozéasaban tett: irt vagy szervezett. A virtudlis, a ,,mint lehet0ség”
1étez6 torténeti mil legalabb annyira fontos, mint a megirt.

Bibliografiajat egyik tanitvanya, Dan Robert (1936-1986) adta ki a Folklor és targytirténet
II. és III. kotetében, de akik ismerték Scheibert, tudjak, hogy a kabatja belsé zsebében lapulo kis
noteszben naprakészen sorakoztak irasainak pontos adatai: 6nmagéat is gondosan dokumentalta.
Tudataban volt annak, hogy része a torténelemnek. — Dan bibliografiai jegyzékeit terjedelmes
anyaggal kiegészitve kiadta Barabas Gyorgyi,''? akinek a kezébdl ezen kiviil is sok hézagpotlo
bibliografia keriilt ki.

Magyar-zsidé torténelem

Felfigyelhetiink arra, hogy a Monumenta Hungariae Judaica magyar sorozatcime mindvégig
Magyar-Zsido Oklevéltar maradt, igy, magyar-zsido, kotdjellel, ahogyan az 1. kotet 1903-ban
kezdte. A Magyar-Zsido Szemle 1931-1932-ben elhagyta és némi tétovazas utan a tovabbiakban
kovetkezetesen mellézte cimébdl ezt az 6nmagaban nem sokat szamitd irasjelet, amelynek
azonban a zsido identitas kifejezésében mégis szimbolikus szerepe volt és sokaig maradt. Annak
idején, a kotdjel elhagyasakor Lowinger Samuel volt a lap meghatarozo szerkesztdje. Biztosra
veszem, hogy 6 az 1938-1944-ben torténtek utan mar sokkal lazabbnak érezte magyarsag és
zsidosag kapcsolatat, mint annakel6tte. A magyar-zsido | magyar zsido irasmodban Scheiber nem
kovette Lowinger példajat. A magyar és a zsido szavakat egybekapcsold kotdjelhez 6 er6sebben
ragaszkodott.

Scheiber szdmara magyar-zsido torténelem volt tudos elddeinek és palyatarsainak élete,
munkéssaga. Nincs senki, aki nala tobb életrajzot irt volna magyarorszagi zsidé tudoésokrol hazai
és kiilfoldi lexikonokban, kezdve mindjart az Encyclopaedia Judaica koteteibe irt cikkein (1972).
Tobb tudos elédjérdl, koran elhalt palyatarsardl vagy éppen tanitvanyardl is megemlékezett,
kozolte bibliografiajukat. A Jeruzsalemben €16 Nathaniel Katzburg (1922—-2006) professzor (Bar
[lan University) 1984 8szén harmincperces radios interjut készitett Scheiberrel,** ebben sok kis
torténetet mond el sajat magardl és koranak fébb szereplirél, Low Immanuelt§l az Allami
Egyhaziigyi Hivatal vezet6jéig, mindsit is. (Rosszat az utdobbirdl se mond.)

Rabbiavato beszédeiben bizalmat eldlegez6 szellemi jellemzését adta a kovetkezo évtizedek
magyarorszagi rabbikaranak. Temetési beszédei és nekrologjai egy-egy tégla az imaginarius
magyarorszagi zsido életrajzi lexikonhoz. (Amely ma tavolabb van a megvaldsuléstol, mint
valaha volt.) A rabbi hivatasaval egyiitt jar a sok temetés, a sok heszpéd. Scheiber leirta ezeket a
beszédeket, s igy megmaradtak. Es nem volt benniik formalis, nem egyszertien vigasztalt. Emberi
életek apré mozzanatait orokitette meg.

110 Scheiber Sandor, ,,Héber és jiddis kutforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez”, Lymbus.
Miivelédéstorténeti Tar, 2 (Szeged: Scriptum, 1992), 7-18.

11 Shlomo J. Spitzer & K. G., Héber kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsidésdag
torténetéhez a Kezdetektdl 1686-ig (Hungaria Judaica, 16) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatocsoport —
Osiris, 2003).

112 Gyorgyi Barabas — Robert Dan, ,,Bibliography of the Writings of Alexander Scheiber between 1933
and 20057, in: Alexander Scheiber and the Bibliography of His Writings (2013), 191461 + 1-28. — Még
ebbdl a szokatlan szerkezetii, nem konnyen kezelhetd 6sszeallitasbol is kimaradt Scheiber néhany kisebb,
kortorténetileg jellemzd cikke, amelyek aktualitasokhoz kapcsolodtak, példaul, Uj Elet, 1955/4; 1958/1;
1958/2.

113 A hangfelvétel hozzaférhetd a Magyar Radié archivuméaban. Nyomtatott valtozata: Nathaniel
Katzburg, Beszélgetések Scheiber Sandorral és Fejtd Ferenccel (Budapest: B-Babel Kult. Ker. Szolg. BT,
2000).
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A recenziok egy nagy életmiiben gyakran csak mellékterméknek latszanak. Scheiber kovette
nagy elédje, Blau Lajos, a Rabbiképz6 harmadik rektora példajat, sok konyvismertetést irt, s
nemcsak azért, hogy hozzajusson a magyarorszagi elzartsagban egyébként megszerezhetetlen
tudomanyos konyvekhez: recenzidiban mindig voltak eredeti adalékok. Talan épp ezek kedvéért
irta a recenziokat.

Vannak Scheibernek cikkei, tanulmanyai, amelyek igazi nagy torténeti koncepciot rajzolnak
elénk, még ha latszolag alig tobbek, mint kis adalék vagy adatgylijtemény. Az egyik ilyen kisebb
cikke, az Oklevéltarban, a bazini vérvad (1529) helyi emlékezetének targyalasa. Az eset éles fényt
vet a magyar torténelemre. Két four, akiknek csaladja Matyas kiraly 6ta a hatalom magas koreibe
tartozott, a Mohéacsot kovetd években nyakig eladosodott zsido hitelez6inél. Egy eltlint
kisgyermek szétmarcangolt holttestének eldkeriilésekor vérvadat tamasztottak a helyi zsido
kozség ellen, néhany napos nyomozas — megismételt kinvallatdsok — utan, nagy tomeg
jelenlétében, varosi hatosagok és pozsonyi hivatalos személyek részvétele mellett, harminc
embert maglyan megégettek. A vadat ki akartak terjeszteni a kozeli Marscheggben €16 zsidokra
is, csak Habsburg Ferdinand magyar kiraly (1526-1564) fogta le a keziiket. A bazini zsidok
ritualis megemlékezése, amelyrél Scheiber ir, elevenen tartotta az esemény emlékét, a régi
forrasokbol pedig kiolvashaté a foldestri onkény a zsidokkal szemben, a magyar hatésagok
blinpartolasa, az uj Habsburg kiraly jogvédo kézbeavatkozasa.

»Kaczér Il1és és a zsido folklor” cimii terjedelmes tanulmanya folklorisztikus adatgytjtésnek
alcazott szemle a XIX. szazad els0 felének magyar-zsido torténelmérdl. A szerzd
regénytetralogiaja: a Ne félj szolgam, Jdakobtol a Kossuth Lajos zsidajaig (1953-1957) a
hagyomanyos — talan inkabb szovegekben 6rzott, mint magyarorszagi, €s semmiképp nem neoldg
— zsido szokasok tarhaza és a reformkori zsidé tarsadalmi optimizmus naiv felelevenitése.
Scheiber dolgozata a talmudi és egyéb zsido irodalmi parhuzamok halmozasaval a magyar és
magyar-zsido torténelem egy korszakat a nagy zsido torténelem részéve tette, mondhatnam,
rangot adott ezeknek a regényeknek.

Egy kiilonosen fontos irdsa Scheibernek a XX. szazad elejérdl valasztott targyat: ,,A magyar
zsidosag szellemi élete a szazadfordulo6tol, kitekintéssel Bartok Bélara”. Latszolag, s mint a cime
mondja, zsido torténelem, Pozsonyban és Szegeden, Makon és Nagyvaradon, Kolozsvar-,
Temesvar-, Pécs- és Keszthelyen, a Lowokkel, Kecskemétikkel, Biichler Sandorral; de
megismerjiik beléle azt a tdrsadalmi kozeget, amely Bartokot elfogadta és tdmogatta, tobbek
kozott a pesti zsido szalonokat, megértjiik belle a szazad eleji mivészeti, irodalmi, zenei
modernizmust, s6t, azt is, hogy a modern miivészet iranti altalanos magyarorszagi kdzony
fliggdnyén at személyes zsido szalak mégiscsak vezettek Bécsbél Budapestre.

Pontos adatokkal irta le Scheiber az identitds-valtds magyarorszagi eseteit, a zsido—keresztény
hatar atlépését, mindkét iranyban, a be- és kitéréseket. (Mint mar irtam fentebb, adott ki a
genizabol is kéziratokat kozépkori esetekrol.) Lathatoéan kiilonos élvezetet lelt Fortunatus XVI.
szazad eleji torténetében. Biichler Sandor (1869—-1944) eredményeit (Mahler Emlékkonyv, 1937,
406-414) érdemben tudta megtoldani. Slomo ben Efraim Szeneor (Senior) / Szerencsés Imre —
tarsadalmi felemelkedése érdekében — attdrt minden hatart, amely a kozépkorban a személyes
mobilitas utjaban allt. Scheiber szerint szefardi zsid6 volt, Spanyolorszagbol menekiilt, mert a
zsidok inkvizicios iildoztetése idején (kilizetés: 1492) nem akarta levetni a zsidd vallast,
valamikor az 1490-es években Magyarorszagra keriilt, Budan a Zsidé utcaban hazat vett,
pénziigyletekkel nélkiilozhetetlenné tette magat, magyar nevet valasztott (Etil / Attila), viszonyt
kezdett egy keresztény ndvel, egy kolozsvari patricius lanyaval, elbocsétotta zsido feleségét,
elhagyta a zsido kozséget (1510 k.), keresztapja maga a nador volt, feleségiil vette szeret6jét,
magas hivatalba jutott: a Mohacs eldtti években mint alkincstarnok 6 intézte az orszag pénziigyeit,
allta az orszaggyilési kisnemesség acsarkodasat és Werbdczi intrikait, stilyos Osszegeket
kolesonzott sajat vagyonabol Lajos kiraly és Maria kiralyné kedvteléseire, ékszereire, a torok
elleni hadsereg felszerelésére. Kozben Budan a sabbat el6tt rendszeresen segélyt osztott ki a
szegényebb zsidok kozott, befolyasaval és pénzével megakadalyozta, hogy varosaban vérvadat
tamasszanak a zsido kozség ellen, hogy Pragabol kilizzék a zsidokat. Régdta ismert torténet,
Scheiber irt Szerencsésrél nem egyszer, feltart tobb 0j adatot, képzelhetd, hogy kajan mosolyra
deriilt a férfi vilagias ¢letének fordulatos eseményei fOlott, és lathatéan Oriilt annak, hogy a
torténet ritualis szempontbol happy enddel végzddott: halala eldtt Szerencsés fesuvat csinalt,
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halala utan a konstantinapolyi rabbi responsuma elismerte zsidé érdemeit, két fiat, akik zsido
feleségétél szarmaztak, Budan felhivhattdk a Toérahoz. Am harmadik fia Niirnbergben a
zsidoellenes keresztényekhez csatlakozott.

A kozfelfogassal ellentétben, Scheiber Séandor igenis irt Osszefoglald magyar-zsido
torténelmet, legalabb a kozépkorrdl, amelyben a judaisztika terén, a genizanak koszonhetden,
egyetemesen is otthon volt. Irt, kétszer is, egyszer angolul,''* egyszer pedig németiil.'*> Mindkettd
rovid, szitkszavi, tomor iras, s ami cikkeire altalaban jellemz6, foként olyan adatokat emel ki,
amelyeknek feltarasaban személyes része volt, vagy amelyeket 11j Osszefiiggésbe tudott allitani.
Mindig szem el6tt tartotta a zsidd nép egységét, a népi azonossagot az askendzi vilagban, melynek
— irasaiban is hangsulyozottan — a magyarorszagi zsidok nem elkiiloniil6, éppen ellenkezéleg,
szoros személyes (csaladi) és iizleti kapcsolatokkal 6sszefonddoé része voltak, az askenazi vilag
vallasi hagyomanyaban.

Magyar irodalom, zsidé motivumkincs

A magyar zsidosagnak Arany Janos volt a kedvenc koltdje. Heller Bernatnak, Scheiber Sandornak
is. Aranybdl irta a zarthelyi dolgozatot az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen (a
kitlizott témak koziil Aranyt valasztotta). A Széchenyi emlékezete cimii koltemény két versszaka
all a sirk6vén (,,Nem hal meg az...”). Nem gondolnam, hogy ezt ne 6 maga akarta volna igy. A
zsido sirok az orokkévalosagot igérik, ambar az eredeti zsid6 vallasban nincs élet a halal utan.

Scheiber vonzddasaban Aranyhoz szerepet jatszik vonzodasa altalaban is a XIX. szazadi
nemesi liberalis nemzedékhez, amely nemzedéknek Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, egy pici
késéssel Arany is tagja volt. Ez a reformnemzedék vitte véghez a zsidoemancipaciot (1867).
Scheiber nemzedékének, mondjuk igy, mas kedves koltdi is voltak. Ady is, aki egyértelmiien
kiallt a zsidosag mellett, de azért egyszer-egyszer tett csipds, nyegle nyilatkozatokat vagy
célzasokat. A kortarsak koziil Scheiber kiilonosen szerette Jozsef Attilat, adott ki tdle
verskéziratokat. Ra hivatkozik a Summa vitaeben.

A glossza mifajanak nem megszokott valtozata volt Scheibernél a rovid, sokszor nyulfarknyi
jegyzet regényekrdl: nagyitoval emelte ki benniik a zsido elemeket. Szegeden, Bélint Sandor
akkor egyetemi tandrhoz Mikszathrol irt habilitacids dolgozatot,'’® megtartotta egyetemi
magantanari eléadasat is (Uj Elet, 1949. apr. 14). 1950-ben ezt a két cimet hasznalta: ,,prof. (ORI),
egyet. m. tanar (Szeged)”. (Aztan az ORI tanaraitol a kormanyzat megvonta a professzor cim
hasznalatat, eltorolte az egyet. magantanari cimet, féiskolanak mindsitette a Rabbiképzdt.)
Biztosan voltak baratai, hivei, akik eléolvastak neki, esetenként felhivtak a figyelmét zsido
aprosagokra az j konyvekben, és maga is végighongészett minden nyomtatott irast, ami a kezébe
keriilt, szinte atszitalta a magyar irodalmat, hogy adalékokat talaljon zsido személyekrdl, a zsido
életrol.

Rendszeres mii altalaban nem siirisddhet 0ssze az ilyesfajta jegyzetekbdl, de Scheibernél
mégis van ilyesmi: bibliografidja a magyar irodalom bibliai motivumair6l az 1945 utani harom
évtizedben (1974).17 Katalogus jellegii attekintése a magyarorszagi Biblia-olvasasnak, irodalmi
Biblia-ismeretnek — abbol a korszakbdl, amelyben a hatalom a biblikussagot beszoritotta a
legsziikebb egyhazi—liturgikus keretek kozé. — Szerénytelenségnek latszhat, de azért megemlitem,

114 Alexander Scheiber, ,,Hungary”, in: The Dark Ages. Jews in Christian Europe, 711-1096. Ed. by
Cecil Roth (The World History of the Jewish People, Il. Series: Medieval Period, vol. 2) (Tel-Aviv:
Massadah Publ., 1966), 313-318.

115 Alexander Scheiber, ,,Juden und Christen in Ungarn bis 1526, in: Kirche und Synagoge. Handbuch
zur Geschichte von Christen und Juden. Hrsg. von Karl Heinrich Rengstorf & Siegfried von Kortzfleisch,
Bd. Il. (Stuttgart: Klett-Cotta im Deutschen Taschenbuch-Verlag, 1970), 559-568.

116 Scheiber Sandor, Mikszdath Kdalmdn és a keleti folklore (Budapest: Orszdgos Néptanulmanyi
Egyesiilet, 1949). — Els6 targytorténeti kozleménye Mikszathrol az Irodalomtorténetben jelent meg (1947),
az értekezés utan is tobb mas Mikszath irdsaival foglalkozé cikke kovetkezett.

117 | A Biblia a magyar irodalomban”, elészor az Evkonyvben (1973/74), 359-380; majd a Folklor és
targytorténet 11. kotetében (1974, masodik, bdvitett kiad., 1977, 490-504).
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hogy a magyar irodalom bibliai utalasainak adatolasaban én is, egyetemi tanarsegéd, majdnem
parhuzamosan dolgoztam Scheiber professzorral, kdzreadtam egy hasonlé gytijtést (1964).118

Elfecsérelte, feldarabolta

A Rabbiképz6 tényleges igazgatoja Scheiber, még ha kezdettdl vagy legalabb 1952-t61 ez volt is
a cime, s minden életrajzi visszaemlékezésében allitja is, valgjaban csak Roth Ernd — a masik,
egyenrangl igazgato — kiilfoldre tdvozasa utan lett, lehetett, 1957-t61 kezdve. Addig a hallgatok
érdeklddése és rokonszenve megoszlott kettejiik, illetve szorodott a tobbi, szintén jelentékeny
tanar kozott. Egészen rendkiviili szerephez Scheiber Sandor csak 1957 elején jutott, amikor
»egyediill maradt”. Attél fogva a maga elgondolasa szerint szervezte meg a Rabbiképzot és az
ORI-bol, hangsulyos, amit mondok, a Rabbiképzd spektrumabdl attekinthetd zsido €letet.

Nem volt koénnyii dolga, felallt vele szemben a MIOK vezetése, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
(AEH), az allambiztonsagi szolgélat (Beliigyminisztérium ITI/IIL. csoportfénokség). A hitkozség
vezetése be volt kapcsolva a titkosszolgalatokhoz, Scheiberre tiz-tizenegy ligyndk volt raallitva,
s bizony mind a kozvetlen kdrnyezetébol. Mo

Nagyon jol tudta, hogy a hitkdzség vezetdi és kollégai foljelentéseket irnak ellene. Ezek a
foljelentések a rendszervaltas oOta kutatdsi céllal mar hozzaférhetok,'® de 6 annak idején,
mondhatni, szorakoztatonak talalta, amikor visszamondtak neki a hireszteléseket. Csorba Lasz1
nagyon meggy6zben ir err6l.1?! A fébb vadak ellene: az izraeli kovetséggel fenntartott kapcsolat,
a cionizmus népszerisitése (Scheiber, gy mondhatnam, itthonrél-cionista volt), a
Rabbiképzoben tartott péntek esték (az istentisztelet utani kiddusok, kultarprogrammal),
kiilf6ldon egyre novekvo ismertsége. Ez kollégaiban irigységet valtott ki. Kortarsa, szerzotarsa, a
Zsid6 Muzeum igazgatoja, Benoschofsky Ilona (1913-1997) folyamatosan irta rola a
titkosszolgalati jelentéseket,'® de még a nekrologjaban'® is rosszmaju utalasokat burkolt
dicséretbe és elismerésbe.

Csak apro kavicsokat gytijtoget — jelentette ki egyetemi kozegben lekicsinyldleg, mar Scheiber
életében is nem egyszer, diaktarsa egykor a Szeminariumban, Scher Tibor (1912-1975).
Scheibernél egy évvel feljebb jart a Rabbiképzdbe. Doktori értekezésének targya az ,.artd
szellemek” volt (1936), tudomanyos teljesitménye jelentéktelen,'? élete masodik felében keserti
irigység munkalt lelkében. Nem kell feledni érdemeit sem: javakoraban Szervezdként hasznos
szerepeket toltott be. 1946 és 1948 kozott Palesztindban, a majdani Izraelben a Magyar Intézet
(Jeruzsalem) igazgatdja, a magyar tigyek képviselGje, kovetség nélkiili kultarattasé. Majd az
MTA Konyvtar igazgatdja volt, ezen id6 alatt hoztak 1étre Rasonyi Laszlo turkologus (1899—
1984) kezdeményezésére Ligeti Lajos (1902-1987) MTA alelndk és Gergely Rezsé (Rudolf,
1888-1970) egykori konyvkeresked6 (Grill-féle Konyvkereskedés), konyvtaros a kiilon Keleti

118 Ko6ltdink és a keleti mitologia”, apud: Dobrovits Aladar — Kakosy Laszlo — Komoréczy Géza, Babel

tornya. Az okori Kozel-Kelet mitoszai és monddi. A héber mitoszokat és mondakat feldolgozta K. G. (1964),
547-559.

119 Kovacs Andris, ,,Kdrbekeritve. Scheiber Sandor utévédharcai”, in: Papirhid (2013), 349-358, kiil.
357.

120 Tgbbek rész-publikdciéi utin az 1957 utani titkosszolgilati megfigyelésekrdl, eljarasokrol
Osszefoglald képet rajzol és okmanyokat kozol Kovacs Andras konyve, A Kdddr-rendszer és a zsidok
(Budapest: Corvina, 2019), 301-422; Scheiber megfigyelésérél néhany részlettel is.

121 Csorba Laszl0, ,,Izraelita felekezeti élet Magyarorszagon a vészkorszaktol a nyolcvanas évekig”, in:
Hét évtized a hazai zsidosag torténetében. Szerk. Lendvai L. Ferenc, Sohar Anik6 & Horvath Pal
(Budapest: MTA Filozofiai Intézet, 1990), 61-190, kiil. 161 skk.; és specifikusabban: ,,Tudta, hogy miket
jelentettek rola”, in: A kényvek hidja (2013), 323-330.

122 K ovécs Andras, ,, Korbekeritve”, in: Papirhid (2013), 354 sk.

123 Benoschofsky Ilona, ,,Scheiber Sandor”, in: Evkonyv, 1985-1991. Szerk. Schweitzer Jozsef
(Budapest, Orszagos Rabbiképzo Intézet, 1991), 10-14.

124 Utols6 munkéja, tudomanyos teljesitményt igazolando: Foniciai és kanadni feliratok (Az ELTE
Okori Térténeti tanszékének kiadvanyai, 4) (Budapest, 1973). — Nyomdatechnikai kiilonbségek ellenére a
kotet plagium, hat évtizeddel kés6bbrol, azonos J. [Isaak] Rosenberg [polyglott nyelvkényvird, 1847-1914]
Phonikische Sprachlehre und Epigraphik (Die Kunst der Polyglottie. 92) (Wien — Leipzig: Hartleben,
[1907]) cim@ nyelvtananak feliratgytjtésével.
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Konyvtarat (1950-1952; ma: MTA Konyvtara Keleti Gy(ijtemény) és a gyonyoriien bebutorozott
orientalisztikai olvasOtermet. Az utdbbi fali konyvespolcain kiilon szekcidi vannak az
assziriologiai és a hebraisztikai kézikdnyveknek is. Goldziher levelezésének nagy iratgytijtoit a
bels6 munkaszobaban helyezték el, szabad polcokon! Scheiber strin megfordult az
olvaséteremben. — Scher az ELTE Kényvtartudomanyi tanszék docenseként zarta palyajat, utolsd
éveiben az Okori Keleti Torténeti (egyiptologiai) tanszéken kapott szinekurat. Féltékeny volt
Scheiber munkassagara, az idézett megjegyzéssel diszkreditalni akarta a sikeres tudds és
tekintélyes tanar miveit.

Schernek, ha ugy vessziik, igaza volt: Scheiber munkassaganak sok tétele, a magyar irodalmi
targyt cikkek tobbsége biztosan, csupan kavics. Lehet, hogy hasonlé gond magat Scheibert is
nyomasztotta. 1984-ben New Yorkban Raphael Patainak beszélgetésben mondta: ,,Ugy érzem,
tudomanyos munkassagomat feldaraboltam. Szazaval irtam cikkeket apr6 dolgokrol, tisztaztam
szamtalan kis részletet, tehetségemet elfecséreltem aprd részletekre. Egyetlen nagyobb, atfogo
miivet [az angolban: opus] nem irtam...”'?® — Legalabbis igy idézte halala utan a szavait Patai.

S ami a feldarabolés szot mint Scheiber tudomanyos életmiivének akar csak szerénykedd on-
mindsitését illeti: meg tudta volna tenni, hogy legnagyobb visszhangot kivaltd felfedezését, a
betért Obadja héber Kronikajat osszefiiggd szovegében kiadja, mint Norman Golb tette. Minden
kézirat, amelyet Golb felhasznalt, rendelkezésére allt vagy elérhetd volt Scheiber szamara is. Ot
azonban, bibliografiajabol is felismerhetden, nem az Obadja kéziratok kiadastorténetének
Osszegezése érdekelte. Az elsd felismerés, a megtalalds, az elsé kiadds — ezt az élményt a
Kaufmann geniza Obadja-kézirataival megélte.

Hiaba ismételgette Scher, hiaba ismétli el — vagy fogalmazza at?!, nem épp elismerbleg —
Scheiber aggalyait, 6nmagaval szemben tamasztott kételyeit Patai. A habora utan Scheiber
feladatként megjelolt tervei atfogd koncepciot jelentettek, a részletek felrajzoltak a magyar zsido
folklort. A kavicsokbol, hatalmas mennyiségiikben és valtozatossagukban, az erudicid jelentés
opust'?® hozott létre. S hogy mast ne mondjak, bizony kis torténetek kavicsaibol allt dssze az
aggadikus irodalom is.

Kitolteni a tarsadalmi teret

Scheiber Sandor szamara a zsido szabadsag volt személyes életének legfontosabb dimenzioja.
Mozgastérre volt sziiksége tudomanyos kutatasaihoz is. A felszabadulds utan a hatalom
1épésenként szoritotta ki az egyhazakat és a vallasi kozosségeket a kozéletbol, intézkedésekkel
vagy inté példakkal. A Mindszenty-per, a cionista mozgalom betiltasa, a zsid6 felekezetek
onallosaganak felszamolasa, hitkozségi és cionista vezeték perbefogasa. Az egyébként élénk
kultarprogramok az 1950-es évek elején a hitkozségi tarsadalomnak szoltak.
Hiiségnyilatkozatokat kellett tenni, részt kellett vallalni a hatalmi ellen6rzés alatt all6 hitkdzségi
— vagy éppen tarsadalmi — szervezetekben. Voltak, akik kiszalltak, kiilféldre mentek,
felfiiggesztették, megszakitottak a kapcsolatot a zsido élettel. Voltak, akiket megtartott a kotelék.
Ehelyiitt csak az utobbiak korébdl emlitek nevet, csak a Scheiberét.

A politika élesen elvalasztotta egymastol a kiilonb6zo egyhazakat, vallasokat és az allamot, allami
— koztiik oktatasi, tudomanyos, kulturalis — intézményeket. Az elvalasztas, érthetden, éppen az
intézmények szintjén tortént. Maganszemélyként mindenkinek volt némi — persze, a hivatalos
ideologia fegyvereivel, de azért renddrileg is korlatozott — cselekvési szabadsaga.
Maganszemélyként: a maganéletben. Az elvalasztas, amit megéltiink, nem a kivanatos polgari
szabadsagjogok megvalositasa volt: nem a polgari tarsadalmakban mintegy két évszazados
hagyomanyra visszatekintd elkiilonitése a hit, a vallas, az egyhazi élet, illetve az allam és részben
a polgari (civil) tarsadalom szférainak, hanem az egyhazakkal, vallasossaggal és intézményi

125 Raphael Patai, in: Seven Tributes in Memory of Alexander Scheiber (1913-1985) (h. n. [New York],
Adar 5755 — March 1995), 17. — Patai angol szovegét sajat forditasomban kozlom; az idézetben dolt
betiikkel irt szavakat Patai magyarul is megadja. — Idézi ezt a szakaszt, valamivel hosszabban, Hidvégi
Maté is, ,,Scheiber Sandor munkassidga a Scheiber-bibliografia szerint”, in: 100 éve sziiletett Scheiber
Sdndor (2014), 59.

126 Scheiber Sandor, Folklor és targytorténet, 1-111. (1974-1984); Alexander Scheiber, Essays on Jewish
Folklore and Comparative Literature (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985).
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képviseldikkel szembeni szandékos diszkriminacid, esetenként politikai kriminalizacio. Az allam
gettoba, gettokba akarta zarni az egyhazakat, hogy korlatlanul, lehetetlenné téve a hivatalostol
idegen vagy ettdl csak kiilonb6z6 eszmék hatdsat, a tarsadalom minden tagja felett uralkod;jék.

Gettoba zarni az egyhazak szellemi életét? Valojaban mas tortént. Az ismert allatkerti viccbdl
véve a hasonlatot: nem lehetett tudni, a racs két oldalan allok kozil ki is van ketrecben, s ki
szabadon; hogy ,,mi” — az adott esetben: az egyhazakkal szembeni diszkriminaciotol nem sujtott,
mondjuk, egyetemi emberek — kiviil vagyunk-e, mint el akarjak hitetni veliink, vagy pedig belil.
A racs mindenki szdmara természetellenes helyzetet teremtett. Kettévagta a szellemi életet,
joforman lehetetlenné téve a szerves kapcsolatokat, a termékeny egylittmiikddést, kolcsonhatast.
Tudos vénaju egyhazi személyiségek részt vehettek ugyan egyhazaik nemzetk6zi tudomanyos
¢életében, de alighanem hidnyzott nekik is a masik kor: a hazai kdzeg. Még Scheiber is: itthon nem
a judaica tudosaként volt ismert, hanem inkabb mint magyar irodalmi és néprajzi adalékok
kozreadoja. Az allam azzal, hogy egyfajta szellemi gettot allitott fel a hatarokon beliil a legtobb
egyhazi tudos szdmara, végeredményben ugyanilyen gettdba zarta a nem-egyhazi szellemi életet
IS.

Személyesen Scheiber a nehéz korban mély és 6szinte baratsagot tartott fenn két demonstrative
romai katholikus tudossal, akik vallasossaguk és semmiképpen sem kihivo, de mégis egyhazi
szereplésiik miatt az akadémiai életben melldztetésnek voltak kitéve, mint 6 maga is. E két tudods,
a fentebb mar emlitett soproni levéltaros Hazi Jend (akinek még régrdl valami politikai priusza is
volt) és a szegedi folklorista Balint Sandor (1904-1980),'? kiviil maradt a magyar tudoméanynak
az Akadémia altal kijelolt horizontjan. De Kkitlintetett helyiik van Scheiber tarsasagaban.
Korkiilonbséget és kiilsd, a korszak tamasztotta nehézségeket athidalo baratsaguk megmutatta,
hogy a tudomany nem ismerhet el a tudomanyos mindségen és a tisztességen kiviili
korlatozasokat. Visszatekintve, még altalanosabban, gy latjuk, hogy az egyhazi tudomanyok
nem theologiai aspektusukban: éppen a kiviil hagyottakkal, az 6 személyiikkel valtak az
akadémiai rangt tudomany integrans részévé.

Scheiber Sandor és Schweitzer Jozsef kapcsolatat mi sem jelképezi szebben, mint az, hogy
1948-ban a Rabbiképz6 professzora iktatta be a pécsi rabbiszékbe egykori tanara, Hoffer Armin
unokajat, a nem sokkal korabban rabbiva avatott Schweitzer Jozsefet. Elinditotta papi és
tudomanyos palyajan — mint ez alkalommal maga mondta — ,,legkedvesebb tanitvanyat” és
nbaratjat”. Az iktatd beszéd'?® szép emléke Scheiber — Low Immanuel nyoman kibontakozo —
ihletett homiletikai miivészetének, s ugyanakkor talalo, az utobb kifejlédott valosagot aldolag
ohajto és mindjart a kezdetnél megsejtd jellemzése Schweitzer személyiségének és
magatartasanak palyafutasa hossza évtizedei soran.

Hat, a lanyokat és a holgyeket a tarsadalmi térben Scheiber elbiivolte. O is jol érezte magat
ndi tarsasagban, figyelt rajuk. Nem Toldi volt a Dalids idékben (V. ének, 25 skk. strofa), a
lanyokban nem esztereket latott. Gyakran mondta magarol, hogy 6 tulajdonképpen nem is rabbi,
hanem sadchen, matchmaker, hazassagkozvetitd. Sajatos humoraval ezt nemcsak nemes
feladatnak tekintette, biiszke volt ra. Nyomon kovette azoknak a sorsat, akik a péntek estéin
talalkoztak. Gsszekeriiltek. Egy-egy csaladban szinte minden nagy életforduléhoz (brisz, bar
micva, hiipe, kevura) volt koze, voltak alkalmi beszédei.

Polgari kozegben Scheiberrel leggyakrabban az MTA Koényvtaraban lehetett talalkozni. A
Keleti Konyvtarban otthonos volt. Ez 6rzi Kaufmann David hagyatékat, kiadvanycsere keretében
megkapja az izraeli folydiratokat. Ide Scheiber rendszeresen bejart. Bejott, megnézett valamit,
olvasott. Par szot, két-harom mondatot mindig lehetett valtani vele. A nagyolvasoban és az innen
nyilo folydirattarban is rendszeresen megfordult.

Lehetett talalkozni vele az Akadémiai Nyomda korrektori szobajaban is, a kis Gerloczy
utcaban, itt lehetett utoljara korrigalni a betiiszedést. Az MTA orientalisztikai és 0kortudomanyi
folyoiratai, Acta Orientalia, Acta Antiqua, Antik Tanulmdnyok stb. rendszeresen ko6zolték

127 Lasd levelezésiik tobb darabjat: Péter Laszlo, ,Baratsaguk Balint Sandorral...”, in: Kertész Péter, A
konyvek hidja (2013), 226-234; a teljes fennmaradt anyagot: Barna Gabor, ,,Scheiber Sandor levelei Balint
Sandorhoz”, in: Papirhid (2013), 199-210.

128 Kiadtam, kis utdszoval, in: Hetven év. Emlékkonyv dr. Schweitzer Jozsef sziiletésnapjdara. Szerk.
Landeszmann Gyo6rgy & Deutsch Robert (Budapest: Budapesti Zsido Hitk6zség, 1992), 117-120.
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Scheiber cikkeit, a szerkesztokkel, Ligeti Lajos, Harmatta Janos (1917-2004), szivélyes
viszonyban volt. Magam is szerettem az utolsé percig szemmel tartani a cikkeimet. Olykor
Osszefutottunk.

A legritkdbb alkalom, ahol talalkozni lehetett vele, az Okortudomanyi Téarsasag felolvaso
iilései, amelyekre én rendszeresen jartam. Scheiber tagja volt az Okortudomanyi Tarsasagnak,
dolgozotarsa és olvasdja a két okortudomanyi folyoiratnak szinte kezdettdl fogva. A Tarsasag
eléadasai péntek délutan fél hatkor, késobb otkor kezdddtek, még Kerényi Karoly egykori
egyetemi magantanari 6rainak hagyomanya szerint. Egy rabbi szamara mar foglalt idépontban.
Egyetlenegy alkalomra emlékszem, hogy felolvaso iilésen lattam. A Rabbiképzd vendége, a
fentebb mar emlitett Eric Werner bécsi sziiletésti amerikai zsido zenetorténész tartott eléadast.
Scheiber is eljott az Akadémidra, hozza is szolt az eléadashoz. Osszekdtotte dket a prozelyta
Obadja. Aztan sietve egylitt mentek a pénteki istentiszteletre a Szeminarium templomaba.

Ahhoz a korhoz, amellyel Scheiber tarsasagban esetleg Osszejart, én nem tartoztam. Nagy
kitiintetésnek vettem, hogy legelsé talalkozasunkkor — egyetemista voltam — tegezve szoélitott
meg, és a masodik alkalommal nyomatékosan felszélitott, hogy én is tegezzem &t. Ugy vette,
hogy 6t nem koti az egyetemi protokoll, ahol a tanarok tegezik a diakokat, de a diakok magazzak
a tanarokat. (En ugyan nem tegeztem a diakjaimat soha.) Ugy éreztem, hogy Scheiber engem, a
nala huszegynéhany évvel fiatalabbat, a sajat tarsadalmi (értelmiségi) szintjére emel, és majd
nyugodtan kérhetek téle segitséget tanulmanyaimhoz. Kaptam is; héber szétart, hanglemezt,
amelyen Toéra-hetiszakaszokat olvastak kantillacioval. Elsé héber Biblidam Hahnt6l volt (mar
emlitettem), els6é szotaram (Gesenius!) Scheibert6l. Persze, professzor urnak szolitottam.
Kapcsolatunkrol nem mernék tobbet mondani, mint hogy szakmai jellegii volt, 6 alakitotta ki igy.
Koényveit ajandékba kaptam t6le, az itthon megjelent konyvei az ¢ ajandékabol vannak meg
nekem, ezeket konyvesboltbol nem is lehetett volna megszerezni. Mas dolog persze, hogy amikor
az egyetemen megalakult a tanszékem (Assziriologiai és Hebraisztikai tanszék), a konyveket
betettem a konyvtarunkba, mint tudatosan mas konyveket is, amelyeket a judaisztikai tanszék
vezet6je mindségemben kaptam. Konyvgylijt6 voltam én is egész életemben, de nem akartam azt
a latszatot kelteni, hogy elgytijtom a konyveket a konyvtar el6l.

Tudni kell, hogy az elsé vilaghabortig a Rabbiképz6 tudods tanarai meghozattak a konyvtarba
a sémi nyelvészet és az Okori Kelet szakirodalmat is. Egy s mas nyelvészeti ritkasag az ORI
konyvtaraban megmaradt, €s persze ez volt a leggazdagabb judaisztikai kdnyvtar. Részben ez a
néhany régi kdnyv, részben pedig Kmoské Mihaly és Aistleitner Jozsef hagyatéka a Papndvelde
(ma: Eotvos Lorand) utcaban, az egyetemi templom mellett, a Kozponti Papneveld Intézet
épliletében, az egykori palos konyvtar Il. emeleti, kiilon részlegében; vagy Varga Zsigmond
széleskori gylijtése a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban: ezekben a
konyvtarakban talahattam meg a régi asszirioldgiai szakirodalmat. Amikor koényvre volt
sziikségem, Scheiber professzor az igazgatoi titkarsag szobajaban letiltetett az akkor ott 1év6 nagy
asztalhoz, vagy esetleg a sajat irdasztalahoz, és a kért konyvet mindig személyesen hozta ki a
raktarbol, letorolte a cimlaprol a port, és a kezembe adta. Ezt akkor nagy megtiszteltetésnek
éreztem! Sokkal kés6bb jottem ra arra, hogy az igazi ok mas. A konyvtarban az 1950-es években,
¢és tulajdonképpen egészen Schweitzer idejéig (errdl Schweitzer beszél is, in: Kertész Péter, Nehéz
zsidonak lenni, masodik, bévitett kiad., 135 sk.) olyan elképeszt6 rendetlenség uralkodott, hogy
oda egy kiviilallot nem volt tanacsos beengedni. Scheiber azonban kiigazodott benne. Rendet
teremteni nem tudott, végtére is a teremtéstorténetben csak azt olvassuk, hogy Jehi or, ,,Legyen
fény (vagy: vilagossag)”, az nincs benne, hogy legyen rend is (Jehi ma ‘arakha).

Heller Bernat konyveit a felszabadulds utdn a Szemindrium kapta meg, konyvtaranak
berendezésével egyiitt. Scheiber ezeknek kiilon helyiséget tartott fenn. Az igazgatoi titkarsag
szobdjabol az atellenes oldalon ajté nyilt egy Kisebb szobaba, konyvallvanyok, kis asztal, a
polcokon attekintheté rendben a Heller-kényvtar. Scheiber legkedvesebb tanaranak jellemzdéen
néprajzi targya konyvei, folyoiratai. Itt én is kézbe vehettem a koteteket, nyugodtan
keresgélhettem, olvashattam.

Amikor mar az egyetemen voltam, tanarsegéd vagy adjunktus Hahn Istvan tanszékén,
alkalmilag a samesze lehettem Scheibernek. Két évtizeden at kiilonleges filologiai csemegének
szamito sorozata futott az Acta Antiquaban ,,Antikes und Aggada” és ehhez hasonlo cimekkel.
(Ezeket még maga gytijtotte 0ssze a fentebb egy labjegyzetben mar idézett postumus kotetben,
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Essays on Jewish Folklore, 1985, 229 skk., sok mas motivumtorténeti cikkével egyiitt). Jol tudott
latinul, de sziiksége volt az 0j kritikai kiadasokra. A Latin tanszék akkori professzoratol
valosziniileg nem akart szivességet kérni. Megmondhatom, akkor Trencsényi-Waldapfel Imre
(1908-1970) volt a professzor, maga is kitliné hebraista, barat a régmultban, de 1948 utan mar
mas vilagokban éltek. Scheiber f6lhivott engem telefonon, vasarnap délelétt 11 tajan szokott volt
telefonalni, hoznam ki neki a Latin tanszék konyvtarabol ennek vagy annak a latin auktornak az
ujabb kiadasat, egy vagy két napon beliil visszaadja. Volt, hogy én vittem el neki a Rabbiképzdbe,
volt, hogy 6 kiildte érte egyik hallgatojat az egyetemre. Vissza hasonloképpen.

Mondom, én nem tartoztam abba a személyi korbe, amellyel Scheiber szorosabban érintkezett.
Ebben a tekintetben késébb Schweitzer Jozseffel sokkal kzvetlenebb és szorosabb kapcsolatom
alakult ki, err61 mashol beszéltem.

Hahn és Scheiber

Hahn Istvan gondolkodasa és szemlélete a tudomanyban haldkhikus természetii, ez érvényesiilt
fiatalkori rabbinikus tanulmanyaiban,'?® és ez a kés6bbi Roma- vagy Széaszanida-torténeti
dolgozatokban. Okok és kovetkezmények, jog és szabalyok, s ezek keretében az események,
¢élethelyzetek, személyek. Scheiber, e tekintetben, épp az ellentéte: aggadikus természet.
Erdeklédését az elbeszélés koti le, irodalomtol apro torténeteken at, akar pletykakig. frasban
tomoren, szlikszavian, valasztékosan fogalmazott, él6szoban azonban araddan mesélt. — Ok
ketten nem kiegészitik egymast, inkabb két kiilonboz6 arculatat mutatjak a zsidé tudomanynak.

Mindketten Hellerhez irtdk doktori disszertdcidjukat. Hahn: A4 vilagteremtés az iszlam
legenddiban (1935); Scheiber: Keleti hagyomanyok a nyelvek keletkezésérdl (1937). — Van egy
tablokép a Szeminariumban, az els6 rabbiavatas a habort utan (1947. jun. 9). Az épp felavatott
rabbik kozott all Schweitzer Jozsef, a sor kdzepén. Az elso, a tanari sorban jobb szélen iil Hahn,
mellette Scheiber, mellette Lodwinger (s az utobbi jobb oldalan Réth). — Tavoli rokonsag is volt
kozottik, a két anya unokatestvérek voltak, a szertedgazd Adler rabbicsaladbol. —
Szeminaristaként Hahn f6leg a Blau Lajos Talmudtudomanyi Tarsasagban tevékenykedett
(szigortan talmudi cikkeket irt az Evkonyvébe, héberiil is), Scheiber a Goldziher Ignac Theologiai
Egyesiiletben, héber nyelvii cikkei is aggadikus jellegliek. — Az 1946/47. tanévben a Rabbiképzd
épiiletében megnyilt a héber és magyar tannyelvii Tarbut iskolak gimnéziumi tagozata,
egybeolvasztva a Rabbiképz6 also tagozataval,**® tandrai kozott volt Hahn és Scheiber is. — A
Magyar Zsido Szemle 1946-ban megjelent, 6sszevont szamaban (1942—-1945. évfolyamok egy
kétetben) Hahn ,,0r6k torvény” cimmel a Téra (,,tdrvény” és ,,parancsolat”) rabbinikus (midras)
értelmezésérdl értekezett, Scheiber Maimonides magyarorszagi bibliografiat allitotta Ossze.
Témavalasztasuk jellemzi személyiségiiket. Es a terjedelmes folydiratszamban Waldapfel
Imrének (Trencsényi-Waldapfel) is volt cikke: ,,Az Abraham-legendatol a Kristof-legendaig”,
vallastorténet rabbinikus ismeretekkel és filologiai mddszerekkel. Ez a személyi egyiittes késobb
mar legfeljebb akadémiai szakfolyoiratokban fordulhatott el6. — 1946 és 1948 kozott Hahn és
Scheiber kettesben szerkesztették Az Orszdgos Rabbi Egyesiilet Ertesitdjét.

Hahn az 1948/49. tanév utdn otthagyta a Rabbiképz6t. Atlépé szovegének ,,A profétak
forradalma” cimi cikket vélem, publicisztikus hanga cikkei koziil talan a legérdekesebb- és
legjobbat. Az IMIT Evkonyv 1948. évi (mint kideriilt, utolsd) kotetében jelent meg (66, 1948,
157-181). (Tiz évvel késébb olvasva, az én egyetemi targyvalasztasaimra is hatassal volt.)
Lendiiletesen adja el6, hogy a klasszikus bibliai profétdk maradandé értéke épp a
tarsadalomkritikaban all. Egy 1épés a rabbisagbol a marxizmus felé. 1950-ben még tartott néhany
eldadast a hitkdzség kultirprogramjaban, év elején Mikha profétarol. ,,Micha f6 problémai kozé
tartozott — adta el6 Hahn — az igaz és hamis proféta tevékenységének és kiildetésének
megallapitasa €s elhatarolasa. Nem az a hamis proféta, akihez nem szolt Isten, hanem az, aki

129 Ezeket a tanulmanyokat, cikkeket 1982/83-ban céduldkon bibliografiailag osszegyljtottem. Az
anyagot részletesebben ismertettem egy eléadasban (1992. apr.): ,,Hahn Istvan tudomanyos palyakezdése”,
Szombat, 5, no. 3 (1993. marc.), 29-33. Az egyetemen tarolt cédulaimbol, hosszabb kiilféldi tavollétem
alatt, felhatalmazasom és nevem emlitése nélkiil a bibliografiat kiadta Németh Gyorgy és két akkori
hallgatoja, in: Acta Univ. Sci. Budapestinensis de R. Eétvds nom., Sectio historica, 26 (1993), 271-291.

130 Rgbert Péter, ,, Tarbut-iskolak Magyarorszagon”, Koznevelés, 2005. nov. 25.
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meggy6zddése ellenére, anyagi vagy masfajta megvesztegetés fejében, hirdet igéket, amelyek a
nép érdekeit sértik. Az igaz proféta erds, mert az igazsagot képviseli. Erdvel és elszantsaggal
hirdeti a maga igazsagat, amely szamara merdben foldi, immanens igazsag. Mit jelent ez az
igazsag? A népnek az igazsaga ez, a szocialis igazsag, amely nem alkuszik, és nem mond le
jogairdl” (Uj Elet, 1950. febr. 2). Mas alkalommal ,.a purim tanulsagait torténetfilozofiai
mélységli, nagy tavlatokat attekintd eldadasban foglalta Ossze, megkiilonboztetvén ,,a
»felszabaduldsok« és az igazi, oszthatatlan »végleges szabadsag« iinnepeit” (Uj Elet, 1950. marc.
9).

Hahn nagy dontésének hatterérél masutt részletesebben irtam.'*! A felszabadulas utén belépett
a Szocialdemokrata Partba (SzDP), csatlakozasa azzal magyardzhatd, hogy az SzDP kevésbé volt
elutasito a zsidokkal szemben, mint a kommunistak (MKP). (Ami nem volt igaz.) Az egyesiilési
kongresszus (1948) utan cionista és SzDP-aktivista multja, nyilvanvalo ,,(zsid6) klerikalis”
elkotelezettsége miatt az egyesiilt part (Magyar Dolgozok Partja / MDP) nem vette at. Ekkor
megijedt. Az egyre szigorubb diktatorikus hatalomtol valo félelem sokakat késztetett arra, hogy
egyhazi kotédéseiket — legyen ez zsidd vagy keresztény — lazitsak, felszamoljak.™®? Hahnt,
masrészt, dontésre késztethették feleségének szakmai ambicioi.’®® Menekiilési utvonalon
1948/49-ben a Rabbiképz6 also tagozata és a Tarbut Gimnazium utodjaként meginditott (és a
tanév kdzben meg is sziintetett) allami Goldziher Ignac Gimnazium igazgatdja, 1949-ben tanar a
Fazekas Gimnaziumban, és csak 1952-ben kapott foiskolai tanari allast, innen indult fényes
egyetemi palydja.

1955/56-ban, amikor az el6z6 évek rendithetetlennek 14tsz6 politikai rendszere mar ide s oda
ingott, egyszerre — a nyomas alol felszabadultan — 6t (!) cikket irtak kozosen az Akadémiai
Konyvtar Kaufmann Gytijteményének judeo-arab geniza-kéziratair6l. A cikkekben a kéziratrol és
szerzdjérol szolo rész Scheiber miive, a judeo-arab szoveget Hahn adta ki. Két cikk Izraelben
jelent meg héberiil, hdrom pedig az Akadémia orientalisztikai folyoiratidban angolul.*** Minthogy
a Kaufmann Gytjtemény geniza-kéziratairdl van szd, kozos kiadasukat szinte biztosan Scheiber
kezdeményezte. Az izraeli cikkeknek Magyarorszagon nem volt hiriik, visszhangjuk, Hahn az
egyetemen soha nem beszélt roluk.

Hahn utols6 nagyobb munkéjaban, Josephus Flavius, a mar hosszu ideje Romaban é16 zsido
torténetird apologetikus vitairatinak magyar forditasaban az ut6sz6 utolsé bekezdésében ezt irta:
,»Josephus ugy érezhette: zsido népének és vallasanak sajat legjobb lelkiismerete és felfogésa —
talan hozzatehetjiik: egyben taktikai érzéke — szerint végrehajtott Ontudatos védelme
életpalyajanak ezen alkonyatba hajlo szakaszaban nem mondott ellen romai voltanak és birodalmi
elkotelezettségének.”® A kuleskifejezések metaforikusan Hahnra is érthetdk.

181 Hargittai Istvan, Jeremids nyomdban. Beszélgetések Komordczy Gézdval (Budapest: Magvetd,

javitott utannyomas, 2022), 114 skk.

182 A legismertebb példa Waldapfel (Trencsényi-Waldapfel) Imre, aki 1945-ben rovid ideig a
Rabbiképzé alsé tagozatanak tanara volt, majd a Népmiivelési Kozpont munkatéarsa, 1948 0szén a szegedi
egyetemen mindjart professzor, 1949/50-ben az egyetem rektora, 1950 6szét6l pedig az ELTE professzora,
mindjart rektor is (és halalaig a Latin tanszék vezetéje).

133 Hahn Livia (née Kovécs) (1924-2002), Hahn Istvan masodik felesége (eskiivéjiikon, 1949-ben,
Scheiber Sandor volt a rabbi), gazdasagi, idegenforgalmi szakember, magas szintii vallalati pozicidéban.
Egyetemi tanulmanyait a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Német Nyelvészeti Intézetében doktori
disszertacioval fejezte be Schwartz Elemér (1890-1962) OCist. professzornal. Dolgozata a pesti
zsidonegyed hazi nyelvének egy hangtani problémajat targyalja. Kovacs Livia, ,,Zum Problem der
Sekundirdiftonge in der jiddischen Sprache”, in: Semitic Studies in Memory of Immanuel Low. Ed. by
Alexander Scheiber (1944; megjelent: Budapest: Alexander Kohut Memorial Foundation, 1947), 268-271.
— Személyérél és élettorténetérdl lasd Gal Juli riportcikkét, in: Remény, 2007, no. 2, 68—70.

134 Tarhiz, 25 (1955/56) és 26 (1958/59); Acta Orientalia. Hung., 5 (1955 [megjelent: 1957]); 8 (1958)
€s 9 (1959). Az utdbbiak uj lenyomata Scheiber gyiijteményes kotetében: Geniza Studies (1981).

135 Josephus Flavius, Apién ellen, avagy a zsidé nép ési voltarél. Gorogbol forditotta, jegyzetekkel
ellatta és az utdszot irta Hahn Istvan (Prométheus konyvek, 5) (Budapest: Helikon Kiadd, 1984), 133.
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Koévedbél semmi...

,,Kovedbdl semmi nem elég” — mondta tréfasan Scheiber kiilonb6z6 alkalmakkor. A jiddis szo
tiszteletet, elismerést jelent (héb. kdbod, ,tisztelet”). 0 maga mindenkinek, akinek barmi
érdemérdl tudott, megadta a ,.kdvedet”, irdsban, szoban, a hata mogott is (olykor enyhe ironikus
arnyalattal). Scheibert is, mint az egyhazi személyeket altalaban, a prominenseket kiilondsen, a
méltanytalan mell6zés nagyon sulyosan érintette. Azt mondhatom, hogy neki sokkal jobb
lelkialkata és nagyobb lelkiereje volt, mint Goldzihernek annak idején, aki a naplojaban — de a
csak sajat maganak irt Naploban! — egészen elképesztd tlzasokra ragadtatta magat masok
szidalmazasaban, sajat sérelmei folhanytorgatasaban. Goldzihernek nem volt humorérzéke,
Scheibernek azonban j6 humorérzéke volt, és anekdotaknak tudta felfogni a sérelmeket. Vagy
legaldbb tréfasan, anekdotaként beszélt arrl, amit elvart volna, de nem kapott meg. Igy
védekezett.

Az Akadémia soha, kezdettdl fogva soha nem nem adta meg a judaisztikanak, a zsido
tudomanyok jeleseinek az elismerést. Goldziher mint arabista lett az MTA tagja, Mahler mint
orientalista, Munkacsi Bernat mint finn-ugor nyelvész, noha mindharomnak érdembeli
judaisztikai munkassaga volt. Low Lipot, Bacher Vilmos, Kaufmann David vagy Low Immanuel,
a maguk koraban vilagszerte a legismertebb, legtobbszor idézett magyar tuddsok, nem voltak az
Akadémia tagjai. Nem volt az Scheiber sem.

A szovjet minta alapjan bevezetett tudomanyok kandidatusa, illetve tudomanyok doktora
fokozatot kezdetben a Tudomanyos Mindsité Bizottsag (TMB) néhany neves tudosnak
hatarozatilag megadta, ezutan azonban egy eldzetes mindsitést kdvetden kiilon disszertacioval —
ennek opponensekkel szemben, esetileg kijelolt bizottsag elétt valdo megvédésével — lehetett a két
fokozatot elnyerni. Németh Gyula (1890-1976) turkologus professzor,'*® az 1950-es évek elején
az MTA I. (nyelv- és irodalomtudomanyi) osztalyanak elnoke felkérte Scheibert, hogy az
eloterjesztéshez adja be bibliografiajat, de a bekiildott iratokat elfektette. Ligeti Lajos alelndk,
nagyhatalmu orientalista, aki az Acta Orientalidban rendszeresen kozolte Scheiber cikkeit, 1962-
ben feljegyzést irt Tolnai Gabornak, a TMB elndkének, Scheiber kandidatusi fokozata iigyében.
Nem lett a tudomanyok kandidatusa. Két évtizeden at nem adtak meg neki még a lehetoséget sem,
hogy a szokasos proceduralis moédon megszerezze az MTA doktori fokozatot.

Valamikor 1982/1983-ban torténhetett,'® hogy a TMB egyszercsak engedélyezte harom
egyhazi embernek, hogy egyszerusitett eljardsban, munkéssaguk tézisei alapjan megszerezz¢ék a
tudomanyok doktora (,,nagydoktori”’) fokozatot. Egyikiik Scheiber volt, a masik Pakozdy Laszlo
Marton (1910-1993) reformatus biblikus, theoldgus, a harmadik Nyiri Tamas (1920—-1994) romai
katholikus vallasfilozofus, az utdbbiak professzorok egyhazuk theologiai akadémidjan. Az
engedélyezés tagabb Osszefiiggéseiben — mint a kései Kadar-kor huzd meg, ereszd meg
konszolidacios politikajanak egyik 1épése — az egyhdzaknak szolt. Az akadémiai cim a harom
egyhazi tudosnak megadna a legitimaciot a nyilvanos szellemi életben.

Az Akadémia tagsaga, ez a koved tényleg szamitott volna Scheibernek. Szinte ugyanezt
jelentette a tudomanyok doktora cim is. Annak idején ugy gondoltam, Gigy tudtam, hogy az o6tlet
Hahn Istvantol szarmazik. Beszélgetéseinkben mindig is méltanytalannak tartotta Scheiber
mell6ztetését, jol tudta, hogy sajat tudomanyteriiletén Scheiber nemzetkozi elismertséget élvez,
személyesen is sokra tartotta 6t. Pakozdyval volt egy kis litkdzése a holt-tengeri tekercsekkel
kapcsolatban (1961), de ennek nem maradt nyoma, szivélyes viszonyuk volt. Csorba Laszlo irta
meg,’® hogy Aczél Gyorgy, ,.a partélet ideologiai kérdéseinek legfobb feleldse”, ,,felismerte,
hogy tudomanyos kutatasra van sziikség, amely foltarja az egyhazak eszmei-politikai arculatat”.
Aczél ,,egyik bizalmi embere Lukacs Jozsef (1922—-1987) vallastorténész volt, a Filozofiai Intézet
igazgatdja, Ot valasztotta ki erre a feladatra”. Lukacs 1978-ban, Hahn 1979-ben lett az MTA tagja.

136 Németh Gyula a két vilaghabora kozott az egyetemen a Kari Tanacs zsidoellenes részéhez tartozott,
err6l mashol részletes forrasadatokkal irtam.

187 Az alabbi sorokat Hargittai Istvan interjukotetébdl veszem at, kisebb valtoztatasokkal: Jeremids
nyomdban. Beszélgetések Komoroczy Gézaval (2022), 128 skk. A torténetet mas nézépontbdl, részben
masképpen megirta Hidvégi Maté, in: Alexander Scheiber and the Bibliography of His Writings (2013), 81
sk., 17. jegyz.

138 Csorba Laszld, ,,Tudta, hogy miket jelentettek rola”, in: Kertész Péter, 4 kényvek hidja (2013), 323
skk.
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En csak Hahn bekapcsolodasatdl kezdve ismertem a torténetet. Hahn valoban szorgalmazta
Scheiber akadémiai elismerését. A személyi konfiguracio arra vall, hogy a harom egyhazi tudds
akadémiai befogadasanak elokészitésében meghatarozo szerepet jatszott Lukacs Jozsef, politikai
aktivistaként is tisztességes, joindulati ember, éppen a magasabb politikai kapcsolatain keresztiil.
Ezen a kozvetett modon 6 is megerdsiteni remélte a marxista vallaskritika €s sajat személye
helyzetét. Hahn 6vatos kdzbenjarasat melegen tdmogatta Harmatta Janos, akkor az 6kortudomany
legbefolyasosabb személyisége, 1970 ota az MTA tagja, aki nagyra értékelte Scheiber
tudomanyat, klasszika-filologiai jartassagat (az Akadémia nevében 6 mond majd beszédet
Scheiber temetésén). Az eldzetes dontés utan a doktori (a nyelvtudomanyok doktora)
biralobizottsagot a TMB azonnal kijeldlte: Klaniczay Tibor (elndk), Dan Robert, Hahn Istvan,
Szabolcsi Miklos, Tardy Lajos (tagok). Titkara én voltam.®® Alig par oraval hossza kiilfoldi
utazasom elott, érthetéen idegesen. A szabalyzat szerint ismertetnem kellett Scheiber
bibliografiajat, csak a konyvek cimét olvastam fel. Az els6 opponens Hahn volt. Az opponencia
ez esetben csak formalités lehetett.

Hahn véleményében oly nagy tudas van, annyi szeretet, s kiilonosen Scheiber geniza-
tanulmanyainak olyan tlizetes ismerete, és annyi elismerés, hogy nem csodalkoznék, ha akkor
Scheiber ugy érezte volna: mégiscsak Hahn az, aki igazan érti és becsiilni tudja 6t, és azt, amit a
tudomanyban megcsinalt. S ha ugyanakkor Hahn, amikor felolvasta Scheiber terjedelmes
életmiivének méltatasat, azt gondolta volna: most megmutattam, hogy folyamatosan ismerem
minden sordt, és mindig is elismertem, hogy nagy tudds. Nemcsak egymasra figyeltek, de
egymasra igenis figyeltek egész életiilkben — efeldl nincs kétségem. Baratok voltak, és azok
maradtak, noha nem ugyanazon az €letaton. Visszaemlékezve az iilésre, a legélesebb emlékem:
mindkettejilk meghatottsaga, megilletédottsége. Akkor talalkoztam utoljara mindkettejiikkel.
Hahn opponensi véleményét aztan Scheiber lekozolte az Evkonyv altala szerkesztett utolsd
kétetében, egyiitt a Summa vitaevel. A két irds ugyanabban a kdtetben jelent meg. Osszetartoznak.

Scheiber Szentfoldje, 1948 és 1984
Elénken ¢élt Scheiber Sandorban a zsidé nép kétezer éves nosztalgikus Erec Jiszraél-eszménye.
Ez a nosztalgia is a magyar-zsido torténelem része volt szamara. A Szentfold (Terra Sancta)
kodzhasznalatl elnevezés,**® Scheiber is hasznalja, 4amde nyomatékkal a bibliai ,,Izrael foldjérdl”
beszél (Erec Jiszraél).

Ismeretesek kora-tjkori responsumok,'*! amelyekbdl kitetszik, hogy egy jambor budai zsido
a XVII. szazad elején végrendeletében meghagyta, csontjait Jeruzsalemben temessék el, s
alapitvanyt tett, hogy Jeruzsalemben és Szafedben (Cfat) naponta imadkozzanak érte. Scheiber,
aki nem akart alijjazni, a sajat lzrael-nosztalgiajanak is megtalalta tudomanyos kifejezését. Mélto
kifejezést, a legalkalmasabb iddpontban: az Izrael Allam megalapitasa (1948) alkalmabol a
cionista szervezetek 4ltal kiadott gylijteményes kotetben.2#? A rola irt besugdi jelentések allandod
targya volt, hogy kapcsolatot tart az izraeli kovetséggel, nem engedi, hogy a Rabbiképz6
hallgatéit az egyhaziigyi hatosagok szembeforditsak Izraellel.** O maga, mint a magyar zsidok
tobbsége a XX. szazad elsé harmadaban, itthonrél-cionista volt, rokonszenvezett az eszmével,
figyelte a jisuvot, de itthon maradt, kototte ,,a helyben talalhaté anyag feldolgozasa”.

A sors kegyes volt hozza: 1984. augusztusban izraeli meghivasra, egy hitkdzségi delegacio
tagjaként eljutott Jeruzsadlembe. A meghivas Scheibernek szolt, a delegaciot a magyar hatdsagok
terhelték ra. Izraelben a tudést tinnepelték. Tiznapos latogatasa soran talalkozott a még Pestrél

139 A jeloltrd] és a biralobizottsagrol két fényképet kozol Hidvégi Maté, in: Alexander Scheiber and the
Bibliography of His Writings (2013), a képmellékletek kozott.

140 A héber Biblidban nem is foldrajzi név, és csak egyetlen egyszer fordul €18, Zekh. 2,16.

141 Héber kutforrdsok (2003), no. 126, 132, 141, 148, 175.

142 Scheiber Sandor, ,,A Szentfold a kozépkori zsidosag tudatiban”, in: 4 zsidé dllam. Szerk. Salamon
Mihaly (Budapest: Altalanos Cionista Blokk, 1948), 28-35.

143 K ozlések: [Gado Janos], Szombat, 8, no. 5 (1996. m4j.); Kertész Péter, A konyvek hidja (2013), 339—
342. — Lasd még Csorba Laszl0, in: 4 konyvek hidja (2013), 323-330; Kovacs Andras, ,, Korbekeritve”, in:
Papirhid (2013), 349-358; u6, A Kdddr-rendszer és a zsidok (Budapest: Corvina, 2019), kiil. az 5.
fejezetben, 301 skk.
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ismert, évek, évtizedek oOta Izraclben €16 rabbi-tarsakkal, baratokkal, ismerdsokkel.!** Most végre
Ezra Fleischerrel is, akivel soha azel6tt nem lattak egymast, de levélben hosszu ideje 6sszekototte
Sket a geniza, a liturgikus énekek (pijjut) kutatisa. Scheiber ezt irta sziikszava Gtinapldja®
végére, héberiil: , Istennek hala (toda le-£1), érdemesnek talaltattam meglatogatni Izrael Foldjét
(Erec Jiszraél).”

Elete folyaman minden nehézség, akadaly ellenére (dafke!) el tudta érni, hogy tudomanyos
munk4jat a maga elé¢ tlizott programnak megfelelden, lelkiismerete szerint végezhesse. ,,A
hebraicat és judaicat bevittem a magyar tudomany diszciplinai koz¢é” — irta a Summa vitae cimi
tomor, dnérzetes, lirai irasaban. Szelleme ,,ott lebeg” (merahefet, Gen. 1,2) minden tudoméanyos
kutatds folott, mely a magyarorszagi zsidok torténetével, e gazdag torténelem, ,,a helyben
talalhat6 anyag” barmely mozzanataval foglalkozik.

144 Orommel latom, hogy Scheiber feljegyezte, tobbszor talalkozott Izraelben Pinhas Artzi (1923-2007)
assziriologus professzorral, akit még rabbiképzdésként (Landler Péter), majd mint gydri rabbit jol ismert (a
Papirhid egyik fényképén, 452. old., als6 kép, a bal szélen allo, az alairasban ismeretlenként megjelolt férfi
Pinhas Artzi). Jeruzsalemben megismerkedett Jacob Klein (1934) professzorral (Bar llan Egyetem), aki
Szarvasrol tizéves koraban anyjaval egyiitt alijjazott, és ma a sumer irodalmi szovegek legjobb kutatoi kozé
tartozik; egy koltével egyiittmiikodve kiadott egy sumer antholdgiat héber forditasban. Utobb mindketten
biiszkén emlitették nekem a Scheiberrel valo talalkozasaikat.

145 Kézzel irt, magyar nyelvii naplojegyzeteit kiadta fakszimilében és atirasban Hidvégi Maté & Babits
Antal, in: Papirhid (2013), 435-461.
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