KOMOROCZY GEZA

ELTE Assziriolégiai és Hebraisztikai Tanszék

Valahol Babyloniaban: Zsidovaros

Tobb mint negyedszazada irtam egy cikket ,,A babyloni fogsag” cimmel [KOMOROCZY 1992]. A
kdzelmultban napvilagra kertilt jelentds 11j forrasanyag lehetové teszi, s6t megkivanja a kiegészitését, s
részben az ott adott kép modositasat. Ezért az aldbbiakat postscriptumnak tekintem. Remélem, talal

benniik Zsuzsa is olyasmit, ami érdekl6déséhez kozel all.

Régota ismeretes, hogy a Dél-Mezopotamiaban elokertilt €kirasos, akkad (babyloni) nyelvil, az
1. €. elsO évezred kdzepérol vald szovegekben (gazdasagi és maganjogi szerzodések, elszamolasok stb.)
szorvanyosan el6fordulnak olyan személy- és helynevek, amelyeket a név nyelvi jellegzetességei
alapjan E16-Azsia nyugati-sémi népei (aramiak, izraeliek, judaiak, zsidok) korébe utalhatunk. Az 1990-
es évek masodik felében ismert assziriologusok kdzzétettek néhany agyagtablacskat is, amelyeken ez a
nyugati kapcsolat sokkal szorosabbnak latszik. Felbukkant egy agyagtablan a Bit-Abirdm nevii helység
(Dareiosz 22. éve, i. e. 500); felbukkant néhany tablacskan az ékirasos szoveg utan, a tabla szélén vagy
aljan, az okiratban érintett személy 0-kanaani (paleo-héber) betlis aldirasa; s végiil, febukkant egy
hazassagi szerzodés (Moussaieff Collection, Kiirosz 5. éve, i. e. 534), amelyen a tanuk koziil tobbeknek
nevét a Ja vagy Jama istennév (JHVH) egyértelmilen mindsiti (Asziljama, Barikjama, Jarimjama,
Nadabjama, Natanjama, Silimjama, Szidqijama). A szerz6dés kiallitasi helye Al-jahtidu volt. Az utobb
kiadott hasonld szvegekben a helynév valtozata: Al-jahiddja.

Jahud az €kirasos forrasokban Judat jelenti, jahiuddja a jidaiakat, a helynév tehat magyarul igy
hangzanék: ,,Juda-varos” vagy ,,Judaiak varosa”, s minthogy az i. e. 6. szdzadban a jadaiakat mar
minden fenntartas nélkiil zsidoknak nevezhetjiik (maga a zsidd szé is, bar a hangalakja kés6bbi, a
Judaeus, judaeai, judai melléknévbol jon), a magyar forditds ez: Zsidovaros vagy Zsidok varosa.
Ekirasos szoveg, Babyloniarol van szo, ez a Zsidovaros csak a ,,babyloni fogsag” egyik telepiilése lehet.
Mar ez a Babylonbdl szarmazo, az elsé pillanatban elszigeteltnek latszo adat is 1ényeges kiegészités
ahhoz, amit a Babyloniaban €16 zsidokrol a Bibliabol és egyéb, részben ékirasos forrasokbol addig

tudtunk.



Az igazi szenzacid masfél évtizeddel késébb jott. Nagyon szerény mértékii szakirodalmi
elokészités utan 2014 decemberében Jeruzsalemben a magan alapitasu Bible Lands Museumban (az
Israel Museum és a Kneszet kozotti téren) megnyilt egy kiallitas, amelyen 0sszesen 103 ékirasos tabla
volt lathatd, egy résziik ebbdl a Zsidovarosbol valo, és a tobbin is félreismerhetetlentil zsidd neveket
viselo személyek a szereplok. A kiallitassal egyidejiileg a Cornell University kiadasaban megjelent az
agyagtablak tudomanyos publikacioja is: fénykép, autografia (masolat), atiras, forditas, magyarazatok,
mutatok [PEARCE-WUNSCH 2014]. Mint a konyv cimébdl kideriil, a tablakat egy magangyiijté, David
Sofer engedte at a kiallitasra. Hasonld anyag valt mar korabban ismertté David Mousaieff
gyljteményébdl, és elokésziiletben van Martin Scheyen gyiijteményényének publikacioja is.

A Jeruzsalemben kiallitott magangyiijtemény tulajdonosa, David Sofer (b. Abraham) (sziil.
1942?) a pozsonyi Moses Schreiber (1762—1839) rabbi, a Hatam Szofér kiterjedt csaladjabol szarmazik.
Vagyonat az 1970-es években szerezte Tel Avivban és New Yorkban, t6zsdén, akkoriban a sajtoban
kétesnek mindsitett tigyletekkel [NEW YORK TIMES 1987; HAARETZ 2003; ASSOCIATED PRESS 2015,
stb.]. Londonban ¢él, de off-shore vallalkozasaival (ingatlanfejlesztés) kotddik Izraclhez. Generdzusan
tamogatja a kiilonb6z6 zsidé6 muzeumokat (London, Tel Aviv), targyakat is ad at nekik.

Shlomo Moussaieff (1925-2015) bukharai eredetii csaladbol szarmazo izraeli dragakd- és
¢kszerkereskedd volt. Nagyapja a jeruzsalemi Bukhara negyed alapitdi kozé tartozott (1891). Harcolt a
masodik vilaghaboruban a brit hadsereg oldalan €s a hdbort utan a brit megszallok ellen. Régi pénzek,
héber kéziratok, konyvek gytijtésével kezdte, az izraeli hatdsagok 1954 6ta tiltott miitargy-kereskedelem
gyanujaval rajta tartottak a szemiiket, eljaras is folyt ellene. 1963 6ta Londonban élt, iizleti kapcsolatai
a legmagasabb korokhoz kototték. Erdeklédése ekkor mér kiterjedt mindenre, ami a Kozel-Kelettel és a
Bibliaval 0sszefligg. Gylijteménye Osszesen mintegy 60 000 targyat foglalt magaban. Specialis
gyljtékore volt a pecsételok és pecsétlenyomatok az elsé templom (i. e. 10—6. szazad) és a masodik
templom (i. e. 5. — i. sz. 1. szazad) korabdl, nem egy koziiliik — publikalasuk utan — hamisitvanynak
bizonyult.

A Scheyen Collectiont Martin Schayen (1940) norvég lizletember (gazipar) apja, Martin Olsen
Scheyen (1896-1962) alapitotta. Nyomaban fia is kezdetben (1955) foként a Biblidval lazan vagy
szorosabban 0sszefliggd kéziratokat gylijtotte, az anyag idével hatalmassa nétt (ca. 13 000 kézirat), az
irasbeliség minden teriiletére kiterjeszkedett, egészen elsOrangl, szinte ép ékirdsos tablaktol (a
legfontosabb szévegek, mint a Gilgames-eposz, addig ismeretlen téredéke is) buddhista kéziratokig, mai
zeneszerzOk eredeti kottdjaig, és targyakat is felolel. Az emlékek provenienciajat kivétel nélkiil homaly
boritja: “vasarlas”, ujabban legalisan, hagyatékokbol, de mar tobbszor felmeriilt a gyant, hogy
esetenként haborts ovezetekbdl — az évtizedek ota haboru dulta Afghanisztanbol vagy Iraqbol —
kicsempészett targyakrol van szo. A gyljteménybdl folyamatosan jelennek meg tudomanyos
publikaciok, csak az ékirasos szovegek eddig nyolc terjedelmes kotetet kaptak. Schoyen Al-jahudu

gyljteményének (95 agyagtabla) kiadasa Cornelia Wunsch kezében van, egyeldre nem jelent meg (ezzel



a cimmel hivatkoznak ra: Judeans by the Waters of Babylon), de név- és targyi anyagat a Documents...
két szerzdje a kotet elemzo részeiben felhasznalta.

Az Al-JTahtidu szévegekkel foglalkozo assziriologusok, akik a leletekrdl legalabb egy évtizede
tudnak, sajat anyagukon folyamatosan dolgoznak, s elég régota értesiiléseik lehetnek kollégaik rokon
tartalmi assigmentjérdl, nyilvanos konferenciakon legkésébb a 2000-es évek eleje ota kolesondsen
hivatkoztak is egymasra: a beavatott kutatok mindeddig nem adtak felvilagositast az agyagtablak
lel6helyérol és magangylijteményekbe keriilésiik koriilményeirdl, meglehet, ezekrol nincs is tudomasuk.
Nincs kétség az irant, hogy az agyagtablak nem hamisitvanyok, s az is nehezen elképzelhetd, hogy
hosszabb id6 ota alltak vagy forogtak a mitargy-kereskedelemben. Szinte bizonyosan rabldasatas soran
keriiltek el6 Irdq déli térségében, ahol a helyi lakossag, az egykori dsatdsi munkdsok mar az elsé Obél-
haboru (1991) alatt és utdn modszeresen fosztogattak a régészeti leldhelyeket, olyanokat is, amelyeken
szakszerii asatasok még nem folytak. Biztosnak tekinthet6, hogy a gyakorlott asatomunkasok egy tellen,
mely Al-jahudut boritja, véletleniil bukkantak egy vagy tobb nagy ékirasos levéltarra, és az ott talalt
agyagtablakat tobb részletben értékesitették. El0szor nyilvan a jahuddja szempontjabol k6zombos
tablak kozé keverve feldobtak néhany darabot, felkelteni az érdekldodést. Ezeket a tablakat a
szakfolyoiratok rogton publikaltak is.! Aztan jott, két nagy adagban, mas-mas miigy(ijtonek felkinalva
a tobbi. Eredetileg két példanyban kiéllitott okiratok mdas-mas gyljtéhoz keriiltek. Sofer
sajtonyilatkozatban azt allitotta, hogy az agyagtablakat az 1970-es években vasarolta az Egyesiilt
Allamokban; ez az allitas csak kodosités lehet. Az Al-Jahudu tablék tartalméarél csak jol felkésziilt
assziriologus tudott képet alkotni, csak tudos szakemberek kezein 4t és attestjével juthatott el az illegalis
régiség-piacra €s a gyiijtokhoz (akik az ékirashoz nem értenek), de a szakemberek nyilvanvalé okokbol
homalyban maradtak. Az ékirasos agyagtablak értékesitése nagy iizlet. Egy viszonylag ép tabla arverési
ara a Sotheby’snél konnyen elérheti a 10 000 dollart, de akar ennek a tobbszorosét is. (2014-ben a
Murasu cég egy i. e. 423-bol keltezett okirata, amely az j leletekhez hasonléan nyugati-sémi neveket
tartalmaz, 43 750 dollarért kelt el.) Az ismeretlen assziriolégus orgazdak javara talan csak az irhato,
hogy abban a helyzetben, amikor a muzeumok kozmegegyezéssel kategorikusan elutasitjak a
rabloasatasbol szarmazé targyak megvasarlasat, nem engedték szétszorodni az anyagot, és felhivtak
rajuk gazdag miigyiijték figyelmét. Senki nem tudhatja, mikor fognak jabb hasonlé agyagtablak mas
magangytjteményekben is felbukkanni.

Most itt van el6ttiink 103 tabla elsérangii tudomanyos publikacidja, s még nagyjabol

ugyanennyinek a kiaddsa varhatdo a kozeli jovOben. Az 1ij anyag jelentségérdl Laurie E. Pearce

1 JOANNES-LEMAIRE 1996 (t. k. az emlitett Bit-Abiram tabla, Collection Sh. Moussaieff); JOANNES—LEMAIRE 1999
(harom tabla, Collection Sh. Moussaieff, lasd ABRAHAM 2005-2006: 198 skk., koztiikk emlitett, Al-Jahtidubol vald hazassagi
szerz6dés); LAMBERT 2007 (Collection Sh. Moussaieff).



(Berkeley, CA) és Cornelia Wunsch (London) alabb a bibliografiaban pontos cimével idézett konyvének
adatai alapjan irom a kovetkez0 jegyzeteket.

II. Nabu-kudurri-uszur babyloni kiraly (604—562) (a Bibliaban: Nebukhadreccar) uralkodasanak
7. évében (i. e. 597) nyugati hadjarata soran elérte Jeruzsalemet, elfoglalta a Foldkozi-tenger délkeleti
partvidékét, egészen Egyiptom hataraig, és mellesleg ostrom ala vette a varost. Jehdjakin kiraly, aki
fiatalon, 18 éves volt, alig tobb mint harom honappal korabban foglalta el apja helyét a trénon,
félelmében megadta magat. Az eseményrdl roviden beszdmol a Babyloni kronika. Egybevag vele a
késobbi Kiralyok kdnyvében szerepld tudositas. Nabu-kudurri-uszur foglyokat és nagy zsdkmanyt (a
templom €s a kiralyi palota kincstarat) vitt magaval Babylonba. Jeremias kdnyve 3 023 fogolyrol beszél
(52,28), a Kiralyok konyve (IL. Kir. 24,14) kerek tizezerrdl (az adatot az esemény o6ta eltelt id6 novelhette
meg). A foglyok vagy deportaltak (gola), az udvari eldkeldségek (szariszim), az orszag hatalmasai (é'/é
ha- ‘arec), mesteremberek, fémmiivesek koziil kertiltek ki, élitkkon a kirallyal, aki magéval vitte anyjat
€s haremét is.

A babyloni hadsereg ezutdn még két alkalommal szedett foglyokat Jeruzsalemben: Nabu-
kudurri-uszur 18. évében, ekkor 832 fot, és 23. évében, ekkor 745 {6t (Jer. 52,29 sk.). A pontos adatok
rendszerint megbizhatobbak, mint a kerek szamok, a Babylonba elhurcolt judai lakosok szamat Jeremias
konyve 6sszesen 4 600 fore teszi (Jer. 52,30). Ez valoszintileg csak az udvari irnokok altal szamon tartott
személyeket jelenti. A masodik alkalommal, i. e. 587/586-ban, amikor a babyloni hadsereg a templomot,
a varosfalakat, a palotat és a hazakat lerombolta, a ,,szegény nép”-bdl a hadsereg szamlalatlanul vihetett
foglyokat, sokan pedig dnkéntesen megadtak magukat és mentek (!) a tobbiekkel egyiitt Babylonba (vo.
Jer. 52,12 skk., kiil. 52,15). Az orszagban csak egyszer(i (,,szegény”) emberek maradtak, sz6l6- és
foldmiivesek.

Ezékiel proféta mar az els6 deportalassal (attelepités) keriilt Babylonba, Jehdjakin kirallyal
egyiitt, i. e. 597-ben, de a kiralyi kivaltsagokban nem részesiilt, mint ahogy a t6bbi jidai (zsido) sem, a
galutban élt. Konyve egyetlen foldrajzi nevet emlit: a Kebar folyot, amelynek partjan latomasa volt;
err6l valamikor Ezékiel a csatorna partjan cimmel kiilon irtam [KOMOROCZY 1993].

Az 0] agyagtablak nagy tobbsége harom-négy helységhez kotheté: Al-jahtidu, a Zsidovaros,
ahonnan 54 okirat szarmazik; Nasar / Bit-Nasar (a helynév személynév eredetii, ,,Nasar-haz”), ahonnan
47; és Bit-Abiram (,,Abiram-haz”), innen kettd (és egyelore kiadatlan tovabbiak). Az okiratok
szorvanyosan mas dél-mezopotamiai varosokat is emlitenek. Néhany okirat kiallitasanak helye Al-sarri,
»Kiralyi varos”, ez talan nem helynév, hanem a telepiilés statusat jelenti. Ezek a helynevek nem
lokalizalhatok térképszerti pontossaggal, de az egyéb helynevek és mas forrasanyag (a Murasu-levéltar)
parhuzamai alapjan valoszinii, hogy Nippurtol délre-délkeletre, a mocsarakig nyulé térségben, a Tigris
nyugati partja kozelében kell elhelyezni 6ket. Egymashoz kdzel fekhettek, s valoszinii, hogy az okiratok
nagyobb csoportja ugyanarrdl a godorbdl keriilt ki, nyilvan valamilyen magasabb kozigazgatési egység
levéltarabol. A Bit-Abirambol val6 okiratokon a helybeli zsidok allami eloljardja, bizonyos Zababa-sar-

uszur, feliigyelSje egy telepiilésnek a Kabaru csatorna végénél (Al-nar-Kabara [JOANNES—LEMAIRE



1996: 50, no. 7]), a csatorna ugyanaz, mint Ezékiel konyvében a Kebar foly6 (Ez. 1,3; 3,15), az é10 viz.

Nabu-kudurri-uszur, aki sok mindenben Assziria példajat kdvette, attelepitési (deportalasi)
politikajaban mas elv alapjan jart el, mint az asszirok. Assziria a meghdditott teriiletekrdl elhurcolt
lakossagot kisebb csoportokban szétszorta a birodalom legkiilonbdzobb teriiletein, és vagy a
hadseregben, vagy kisegitd mezdgazdasagi munkakban alkalmazta 6ket. Babylon ezzel szemben a
deportaltak tomegét egyiitt tartotta, és az orszag magteriiletén, valamely kisebb térségben a
mezbgazdasag revitalizacidjahoz vette igénybe munkajukat. A Jadabol szarmazok telepiilései, Al-
jahudu és a tobbi, feltehetden egymas kozvetlen kozelében fekiidtek, azt mondhatjuk, egy jarasnyi
terlileten. A deportalas nemcsak Jehojakin kiraly esetében terjedt ki az egész csaladra, a babyloni
hadsereg mindenkit csaladjaval egyiitt vitt el, adott esetben a tagabb csaladot (extended family), igy
elképzelhetd, hogy a Jeremias konyvében szereplo szdmok csak a csaladfoket jelentik, és a gola
(,,fogsag”, ,,foglyok™) tényleges lélekszama ennek a tobbszordse volt. A judaiak kompakt letelepitésének
koszonhetd, hogy amig az i. e. 721-ben Izraelbdl elhurcolt tiz tdrzs nyomtalanul beolvadt Assziria
népességebe, Babylonidban a zsid6 diaszpora egylitt maradt és — nem talzas a sz6 — felviragzott: beldle

né6tt ki a babyloni Talmud zsido vilaga.

Az okiratok — kisebb-nagyobb hiatusokkal — egy évszazadnyi id6t fognak at, Nabu-kudurri-
uszur 33. évétdl (i. e. 572) Xerxész (486—465) 9. évéig (i. e. 477), azaz a Kald dinasztia uralmanak
masodik felét és az Akhaimenida dinasztia els6 évtizedeit. (Babyloniaban a keltezés a kiraly uralkodasi
évein alapul.) Az els6 deportalas (i. e. 587/586) és a legkorabbi okiratok idopontja kozott minddssze
masfél évtized telt el. Mint az agyagtablakon rogzitett ligyletekbdl kitlinik, ez alatt az id6 alatt a babyloni
fogsag els6 nemzedéke teljes mértékben integralddott a babyloni tarsadalomba: mint annak idején
Jeremias (Jiremjahu) iizente Jehojakin tavozasa utan a gola soraiban é16 papoknak (kohén), profétaknak
¢s az egész népnek (Jer. 29,1): hazakat épitettek, kerteket iiltettek, feleséget vettek maguknak,
gyermekeik sziilettek, szaporodtak, s a javat szolgaltak annak az orszagnak, amelybe keriiltek (Jer. 29,6
sk.). A Dareiosz kiraly (522—486) hatalomra keriilését kovetd két év (522—521) viharai (ellenkiralyok)
sem kavartak fel életiiket, bar — mint majd latni fogjuk — az #ij uralom jelentds valtozasokkal jart
szamukra.

Ezékiel valamikor az els6¢ okiratok keletkezése koriili években halt meg. Abban az
kéarhoztatja, a mély vallasossag hianyat vetve szemiikre, és a jahvizmus eszményeihez valo ragaszkodast
koveteli toliik, nyilvan igazsaga volt, de ez az akkulturacio, a valtozasok hétkdznapi nyelvre atforditva
éppen azt jelentik, hogy a zsidok mar babyloni életiik elsd évtizedében megtalaltak helyiiket az j
kozegben. A csaladok szerkezete érintetlen maradt. Ami a vallasi elGirasokat illeti, egy dolgot

megallapithatunk: disznohts tekintetében a babyloni életmdd nem vitte Oket kisértésbe: sertést a



babyloniak sem tartottak. Ahogyan Nabu-kudurri-uszur és utddai Jehojakint udvari ellatmanyban
részesitették, s az ¢ csaladja is szaporodott, tigy a tobbi zsido is megkapta a kiralytol a lehetdséget a
személyes boldogulashoz.

A Moussaieff-, Sofer- és Schayen-gylijtemények agyagtablainak elhallgatasa utan alig néhany
évtizeddel megjelennek a Murasu cég okiratai, tobb mint 700 agyagtabla, s altaluk az i. e. 5. szdzad
masodik felében ismét fél évszazadon at nyomon kovethetjiik ennek a Nippur térségében tevékenykedo,
kiterjedt ingatlan- és pénziigyekkel foglalkozo nagyvallalkozo cégnek az okirataiban a babyloni zsido

diaszpora — a cég zsido ligyfeleinek és alkalmazottainak — helyzetét [STOLPER 1985].

Az okiratokbol feltarul el6ttiink a Zsidovarosban és a kozeli telepiilésen élok statusa. A kiralyi
foldekbol birtokot kaptak megmiivelésre, ellenszolgaltatdsok fejében. A rendszert torténetileg kell
attekinteni. Mezopotamidban a nagy foldbirtokok az i. e. harmadik évezred 6ta munkésaik bérének
egyik részét természetben adtak ki (gabona, olaj stb.), a masik rész fejében pedig foldteriiletet engedtek
at nekik, szabad miivelésre. A masodik évezred elején a kiralyi birtokokbol adtak parcellakat (akkadul
ilku), katonai szolgalat (harran sarri) kotelezettségével. A birtokhasznalat €s az ellenszolgaltatés tartos
¢s 0rokolhetd viszony volt. Ezeket a magéanhasznalatra adott telkeket, nevezhetjiik hasznalatukat
bérletnek vagy — kis megszoritassal — akar tulajdonnak is, az jbabyloni korban, megtartva a katonai
terminoldgiat, bit gastunak nevezték, ,.ij(asz)”, bit gasti, ,,ij(asz)-haz (csalad, telek)”. Az orszag egy
részében, Nippur kornyékén, Al-jahuduban is, egyelSre tisztazatlan okbol, az elnevezés tobbnyire
azannu, ,tegez”, bit azanni, ,tegez-haz”, de ritkabban hasznaltak az gastu szot is, két ,.kiralyi varos”-t
(kozséget) néhany éven at gastu essétunak neveztek, ,,0j ij(asz-telepiilés)”, alkalmasint 0j telepitések
lehettek. Még ekkor is fel-felbukkant az ilku terminus. Az ellenszolgaltatas, mellyel a bérlé vagy
birtokos a kiralynak tartozott, az elnevezés szotari jelentése ellenére nem feltétleniil katonai szolgalat
volt: természetben és / vagy pénzértékben hataroztak meg, mintegy az ijasz-szolgalat megvaltasaként.

A Zsiddvarosban letelepitett zsidok, mint mar a legels6 agyagtablak mutatjak, legkésobb egy-
masfél évtizeddel megérkezésiik utan szerzodéses biztonsagban miivelték foldjiiket. Ha a Jeruzsalembdl
Babyloniaba vitt személyek egy — vagy nagyobb — része otthon az elithez tartozott is, a foglyok tobbsége
kezdetben alacsony sorba keriilt. Az elsé nemzedék valahogy ugy élhetett, mint két s fél évezreddel
késébb Palesztinaban a halucok, szantdvetok lettek, fel kellett torniiik a foldet, a korabbi eldkeldk is
csatornat astak, iszapot mertek, toltést emeltek, gatat raktak foldjeiken; csak éppen az alluvium sokkal
termékenyebb volt, mint Jadaban a talaj, és munkajuknak gyors eredménye mutatkozott. Elhettek tigy,
ahogyan Jiremjahu ajanlotta nekik. Nyilvan voltak kozottiik néhdnyan, akik eleve magasabban indultak,
idok folyaman pedig tobben is magasabbra emelkedtek, mint a tobbiek. Az 4j elit is a zsidok koziil keriilt
ki, de most mar nem a jeruzsalemi templom vagy Juda kiralya koriili emberek voltak, hanem a babyloni

kiralyi gazdalkodasi rendszer tagjai. Ok szedték be tarsaiktol a kiralyi gazdasagnak jaro bérleti dijakat.



Valtozast jelentett a babyloni zsidé diaszporaban, hogy Nabt-kudurri-uszur halala utan fia és utoda,
Amél-Marduk (Evil-Merodakh), rovid uralkodasa idején, i. e. 561/560-ban feloldotta Jehdjakin kiraly
fogsagat (II. Kir. 25,27; Jer. 52,31). Az egykori kiraly ekkor 6tvenes évei derekan jart, Babylonban
maradt, majd csak unokéja fog visszamenni Jeruzsalembe (i. e. 520 k.), ¢ is tlintetéen babyloni névvel
(héb. Zerubbabel < Zér-Babili, ,,babyloni szarmaz¢ék™) mint Dareiosz perzsa kiraly helytartdja.

A babyloni fogsagban €16 zsidok statusat az okiratok susdnunak nevezik, a terminus jelentése:
az allamtol fiiggd személy. Nem voltak szabad babyloni polgarok, kijelolt lakohelyiikr6l nem
koltozhettek el (utazniuk szabad volt, mondjuk, kereskedelmi célbdl), de nem tekinthetdk rabszolganak:
eladni nem lehetett 6ket, rabszolgat (ardu) — mint mas babyloniak — 6k is tarthattak. Jogi helyzetiik a
kés6-romai colonuséhoz, a kézépkori jobbdgyéhoz hasonlithatdé. (Kommentarjukban Pearce és Wunsch
is a fief < lat. feudum sz6t hasznaljak.) Van példa arra is, hogy kiils6 helyszinen kellett munkat
végezniiik, kiilfoldon (Elam!) is; nevezziik a téliik megkivant munkat — anakronisztikusan (?) —

robotnak.

Mirdl szolnak a Zsidovarosbol elokeriilt okiratok? JelentOs résziik szerzodés, a foldbérlettel
Osszefiiggd kotelezettség (tartozas) elismerése. A szerzddésben a bérld a telek nagysagatol fliggden
meghatarozott 6sszegll tartozast ismer el, s ezt a tartozast, tulajdonképpen a jaradékot, a kikotott idoben
at kell adnia a masik félnek (nevezziik 6t intézonek). Voltak haromnegyed-, fél- és negyedtelkes bérletek
is, ezek nyilvan o6roklodéssel felosztott parcellak lehettek, aranyosan kisebb kotelezettségekkel. A
telkekkel jard kotelezettség terményben (gabona, datolya) és / vagy pénzben van meghatarozva. A
gabonat, jellemzéen arpat, mindig aratas utan kell atadni, a datolyat sziiretkor, de a datolyatermés
mennyiségét mar a palmafan meghatarozzak (becsiilik). Az arpa vagy datolya atadasi helye tobb okirat
szerint ,,a raktar kapuja (bab kalakki)”. A pénzbeli kotelezettség eziistot jelent (kaszpu), a szerzodés
rogziti az eziist finomsagat is (altalaban 875%o). Vert pénz hétkoznapi hasznalatban az okiratok koraban
még nem volt, fizetni ezlistdrotbol levagott darabkakkal lehetett, az alapegység: bitqu, ,levagott (darab
eziist)” = % siglu = ca. 1 gr, de az eziistdarabon esetleg volt suly- / értékjelzés (ginnu, ,jel”). Ha a
pénzértéket is terményben teljesitik, a szerzddés kikoti, hogy az elszamolasnal az arataskor érvényes
(értsd: a legalacsonyabb) arat kell alkalmazni, adott 6sszeg fejében igy jar a legtobb termény.

Nabu-kurri-uszur és utodai alatt Al-jahtdu és kornyéke (azaz Nippur térsége) kiralyi birtok volt,
Dareiosz uralkodasa elején a Folyon tuli tartomany (Ebir nari) kormanyzojanak (pihdtu) szolgélati
birtoka (javadalom). A birtokot joszagigazgato kezelte, a tényleges ligyletek intézok kezében voltak, a
foldeket (szantofold, datolyakert) bérletbe adtak ki a jahtidiaknak és mas betelepitett személyeknek, az
okiratokban az ¢ neviiket 1atjuk. Na marmost, a személynevek azt mutatjak, hogy a bérlok szinte mindig,
az intézOk a legtdbb esetben jahudiak (zsidok) voltak, de a szolgalati hierarchia magasabb szintjein

babyloni nevet viseld személyek alltak, és a tanuk is legtobb esetben babyloniak voltak.



A telkeket terhel6 kotelezettségeken tul, a maganjogi szerzOdések és egyéb okiratok tartalma
nagy valtozatossagot mutat. Az érintett személyeknek nyilvanvaldan volt vagyonuk, tulajdonuk. Sajat
tulajdona lehetett a feleségnek is (hozomanya vagy a férjétdl kapott ajandék), ezt kiilonvagyonként
kezeltek, 6 is szerzddésképes volt, de férje tartozasaért adott esetben sajat vagyonabol is helyt kellett
allnia (ez kolcsonds kotelezettség volt). Néhany példa az okiratok tartalmabol. Katonai szolgalat vagy
robot (ilku) megvaltasa. Hazassagi szerzédés. Ordkség felosztasa. Fold haszonbérlet (felesbe).
Foldmiivesek vetomag-kolesone. Koleson pénzben vagy terményben. Lakohaz eladasa vagy bérbeadasa
(tobb évre; a bérleti dij két részletben fizetendd, az év elején és kozepén). Vallalkozoi szerzodések: telek
megmivelésére (a jovedelembdl a felek egyenlden részesednek); szallitasra (harranu, ezeknél a
vallalkozasoknal a befekteté vagy csendestars nagy haszonra tehet szert); juhtenyésztésre stb. K6zos
vallalkozas teher- és jovedelem-megosztasa (kiilon kikotés nélkiil a felelosség kozos: ,,az egyik felelds
a masikért”). Igésallat (6kor), szarvasmarha, juhok, altaldban, nagytestii ldbasjoszag, vagy nagy
tételekben hal adasvétele. Igasallat tartos bérbeadasa (5krét tiz évre adtak bérbe!). Okor cseréje szaméarra
(az elobbi az értékesebb, az arkiilonbséget gabona-kompenzacidval egyenlitik ki). Rabszolga
bérbeadédsa (az idétartam egy honap, mindkét tigyfél zsido, a rabszolga nyugati-sémi nevet visel,
étkezésérdl a tulajdonos, ruhazatarol a bérlé gondoskodik; a rabszolga karjara ra van irva tulajdonosanak
neve). Az okiratokban hazi rabszolgakrol, cselédekrdl van szd, a rovid iddtartam {iizleti céla
rabszolgatartasra utal. A kotelezettségek értéke nyilvanvaloan a telek méretétdl és esetleg fekvésétol
(adottsagaitol) fiiggott. Kis jaradéknak tekinthetd a (mai sulyegységben) ca. 7 mazsa (q) datolya,
kozepesnek a 20 g, ez utobbi 15-20 palmafa (Phoenix dactylifera) termése lehetett, palmakert méretre
vetitve és bérleti kotelezettségnek a termés felét szamitva durva becsléssel minimalisan 45— hektarnyi
telkekrdl beszélhetiink; kiilondsen nagynak mondhato a ca. 300 q jaradék, ennél vagy tobb telket, vagy
nagy kertgazdasagot kell elképzelniink. Részletesebb elemzést csak az egyes okiratok alapjan lehetne
adni, az tigyletek tipusa, az érintett személyek szdma, nevének jellege stb. és a kronologia fliggvényében;
erre itt nincs sziikség. A kép hasonl6 ahhoz, amit az ujbabyloni kor gazdasagi életérél mas térségekbdl,
mas okmanyok alapjan ismeriink. A jahudiak terhei sem nagyobbak, sem kisebbek nem voltak, mint a
hasonl6 statusu babyloniaké.

A babyloni fogsag nem volt merd szenvedés. A galutban a zsidok mint kdzosség és mint egyének
normalis életet éltek. A babyloni tarsadalomba beilleszkedve is nemzedékek hosszii soran at
megtartottak kdzosségi (nyelvi, vallsi identitasukat). Az okiratok alapjan rekonstrualmi lehet az egyik
csalad négy nemzedékét i. e. 561 és 504 kozott, az 6sapa, Szamak-Jama (aki csak a fia, Rapa-Jama apai
nevében szerepel) alighanem még Jeruzsalemben sziiletett, a dédunokak mind zsid6 (jahvista) nevet

viseltek.

A Sofer-gytijtemény 103 agyagtabldjan Osszesen ca. 80 jahvista személynév szerepel, ez



mintegy 120 személyt jelent (vannak koztiik névrokonok is). Az anyag egyik legfébb hozadéka éppen
ezek a jahvista nevek. Ilyenek elszortan el6fordulnak régota ismert asszir vagy babyloniai szovegekben
is. Pearce és Wunsch most ezeket a neveket dsszegylijtotték az altaluk Al-jahudubdl ismert, kiadott vagy
még csak kiadasra elokészitett teljes anyagbol. Sok koziiliik a Bibliabol ismeretlen, igy az elsé templom

korabeli héber onomasticon is tobb 1j névvel boviilt, épp jahvista nevekkel, amelyek a Josijahu

kultuszreformja (i. e. 621) utani korra kiilonosen jellemzok.

Jahvista nevek ékirasos szovegekben:

Ekirasos névalak

Bibliai névalak

Abdi-Jahu | ‘Obadja/ ‘Obadjahu
Abi-Jama | Abija/ Abijahu
Aszil-Jama | Acaljahu
Ahu-Jama | Ahija
5 Agabi-Jama / Jama-Agabi | —, v6. ‘Akkub
Amus-Jama | —
Atal-Jama | ‘Atalja/ ‘Ataljahu
Azar-Jama | ‘Azarja/ ‘Azarjahu
Azaz-Jama | ‘Azazjahu
10 Ba‘al-Jama | Ba‘alja
Bad-Jama | Bédja
Bana-Jdma | Bendja/ Benajdhu
Barak-Jama | Berekja / Berekjaru
Barik-Jama | —
15 Dagal-Jama | —
Dala-Jama | Delaja/ Delajahu
Gadal-Jama / Jigdal-Jama | Gedalja / Gedaljahu
Gala-Jama | —
Gamar-Jama | Gemarja/ Gemarjahu
20 Hanan-Jama | Hananja / Hananjahu
Hantn-Jama | Hanun
Hasbi-Jama | Hasabja / Hasabjahu
Igim-Jama | Jehojakim

Issi-Jama / Jase-Jama

Jesa‘ja/ Jesa‘jahu

25 Izin-Jama / Jahu-izin | Azanja
Jadah-Jama | Jehojada‘
Jadi-Jama | Jeda‘ja




30

35

40

45

50

95

60

Japa-Jahu (n6i név)
Jarim-Jama
Jisrib-Jama

Kin-Jdma

Kunnu-Jama
Lihim-Jama
Makin-Jama
Malak-Jama
Mandan-Jama / Matan-Jama
Mannu-danna-Jama
Manuni-Jama
Mi-ka-Jama
Nadab-Jama / Nadbi-Jahu
Nahim-Jama
Natan-Jama

Nir-Jdma / Niri-Jahu
Pada-Jama

Palat-Jama / Palti-Jahu
Pigla-Jama

Pili-Jama

Pillil-Tama

Qada-Jama
Qatib-Jama

Qil-JTama

Rapa-Jama

Rassi-Jama
Salam-Jama / Silim-Jama
Sama-Jama
Sikin-Jama
Szamak-Jama
Szapa-Jama
Szidgi-Jama
Tub-Ja/Jama
Uhli-Jama
Ussuh-Jama / Uszija

Zabad-Jama

Jiremja / Jiremjahu

Sérébja

Konjahu / Jojakin / Jehojakin
Kenanja / Kenanjahu
Miknéjahu

Malkija / Malkijahu
Mattanja / Mattanjahu

Mikhaja / Mikhajahu / Mikhéjehu
Nedabja

Nehemja

Netanja / Netanjahu
Nérija

Pedaja

Pelatja

Peléd’ja

Pelalja

Kelaja

Refaja

Selemja / Selemjahu
Semaja / Semajahu
Sekanja / Sekanjahu
Szemakhjahu
Cidkija / Cidkijahu
Tobija / Tobijahu
Hosé‘a/ Hosa‘ja

Zebadja / Zebadjahu




Zakar-Jama | Zekharja / Zekharjahu
Ja-hin | —
(d) Jahu-azar | Jo‘ezer/ ‘Azarja/ ‘Azarjahu
(d) Jahu-azza | ‘Azazjahu
Jahu-étir | —
5 Jahu-hin / Jahin / Jahinnu | Jehohanan / Johdnan
(d) Jahu-izri / (d) Jama-izri | Jo‘ezer
(d) Jahu-kullu | Jehokhal
Jahu-la-kim | —
Jahu-la-nu | —
10 (d) Jahu-lija | —
Jahu-natan | Jehdnatan / Jonatan
(d) Jahu-sar-uszur / (d) Bél-sar-uszur | —
(d) Jahu-su | —
(d) Jahu-suri | —
15 Jahu-zabad | Jehozabad
Jama-ha’ | Joha‘
(d) Jama’-kin | Jojakin / Jehojakin

Megjegyzések a tablazathoz. A bal oldali oszlopban az els6 sorozat (a magyar abécé betiirendjében) azokat a
személyneveket tartalmazza, amelyekben az istennév eldl all, a masodik azokat, amelyekben ez a mondatnév
utols6 eleme. (Néhany névnél mindkét forma eléfordul.) A neveket az ¢Ekirasos jelek egyszerisitett
transcriptiojaban ko6zlom. Az istennév kétféle irdsmddja (Jama / Jahu) csak hangjeldlési kiilonbséget jelent, és
fonetikai tartalmat (kiejtését) kiilon kell értelmezni (1asd alabb). A (d) némely név elétt az ékirasban az istennevek
szokasos fogalmi meghataroz6 jele (determinativum), sum. dingir / lat. deus. A héber neveknél szintén
egyszerlsitett transcriptiot adok (a bér mindig b; a gof mindig k; az ‘ajint jelolom, az alefet csak a név belsejében;
a kamac a, kivéve sz6 végén; stb.); ahol van, megadom mind a révid (-ja), mind a hosszu (-jahu) névalakot. A
nevek nem a Biblidban hasonl6 névvel emlitett személyeket jelolik (lasd alabb). A bibliai irasmodban az istennév

nincs elvalasztva a személynév kdznyelvi (allitmanyi) elemétol.

Semmi kétség nem lehet az irant, hogy a személynevek, valamennyi mondatnév, a Biblidban
Onallo alakjaban négy betlivel irt istennevet (JHVH) tartalmazzak, és a szotagolo ékiras lehetdségeihez
képest a hangalakot pontosan rdgzitik (Jahu / Jama =~ JHVH). A JHVH istennév irasmodjanak
véletlenszer(l valtakozasara példak szokezdd helyzetben: e-hu-u, ia-a, ia-hu, ia-a-hu-u, ia-hu-u, (d) ia-

hu-u, ia-’-u, i-hu-u, ia-a-mu, ia-ma-’, ia-mu stb.; szovégi helyzetben: -a-a-ma, -a-am, -a-ma, -¢a-’-a-ma



(itt és a kovetkezO szavakban a nyilt szotag ¢ tetszéleges massalhangzoja), -¢a-a-ma, ¢a-ia-a-ma, -¢a-
ia-a-ma-’, -¢i-ia-a-’, -¢i-ia-a-ma, -¢i-(d)ia-a-ma, -¢u-ia, -¢u-ia-ma, -¢u-ia-a-ma, -e-ma stb. Mint lathato,
a babyloni irnokok egy az irasrendszeriikben nem jel6lt hangot probaltak visszaadni. Arra azonban a
determinativummal felhivtak a figyelmet, hogy a Jama esetében istennévrdl van sz6. Ez nyilvan fontos
volt az tigyfeleknek, és kiilon figyelmeztették ra az irnokot. Nem blaszfémia, ha parhuzamul arra
hivatkozom, hogy a magyarban sem mindegy, Szentgydrgyi vagy Szent-Gyorgyi all egy hivatalos
iratban, és a -cz, -ghy, -ts, -y szovégekhez is ragaszkodni szoktak.

Mezopotamiaban az istennevek eldtt mindig kiirjak az isten-determinativumot, és a Jdma stb.
el6tt az Al-jahiidu okiratokban is feltiinéen gyakran fordul eld szokezdd helyzetben, de nem ritka a
személynév masodik tagjaként sem, az isten-determinativum hasznalata megfelel az ¢ékiras
konvencidinak. Az -m- hangzasa az u / (angol) w kiejtéséhez hasonlo6 (u). Az ékiras a gyenge h hangot
nem jeloli. Sz végeén, nyilt szotagban az a / e / u valtakozas esetleg gyenge zongétlen zarhangot (alef,
jele *) jelent (az ékirasos alef jelet némelykor ki is irjak), esetleg a h ugyancsak. Ilyenforman szoékezd6
helyzetben az istennév kiejtése — egyéb fonétikai meggondolasokat mellézve — valdszintileg Jau / Jau /
Jau, Jau / Jay, Jaya / Jaua, Jaye / Jaye lehetett. A szovégi névformak: Ja, Jahu. Mindezt figyelembe véve,
a jelzett idészakban a tetragrammaton (JHVH) Jahu / Jaye / Jahye olvasatat korrektnek mindsithetjiik.
Lehetséges, hogy a sz6 végi h betlinek eredetileg nem volt massalhangzé értéke, és csupan mater
lectionis, mint példaul Mdzes nevében: MSH, olv.: Mose.

Az okiratok altal lefedett id6szak folyaman (6-5. szdzad) a jahvista személynevek irdsmodja,
szotagolasa valamelyest valtozott. Eleinte tobb volt az irasvaltozat, aztan némi egységesiilés figyelhet
meg, az érdekelt felek lassan hozzaszoktak ahhoz, hogy jol érthetden, tagoltan mondjak ki a neviiket. A
babyloéni irnokoknak még igy se nagyon allt ra a keziik az idegen nevekre, ugyanazt a nevet egy-egy

okiratban tobbféle szotagolassal is leirtak.

A fentebbi tablazat jobb hasabjaban bibliai nevek allnak, de bibliai személy nincs kdzottiik. A
Bit-Abirdm helynévben Abiram nyelvészeti értelemben ugyanaz a személynév, mint az Abrahdm a
Biblidban, de nem 6. Két asszir kiralynak, III. Tukulti-apil-Esaranak (745—727) és I1. Sarrukinnak (722—
705) izraeli nd is volt a haremében, Jaba (Jafa), ,szép”, illetve Atalja (resp.), hercegndk a
hadizsakmanybol, de a Biblidbol nem ismerjiik 6ket. Az asszir és babyloni kiralyfeliratok rendszerint
csak magat a kiralyt nevezik meg, még a hadjaratot ténylegesen vezetd tdbornokok nevét is csak igen
ritkan ismerjlik. Utobbiakrol esetenként a Bibliabol szinte tobbet tudunk meg, kiilondsen Nabu-kudurri-
uszur i. e. 587/586. évi hadarata esetében. Jeremias konyve (39,3) megnevezi azokat a fotiszteket, akik
Jeruzsdlem masodik ostroménak utolsoé napjaiban (a negyedik honap kilencedik napjan — ez tisa‘ be-
‘av), azota a legnagyobb zsido gyasziinnep — ,,a (varosfal) kdzépsd kapujanal” targyalni probaltak Juda

vezetdivel. A , kozépsé kapu”-rél nincs mas adat, de helye régészetileg megallapithaté volt. Atbetiizve



a tabornokok bibliai nevét és rangjat: ,, nérgal szar-ecer, szamegar-nebo, szar-szekim rab szarisz szar-
ecer rab-mag és Babel kiralyanak 6sszes tobbi fotisztje”. A maszorétak tanacstalanok voltak az idegen
nyelvi elemekkel szemben, forrasként a ,,keleti”” kéziratokra hivatkoztak (1asd a héber szoveg lapszélén
a masora parva jegyzetét); a szoveg kétségteleniil romlott. A nevek eredeti alakjat mindeddig csak
részlegesen sikeriilt rekonstrualni; most ékirasos szovegek megnyitottak az utat az értelmezéshez. — Az
elsd, Nergal-sar-uszur, alighanem azonos a kiraly vejével, aki kés6ébb (560-556), sdgorat kdvetden, a
tront is megszerezte (a gordg forrasokban: Nérigliszarosz / Neriglisszar). A masodik név els6 eleme
(szamegar) valdjaban Nergal-sar-uszur tisztsége (akk. szimmagir), segédtiszt (7). — A masodik név
masodik elemét és a harmadik nevet osszevonva, az igy nyert név, Nebo-szarszekim (NBV-SRS-KYM),
bar a betlikép torzult, a személy szintén azonosithatd. Egy évtizeddel ezeldtt a British Museumban
el6keriilt egy agyagtabla, melyen Nabu-kudurri-uszur 10. évében Nabti-sarrasszu-ukin udvarnagy (rab
sa rési, sz0 szerint: ,,a féemberek nagyja / el6ljardja / parancsnoka”, féeunuch) 12 manu (ca. 75 dkg)
aranyat ajandékozott Marduk babyloni templomanak (Eszagila) [JURSA 2008]. A héb. Nebo-szarszekim
név megfelel a babyloni Nabu-sarrusszu-ukin névnek, és kettejiik udvari tisztsége is azonos (héb. rab
szarisz / babyloni rab sa rési, ,,a féemberek eldljaroja”). — A felsorolds harmadik eleme: nérgal szar-
ecer rab-mag: Nergal-sar-uszur rab mugi; ez utdbbi cim Babylonidban magas katonai tisztséget jelent,
lovassagi kiséret jart vele; az egyik e tisztséget visel személynek Al-jahtiduban javadalma volt. — A
kérdéses szovegrész (Jer. 39,3) tehat a javitasok utan igy hangzik: ,,Babel kirdlyanak minden fotisztje
odajott, és helyet foglaltak a kozéps6 kapuban: Nergal-sar-uszur szimmagir; Nabu-sarrtiszu-ukin rab sa
rési; Nergal-sar-uszur rab mugi, és Babel kiralyanak tobbi f6tisztje is, valamennyien.” — Jeremids
konyve (39,11 skk.) megnevezi Nabu-kudurri-uszur vezérkaranak mas tagjait is; a jelen dsszefiiggésben
rajuk nincs sziikség, annyi elég, hogy a Biblidban Jeruzsalem i. . 587/586. évi ostroma kapcsan emlitett
babyloni tabornokok koziil kettd biztosan azonosithaté az €kirasos szovegekbdl ismert torténeti
személyekkel. Es megoldodott a Biblia szovegében egy crux, amellyel a maszoréték ota senki nem tudott

mit kezdeni. Visszatérve az Al-jahtidu agyagtablakhoz: ezeken ilyen torténeti nevet nem talalunk.

A JHVH istennév valtozatai a bibliai személynevekben arra vallanak, hogy ezt az els6 templom
koraban kimondtak. Josijahu kultikus reformjai (i. e. 621), amelyek az isten kultuszat centralizaltak, és
egyedill a jeruzsalemi templomban engedté¢k meg, JHVH-t egyenesen népszerivé tették, legalabbis a
jadai elit korében. Ezt a népszeriiséget tiikrozik az Al-Jahtduban talalt okiratok, de a babyléni fogsagbol
ismert egyéb dokumentumok, igy a Murasu-levéltar is. A kiejtési tilalom (névtabu) els6 jelei késobb
bukkannak fel, a holt-tengeri tekercsekben: a Jesaja-tekercs kvadratikus kézirataban az istennév 6-
kanaéani betiikkel van irva. A szigoru névtabu csak az i. sz. elsd évezredben alakult ki, és a maszora
rogzitette, azota a JHVH nevet a Biblidban az Adondj (,,az én Uram”) vagy az Elohim (,,istenség”)

helyettesiti; a kdzépkori és Gjabb nem bibliai szovegekben kiilonb6zo roviditéseket hasznalnak helyette,



mondani pedig még a két helyettesité elnevezést sem szokas, élészoban a ha-Sém, ,,a Név”’, ha-Makom,
,»a Hely” stb. hasznalatos.

Latvan, hogy isteniik nevét a judaiak mennyire fontosnak tartottdak a neviikben, nem
kételkedhetiink abban, hogy maguk kozott héberiil beszéltek, illetve azon az arami szavakkal és
grammatikai elemekkel egyre inkabb feltoltddo héber nyelven, amely teljes kifejletében majd a

Talmudban 1ép elénk.

Babyloniaban az i. e. els6 évezred kdzepén a Nabu-kudurri-uszur altal attelepitett zsidokon kiviil
is szamos mas nép, nyelv, vallas élt. Dél-Mezopotamia multiethnikus és multikulturalis tarsadalom volt.
A varosi lakossdg nagyobb részét azok tették ki, akiket indigena, honos, native babyloniaknak
neveznénk (ethnikai értelemben ez a lakossag sem volt homogén). Az el6z6 évszazadokbol fennmaradt
még az asszirok nyoma is. A irdsbeliséget a babyloni hagyomanyok hataroztak meg, mértékadonak
mindig is ez szamitott Mezopotdmidban. A déli térségekben, a Tigris nyugati partja mentén, kald
(kaldeus) torzsek éltek, nyelviik az arami egyik dialektusa volt, s az i. e. els6 évezred kozepére a kaldok
mar elterjedtek Babylonia legnagyobb részében; II. Nabu-kudurri-uszur az i. e. 626-ban hatalomra jutod
Kald dinasztia alapitjanak fia volt. Az Al-jahtidubol val6 okiratokban a zsidok mellett tiszta babyloni,
arami, irani, egyiptomi, arab nevet visel6 személyek szerepelnek. Theophorikus neviiket 0k is sajat
isteneik nevével képezték (Baga, izisz, Horusz). Mint tigyfél, tant stb. az okiratokban a jahtidiakkal
egyiitt szerepelnek. Az arami idével a mindennapi életben altalanosan hasznalt (vernakularis) nyelv lett,
ennek emlékei a babyloni Talmud, a mandeusok szent konyvei. (A babyloni Talmud nyelvét régebben
kaldeusnak nevezték, az iraqi katholizalt szir keresztények ma is kaldeusnak nevezik egyhazukat.)
Ilyeténképpen biztosra vehetd, hogy a babyléni fogsagban, Al-jahuduban a zsidok soknyelvii, sokféle
eredeti tarsadalomba beagyazodva éltek. Eppen ugy, ahogyan Mikha proféta mas torténeti

Osszefiiggésben ,,Jakob fiai”-r6l mondta: ,,sokféle nép kozott” (5,6).

Azok a zsidok, akik Babylonidban, Al-Jahtiduban vagy masutt, kiralyi szolgalatban élltak,
hivatalos személyek, méltosdgok beosztottjai voltak, esetenként kényelmetlennek érezhették, hogy
jahvista neviiket kornyezetiik vagy eloljaroik nem értik, idegenszertinek érzik, s hogy ezt elkeriiljék,
eredeti neviik mellett babylonizalt nevet is hasznaltak. Példa: a zsidovarosi corpusban Bél-sar-uszur,
Nuba fia megjelenik mint Jadhu-sar-uszur, Nuba fia is (i. e. 552, ill. 550, resp.), a patronymikon (vo.
Nobi, Neh. 10,20) és az okiratokban megnevezett partnerek azonossaga bizonyitod erejli; egyébként
pedig intéz6 volt az illetd. Lehet, hogy a Bél (bélu, ,,ur”) istennév irnoki substitutio, de a név 6nmagaban

is mutatja, hogy az illet6 a birtokigazgatasban miikodik, jellegzetesen hivatalnoki név (Beamtername),



mint a harom elembdl allo nevek legtobbje, megkiilonboztetdleg az egy vagy két elembdl allo
kozonséges személynevektol: a sarru, ,kiraly” sz a lojalitasat hangsulyozza (,,X isten oltalmazza a
kiralyt”). J61 hangzik egy babyloninak, de nem blaszfémia zsido szamara sem: ,,Az Ur oltalmazza a
kiralyt”. Hasonl6 a bibliai héberben a JHVH — Adonaj helyettesités.

Ebbe az osszefliggésbe tartozik, hogy Al-jahuduban eléfordultak a vegyeshazassagok is. Egy
Ahi-qar (Ahikar) nevii férfi, arami nevével is egyértelmiien a zsid6 kozdsség tagja, babyloni nét vett
feleségiil (Bunnanitu, ,,gyonyorii”), de nem tavolodott el zsid6 identitasatol, fianak jahvista nevet adott:

Nir-Jama.

Az Al-jahtidu agyagtablékat, valamennyit, képzett irok fogalmazta, irta, akkadul, ékirassal,
szigorian tartva magat a rogzitett formulakhoz, de nyilvan az érintettek jelenlétében és elmondasa
alapjan. Az iratokban szerepld irnokok neve babyloni, vannak kozottiik, akik harom elembdl allo,
nyilvanvaléan hivatali tisztséget jelzd6 nevet viseltek. Az egyik irnok, Arad-Gula, az okiratokbol
kitetsz6en csaknem negyedszazadon 4t — Nabu-naid babyloni kirdly (556-539) 8. évétdl (i. e. 548)
kezd6doen, Kiirosz uralkodasa alatt, egészen Kambiizész (529-522) 5. évéig (i. e. 525) — miikodott;
tobb tucat, kiillonbozé zsido iligyfelek szamara kiéllitott okirat, szerz6dés stb. maradt fenn keze
vonasaval. Ezek tobbsége Nasar- / Bit-Nasarban késziilt, de van Arad-Gulanak egy agyagtabldja Al-
jahtidubol is. Egy masik irnok, Samas-éres, 9 agyagtabla, Al-jahuiduban készitette az okiratokat.
Lehetséges, hogy 0k, és a tobbi irnok koziil is nem egy, hivatali irnokok voltak, magyarul: tisztvisel 6k,
¢s az agyagtablajukat, melyek a jahudiak kotelezettségeit rogzitették, és bizonyitd erejik volt, az
irodajukban taroltak. A maganszerzédéseket az ligyfelek szamanak megfeleld példanyban allitottak ki.
Egy szerz6dést (6rokség egy részének, benne rabszolgaknak atadasa az elhunyt 6t fianak) az irnok
Babylonban allitott ki, és két példanya ismeretes( erre a tablara mar utaltam).

A jahudiaknak biztosan voltak sajat irnokaik is. Akkadul a nyugati-sémi irnokot szepirunak
hivtak, a sz6 ugyanaz, mint a héb. szofér. Az Al-jahtiduban fennmaradt legkorabbi szoveg (i. e. 572)
éppen Gidda ,,lizenetvivo / kiilldonc” (mar sipri), ,,irnok” (szepiru) kotelezettségeit rogziti. — Kitéréleg:
Gidda neve 0sszevethetd az izraeli Gad torzsi névvel (Gen. 49,19). A gad sz6 jelentése: ,,szerencse”, de
ezt a jelentést, az idézett helyen allo szellemes etymologiai szojatéktol (gad gedud jegudenno, ,,csapat
csddiil ellene”, IMIT) eltéréen, a mitologikus névado, Jakob fia nevének magyarazataul kapjuk meg
(Gen. 30,11). Mindamellett, a Gidda személynév leginkabb héber hypocoristicon lehet: ,,(X isten) a

szerencse”.

Az ékirast a Babylonidban é16 zsidok talan nem is tanultik meg. Az egyik Al-jahudu

agyagtablan (i. e. 550), az €kirasos szoveg legvégeén, a hatlap bal oldalan Salam-Jama, Nadab-Jama fia



elismeri, hogy bizonyos mennyiségii gabonaval tartozik Gummulunak, Bi-hamé fianak, és
kotelezettséget vallal, hogy ezt meghatarozott id6ben leszallitja; az okirat végén 6-kanadni (palaeo-
héber) betlikkel ott all sajat kezii alairasa is: SLMJH, azaz (ha a maszoréta pontozast kovetjiik): Selemja
vagy Selemjahu. Az okirat datuma alapjan 6 talan mar a babyloni fogsag masodik nemzedékéhez
tartozott. Al-jahuiduban néhany mas személy sajat kezii alairasa bizonyitja, hogy a zsidok kozott voltak
sajat nyelviikon irastudok.

Nem tudjuk, hogy a héber kvadratikus iras pontosan mikor alakult ki. Ezeket a betiiket a
rabbinikus irodalom héberiil ,asszir betiik”-nek nevezte (ketav assuri). Kezdetben disz-irasként
(kalligrafia) hasznaltak, szakralis szovegeknél (7ora, tefillin, mezuza), de aztan a bibliai kéziratokat
kotelezden csak kvadratikus bettikkel irtak. Az 6-kanaani iras kalligrafikus valtozatat a szamaritanusok
tartottak fenn, iranyzatuk a fogsag utdn kiiloniilt el a Jehud perzsa tartomanyban (Juda) €16 zsidoktol,
szertartasaik, szokasaik az archaikus zsid6 életben gydkereznek. A kvadratikus irdsrol a Talmudban ezt
olvassuk: ,,Miért nevezték el az assuri (irast) Assurrol?” — A kiegészitd megjegyzés igy folytatja: ,,Azért,
mert Assurbol jott a zsido néppel, amikor visszatértek Babelbdl, a fogsdgbhol” (Szanhedrin, 22A). Az
Assziridban dolgoz6 arami — vagy izraeli — irnokok az 6-kanaani irasjeleket hasznaltak, sok agyagtablan
maradt fenn az €kirdsos szoveghez csatolt arami jegyzet (tintdval irva vagy a még puha agyagba
bekarcolva). A héber kvadratikus iras vizualisan emlékeztet az asszir vagy babyloni monumentalis
feliratokra, a standard formaju ékjelekre. El6szor talan a Babyloniaban €16 zsido szepiruk probaltak ezt
az irast utdnozni, sajat irdsukhoz mintaul venni. A biblia-kritikai szakirodalom a 76ra kanonizacidjat a
babyléni fogsag utani idékre teszi, és nem lehetetlen, hogy a Biblia legkorabban rogzitett részeit eleve
ezekkel az 0j betiikkel irtak le az irdanyagul szolgaldé pergamen lapokra. A pergamenlap elGzetes
bevonalazasa (héb. szirfut), ami a Tora-masolasnal elGiras, szintén az ékirasos feliratok (és
meghatarozott tipusi agyagtablak) mintajat koveti. Talan nem thlzds azt mondani, hogy a héber

kvadratikus iras Sitz im Lebenjét a babyloni diaszpora adja.

Kiirosz perzsa kiraly (559-530) i. e. 539-ben tobb csataban szétverte Nabu-naid csapatait, és
hadserege tasritu ho 16-an (héb. tisri, abban az évben oktober 12) elfoglalta Babylont. A katonai
megszallas Osszesen két héten at tartott, ez alatt az id6 alatt a gazdasagi ¢élet sziinetelt a varosban. Kiirosz
nyilvan kiszamitotta, hogy neki csak majd a helyzet rendezddését kovetden kell bevonulnia: mint
felszabaditonak, akinek megjelenése véget vet a megszallasnak, aki a békét hozza el. Unnepélyes
bevonulasat két héttel késobb tartotta meg (arahszamnu hé 3, héb. marhesvan, abban az évben oktdber
29). ,Illatos agakkal szortak be elétte az utat”, csordultig toltottek az (ivo)edényeket. ,,Béke volt a
varosban, amikor Kiirosz a babyloniakat koszontotte.” Akkad nyelvi kidltvanyat felolvastak a lakossag
elétt. ,,Ordm tolti el Babylon lakosait, megnyilnak a foglyok bilincsei” — hangoztatta a Marduk-papsag,

6k mar kordbban is Kiirosz mellett agitaltak.



Kiirosz Gigy mutatja be magat a Babylonba bevonulasa alkalmabol kiadott agyaghenger-
feliratban, mint akit Marduk valasztott ki, “az 6 nevét nevezte meg, az egész mindenség uralmara az 6
nevét hirdette ki. (...) Megparancsolta neki, hogy varosaba, Babylonba induljon, elinditotta Babylon
utjan, mint barat és tars ment az oldalan.” Megemliti, hogy ,,az istencket, akiknek lakasait a szent
varosokban régen alapitottak, és 6k azokban laktak, helyiikre visszavitettem, 6rok lakast adtam nekik.
Az Osszes embert Osszegytjtottem, lakohelyiikre visszatelepitettem.”? Ez igy hangzik, mintha a
,mindenség”-re vonatkoznék, valdjaban azonban csak Sumer és Akkad orszagat érinti, az adott
pillanatban: Babyloniat.

Ebben az Osszefiiggésben kell megvizsgalnunk, mit jelent a babyloni fogsag ,,vége”, amely
véget Ezra kényve és tobb profétai konyv (Haggaj, Zekharja) Kiirosz (Kdres) és Dareiosz (Ddrjdves)
nevéhez kot. Babylon hatalmanak megsziinését a zsidok szellemi vezet6i — Babyloniaban és Juddban
egyarant — folyamatosan remélték. Bizonyos proféciak szerint a fogsag 70 évig fog tartani (Jer. 25,12;
29,10); Ezra altalanossagban hivatkozik Jeremiasra (1,1). Egy névtelen zsid6 proféta, akinek iratai Jesaja
konyvéhez csatolva maradtak fenn, Deutero-Jesaja vagy ,,Babyloni Névtelen” (Jes. 40-55), mar
korabban személyesen Kiiroszban latta a szabadulas igéretét (Jes. 44,28; 45,1); ezek a reménységek
most valora valni latszottak. Kiirosz rendeletét Ezra—Nehemja konyve kozli is, az eredeti arami szoveget
(egyéb iratok kozott: Ezra 5,6—6,12; maga a szoveg: 6,3—5) és héber forditasat (1,2—4). Az irat torténeti
hitelessége koriil lezarhatatlan vitdk folynak. Mindenképpen az okmany mellett sz6l maga a nyelv: a
birodalmi kancellaria munkanyelve az arami volt. Kiirosz a kordbbi nagy birodalmaktol eltéréen
héditasaival csupan az uralom és igazgatas egy U1j, magasabb hierarchikus szintjét hozta 1étre. A belso
tigyekben mindeniitt érintetleniil hagyta a korabbi allapotokat, meghagyta az Onigazgatast, a
jogviszonyokat, ameddig azok nem {itkoztek akarataval vagy a birodalom érdekeivel. Legy6zott
ellenfelei kozil tobbeket megkimélt (az idds Nabu-naidot is). Kiirosz tudatosan mint a meghdditott
orszagok vallasainak tdmogatdja 1épett fel, s ennek része lehetett, hogy jovateszi azokat a karokat,
amelyeket Nabu-kudurri-uszur a jeruzsalemi templomnak okozott. Feltiinhet azonban, hogy az edictum
arami szovege csupan a jeruzsalemi templom 0jjaépitésérdl beszél; a hazatérésrol szol6 szavakat kiemelt
helyen és kiilonlegesen emelkedett megfogalmazasban Ezra kdnyvének szerzéje / szerkesztéje flizte
hozza (1,3), héberiil, késobb. Ezra kdnyve végtelen hosszan sorolja a csaladokat, akik Ezra vezetésével
visszatértek Judaba, a gola orszégai, varosai szerint, nemzetségenként, pontos szamokkal adva meg a
hazatérék létszamat. Ezek a névsorok az egyszerli zsidd nevek kincsesbanyija, de — legyenek fiktivek
vagy valosagosak — nem Kiirosz vagy Dareiosz korabdl valok.

A babyloni fogsag valosiga az Al-jahudu- és korzetébol szarmazo agyagtablak szerint Kiirosz
¢s utddai alatt érdemben nem valtozott, ugyanolyan vagy nagyon hasonlo iigyletek, ugyanolyan jahvista
nevek, valtozatlanul babyloni irnokok, Kiirosz, Dareiosz, Kambiizész, Xerxész alatt, majd néhany

évtized sziinet utdn a Murast cég okirataiban az i. e. 5. szdzad masodik felében. Az egykori Juda Kiirosz

2 OKORI KELETI TORTENETI CHRESTOMATHIA 1965: 306 sk., 308, resp. (ford. Harmatta Janos).



Ota a Folyon tali tartomany része, késébb Jehud tartomany volt. Tomeges kivonulds Babyloniabol,
aminek Ezra kdnyve abrazolja a hazatérést, sem Kiirosz, sem Dareiosz alatt nem volt. Zerubbabel mint
perzsa alkormanyzo, ,helytartd” (héb. pahat < akk. pihatu, lasd fentebb) ment a tartomanyba, s a
jeruzsalemi templom inkabb az 6 tligye lehetett, mint Dareioszé. A templom felépitéséhez nem volt
sziikség a Babyloniaban €16 zsidok nagy tomegeinek hazatérésére: Juda a deportalasok utan nem maradt
lakatlan. Csak a papi—politikai elit, melynek tagjait Nabu-kudurri-uszur deportalta, gondolkodott ugy,
hogy a kultusz és az allam kontinuitasat a ,,fogsag” tartotta fenn. A deportaltak tomeges visszatérésérol
eredeti orszagukba sem a zsidok, sem mas népcsoportok vonatkozasaban nincs tudomasunk az okori
Keletrél. Nyilvan voltak a babyloniai zsidok kozott, akik — amint megnyilt a lehetdség — rogvest
attelepiiltek, mégis, a hazatérés igen vontatottan indult meg. Dareiosz koraban az egykor deportaltak
harmadik vagy inkabb a negyedik nemzedékrdl van sz6: nem sokan akartdk elhagyni otthonukat, a
babyloniai vilagot, melyben mar sikeresen elhelyezkedtek. Talan csak kisebb csoportok vallalkoztak
babyloni egzisztenciajuk felszamolasara, a tobb honapos ttra, az 0j életre a mar legfeljebb nosztalgikus
emlékekbdl ismert orszagban. A ,,fogsag” 70. évében legfeljebb kis csoportok vonultak fel (alijaztak) a
elhuz6do folyamat. Nagyobb szamban el6szor alighanem csak 1. Artaxerxész (465-424) alatt kertilt sor
attelepiilésre, és nem szdmolta fel a diaszporat, bar a Murast cég jahvista nevet viseld alkalmazottai és

iigyfelei ez alatt az id6 alatt nem fogyatkoztak meg észrevehetden.

,Ultiink Babel csatornai mellett, sirtunk is, amikor Cijont emlegettiik, az ott 4ll6 fiizfakra
akasztottuk lantunkat. Kérték ugyan t6liink azok, akik fogsagba vittek benniinket, az énekszot, s azok,
akik giinyolodtak rajtunk, a jokedvet: énekeljetek nekiink Cijon énekeibdl. De hogyan is énekelhetnénk
JHVH énekeit idegen f61don? Jeruzsalem, ha elfeledlek, szaradjon le a jobb kezem, tapadjon inyemhez
a nyelvem, ha nem emlékezem rad, ha nem Jeruzsalem lesz legf6bb 6romém. Emlékezz, JHVH,
Jeruzsalem pusztulasanak napjara, az ellenségre (Edom), mely igy kialtozott: duljatok fel, duljatok fel
alapjaiig! Babel, atkozott nd, boldog lesz, aki bosszut all rajtad mindazért, amit veliink tettél. Boldog
lesz, aki felragadja csecsemdidet, és sziklahoz csapja Oket.” (Ps. 137.)

fgy hangzik, helyenként idiomatikus forditisomban, a nevezetes 137. zsoltér, egyike a héber Biblia
legismertebb szovegeinek, emblematikus szavak a mindenkori diaszporaban.

A zsoltart a Zsidovarosbol szarmazo ékirdsos agyagtablak alapjan Gjra kell értelmezniink. A
jeruzsalemi eldkeldség és a kézmiives kozépréteg deportalasa a varos elfoglalasanak kovetkezménye
volt. Babylonnak mezOgazdasagi telepesekre volt sziiksége. A katonai erdvel attelepitettek
Babyloniaban foldet és megélhetést kaptak, fenntartottdk csaladi kotodéseiket, tobbségiik ragaszkodott
anéhany évtizeddel korabban elterjedt jahvista személynevekhez, némelyek koziiliikk vagyont szereztek,

szerephez jutottak a gazdasagi élet szervezésében, valamelyest beilleszkedtek a babyloni tarsadalomba,



amelyben sok idegen szarmazasu, idegen nyelvii emberrel kerliltek kapcsolatba. A galutban a zsidok
mint kdzosség és mint egyének normalis életet éltek. Nemzedékek hosszu soran at megtartottak
kozosségi (nyelvi, vallasi identitasukat). Az agyagtablak alapjan rekonstrualni lehet az egyik csalad négy
nemzedékét i. e. 561 és 504 kozott, az likapa, Szamak-Jama (aki csak a fia, a dédapa Rapa-Jama apai
nevében szerepel) alighanem még Jeruzsalemben sziiletett, a legfiatalabb feln6tt nemzedék, Rapa-Jama
tikunokai mind zsid6 (jahvista) nevet viseltek. Tanultak a babyloniaktol (naptar, irasbeliség, szavak,
mitoszok stb.). Kisebb példak sorolasa helyett ,,nézzek immar nagyobbakra is”. A hétnapos teremtés-
torténet (Gen. 1,1-2,1) szerkezeti vaza a babyloni naptar alapjan kialakitott zsido hét. A kvadratikus
irast mar emlitettem. A babyloni galut nem volt meré szenvedés. Jobban hasonlitott az ujkori, az
emancipaci6 utani zsido diaszporakhoz, mint a kozépkoriakhoz. A zsoltar egyik mondatanak azonban
torténeti realitasa van: ,,hogyan is énekelhetnénk JHVH énekeit idegen f6ldon?” JHVH énekei a szertartasi
énekek: azokat a szertartasokat, amelyek a jeruzsalemi templomban folytak, a Josijahu reformjaihoz
igazodo zsidok Babyloniaban természetesen nem végezhették, a galutban nem volt templomuk.A 137.
zsoltar a mar hazatértek utdlagos dnigazolasa lehetett; akik fogsagba vitték dket, akik gunyoldodtak rajtuk
(parallelismus membrorum!), nem Edom volt, mint a héber szévegben, hanem Babylon, az
,ellenségiik”, mint a zsoltar zaromondata, a csecsemd&k sziklahoz (szela‘) csapdosasa csak vad, képtelen
nyelvi asszociacio (ti. Edom nagy kiralyi varosanak, Petranak, a mai Jordaniaban, Szela‘ a héber neve).

Babyloniaban a zsido diaszpora, a profétak biztatd igéretei és az oOkori ,,cionistak™ erételjes
toborzasa ellenére is, két és fél évezreden at folyamatos volt, egészen a kozelmultig. Az irdqi zsidok
alijjjahoz az 1968 Oszi baghdadi brutalis nyilvanos kivégzések adtak meg a végsd 16kést. A zsidok
jelentds nyomot hagytak maguk utén az arab orszagban, ennek az Al-jahtidu agyagtablak csak a kezdetét

jelentik.
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