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Zsidok a kiegyezés kordban

A magyar torténelem igazi nagy fordulépontja a XIX. szdzadban — a kozfelfogdssal
és a meg-megujulé kiegyezés-kritikdval ellentétben — 1867 volt: Ausztria és Magyar-
orszdg kiegyezése és a zsiddk emancipdcidja. Ekkor tudott érvényre jutni a nemesi
liberalizmus polgdrositds-koncepcidja. A térvényhozds mozgatéi ebben az idében
Dedk Ferenc és br. Eotvos Jozsef voltak. A kiegyezési torvényeket azonnal és elsd-
ként az emancipdcids térvény (1867:XVII. tc.) kdvette. A sorrend mogdee mélyebb
politikai szdndék rejlett. Az egykori nemesi liberalisok szdmdra fontosak voltak
az 1848. 4prilisi torvények: tobbek kozott az ardnyos és egyenld kozteherviselés
(1848:VIIL. tc.), a telkes jobbadgyok felszabaditdsa (1848:IX. tc.), az 8siség eltdrlése
(1848:XV. tc.). De fontos volt az is, ami 1848-ban elmaradt: a zsidék emancipd-
cidja. A kiegyezés, bizonyos médositdsok, engedmények mellett is, megteremtette
az dprilisi térvények kontinuitdsdt, az emancipdciés torvény pedig beemelte a jog-
rendbe a Szemere-kormdny papiron maradt emancipdcids térvényének (1849:1X.
tc.) lényegét. Dedk, Edtvos és parthiveik szdmdra ez szerves része volt a kdzjogi
kontinuitdsnak. Persze, lényegbevdgé volt szdmukra az is, hogy ezzel egyszersmind
megkeriilték Ferenc Jézsef Olmiitzi alkotmdnydnak, illetve Szilveszteri pdtensének
a jogegyenldséget a zsidoknak is megadé rendelkezéseit.

A megnyugvds szélalt meg br. Kemény Zsigmond vezércikkében a Pesti Naplo-
ban (1867. december 24); Kemény annak idején érdemi szerepet jatszott a Szemere-
kormdny torvényjavaslatdnak el6készitésében. Liberdlis politikai szdndékot jelez az
is, hogy a valamivel késébb elfogadott nemzetiségi torvény (1868:XLIV. tc.) mdr
nem vonatkozott a zsidékra (egyébként kiilon nem is nevezte meg a nemzetisége-
ket). Eszerint az emancipdcidt tdrvénybe foglald orszdggyilés a zsidokat nem mint
népet vagy nemzeti kisebbséget vette be az alkotmdnyba, hanem mint az orszdg
polgdrait, mint egyéneket, az 1791. évi francia nemzetgyilésben elfogadott rendezés
mintdjdra. Schwarcz Gyula, a nemzetkézileg is szdmon tartott kivalé dkortorténész
és politikus, mar megeldzéleg (1866) — és oktatdspolitikai tanulmdnydnak Gjabb
kiaddsdban (1879) is — magatdl értetédben vette szdmitdsba ,,a most serdiil§ ma-
gyarorszdgi zsidésdgot” mint a magyar kozéposztaly utdnpétldsdt, mint a magyar
politikai nemzet részét, némi megvetést is éreztetve az ,eladésodott herceg” irdnt
(akinek birtokdt az 8siség eltorlése utdn a zsiddk akdr felvdsdrolhatjdk). — Késébb
tobben épp a kozéposzidlyt kezdeék félteni a zsidoktdl.
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Nagy és egységes magyar nemzet

A dualizmus kordnak politikai programja Magyarorszdgon a nagy és egységes
magyar nemzet megteremtése volt. A kormdnyzat arra torekedett, hogy a nemzetisé-
geket a magyarsighoz idomitsa. A zsidok, akik 1867-ben kapték meg a polgirjogot,
természetesen élni akartak azokkal a jogokkal, amelyek az emancipdciéval jértak. Az
osszehdzasodds, ami — a kikeresztelkedéssel egytitt — egyediil képes megvaldsitani
a zsid6k beolvaddsdt a magyar nemzetbe, Fabidn Gébor egykori, nagy lendiilettel
eléadott dtlete (1844), mely még a XX. szdzad elején is visszhangzott, mdr eleve
életszertitlen volt; tobb okbdl. Elészor is, akkor — és még sokdig — mindkét £él,
a keresztény egyhdzjog épp Ugy, mint a zsid6 el8irdsok, elutasitottdk a vegyes hé-
zassdgot. Ma is ellenzik; legfeljebb elctirik. A polgdri hdzassdg térvénybe iktatdsa
(1894:XXXI. tc.) is, az elsd a nagy egyhdzpolitikai térvények kozott, csak a jogi
keretet teremtette meg. Nagyobb akaddly volt, mdsodszor, a szocioldgiai rétegzddés
kiilsnbsége. Altaliban is igen ritka az a hizassdg, amely nagy tdrsadalmi kiilsnb-
ségeket hidal 4t, s még ritkdbb a mésaillance tirsadalmi elfogadottsdga, marpedig
a zsid6 és a nem zsid6 tdrsadalomban, bér rétegzett volt mindegyik, e réregek
egészen mds skdldn helyezkedtek el, alig volt feliilet, amelyen 4tfedték egymdst,
taldn csak a kozéposzidly egy részénél.

Az asszimildacié kora?

Kozismert, hogy a széban forgé £él évszdzadban ment végbe a magyar tdrsadalom
nagy nyelvi egybeolvaddsa, amely sokdig er8sebb volt, mint a nemzetiségi dezin-
tegracio, és ez utdbbi —a torténelmi Magyarorszdgot végiil szétrobbantd — folyamat
ellenére is nagy szimban olvadtak be, asszimildlédtak, integralédtak a magyar tdrsa-
dalomba németek, szlovdkok, romdnok, szerbek, horvatok, rutének, és persze zsidok.

A kiegyezés utdni fél évszdzad, az osztrak—magyar dualizmus kora, s kiilonésen
annak elsd fele a két vildghdbort kozote, visszamendlegesen, az asszimildcié kora
elnevezést kapta. Szekfli Gyula a Hirom nemzedék-ben (1920) a XIX. szdzad mdso-
dik negyedérdl, a reformkorrél szélva még csak a zsid6sdg elterjedésérél beszélt, de
tovabbhaladva az iddben, s kiillonosen a konyv harmadik, megbdvitett kiaddsdban
(1934), mér zsidé asszimildciérdl. A berlini egyetem magyar intézetének professzora,
a Collegium Hungaricum igazgatdja, Farkas Gyula konyvet irt Az asszimildcié kora
a magyar irodalomban, 1867-1914 cimmel (1938), ennck elsédleges tdrgya a zsid6
szdrmazdsu {rék feltinése, sikere és szerepe a nemzeti irodalomban. Elfogult kényv,
minden véleménye fajelméleti elSitéletekre tdmaszkodik. Néla a dualizmus kor-
ban asszimildnsokkal telt meg a magyar irodalom; az asszimildcié kora kifejezést
jellegzetesen zsiddellenes jelentésdrnyalattal haszndlta.

Le kell sz8gezni, hogy nélunk az asszimildci6 szét a koznyelv, de a szociolédgiai
irodalom tdl tdg jelentésben haszndlja. Mintha az onfeladds szinonimdja volna.
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A 526 a latin similis, ,hasonld” szdrmazéka, és mai jelentésében sincs tobb, mint
a hasonlévd valds, részleges azonosulds. A kornyez tdrsadalomba vald beilleszkedés
valdjiban a torténelemben dltaldban, és igy a zsid6 torténelemben is, természetes
jelenség, nem mds, mint valamely eredetileg 6n4lld, addig elszigetelt, elkiiloniile
vagy pedig Gjonnan érkezett, csatlakozé tdrsadalmi csoport alkalmazkoddsa: a fenn-
maradds lehetséges dtjainak egyike. Nem kivételes dolog: egyetemes torténelmi
jelenség; nem esemény, hanem tdrténelmi folyamat. Rendszerint nem teljes, és
nem is mindenképpen irreverzibilis. A beilleszkedés alternativdja az 6nkéntes el-
zdrk6zds — amennyiben ezt a koriilmények lehetdvé teszik. A zsidé torténelemben
is voltak ilyen helyzetek. Az 6korban példa rd a Holt-tengeri tekercsek kozossége,
ez a virtudlis ,Damaszkusz’-ba kivonulé valldsi kozosség, amely kivonta magdc
a kor nagy dramlataibél, elutasitotta, egyrészt, a hellénizal6dd, tal megengedd,
a nem zsidok felé forduld, késbb a kereszténység irdnydban elmozdulé irdnyzatot,
és mdsrészt, szakitott a jeruzsdlemi templommal, azzal a hagyomdnnyal, amely-
bél a nagy zsidé hdbort utdn a rabbinizmus kialakult. A mainstream zsidésigot
azonban nem a kivonuldk tartottdk fenn, de nem is a messids eljovetelének hitéhez
ragaszkoddk, hanem azok, akik a rémai uralom kiilsé keretét adottnak véve a javnei
tanhdzban megteremtették a belsd zsidé autonémide, rendszerezték és kidolgoz-
tak ennek torvényeit (Misna). Nem vitds, hogy a XVI. szdzadban az 6nkéntes,
védekezd, egyiitt-tarté elkiiloniilésnek is szerepe volt a ghetto kialakuldséban, bdr
roviddel kés6bb a gettdkat mdr a kiilsd kényszer tartotta fenn, s amikor Napoléon
hadserege Itdlidban ledontétte a gettéfalakat (1797), az a zsiddk szdmdra valédi
felszabaduldst jelentett.

Az Gjkorban, az itt tdrgyalet XIX-XX. szdzadban, s kiilonosen a dualizmus kord-
ban, a beilleszkedésnek, a kdrnyezd tarsadalomhoz valé részleges alkalmazkoddsnak,
a— horribile dictu — asszimildcionak (részleges asszimildcidonak!) kdszonhetd, hogy
a zsid6k élni tudtak a polgari jogokkal, ezek adtdk meg nekik a szabadsigot, az
emberi méltdsdgot.

A jiddis nyelv j6 példa az alkalmazkodds és elzdrkézds viltozd szerepeire. A ko-
zép- és kora-tjkorban az askendzi vildg jiddis nyelve részleges alkalmazkodds volt
akornyezd tdrsadalomhoz: a német nyelvnek az devéeele (és rétegnyelvvé alakitdsa).
Az egykori német dialektus, amely idékozben zsidé nyelvvé szervesiilt, a XIX.
szdzadban a pozsonyi rabbinikus iskola — Moses Schreiber, a Hatam Szofér — tani-
tdsdban a zsidok programatikus elzdrkézdsinak eszkoze lett: vilaszfal.

Beilleszkedés: a zsidék nyelve

A zsidékkal szemben is a magyar nyelv elsajdtitdsa volt az emancipicié fejében
tdmasztott kovetelmények elseje. A XIX. szdzad elején a hagyomdnyosan jiddisiil
beszél§ zsidék tobb tton indulhattak el a nyelvi modernizdcié és a kulcuralis
beilleszkedés felé. Tudni kell, hogy az él6 nyelvhaszndlatban a zsidék mindig is
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alkalmazkodtak kornyezetiikhoz: a kozépkorban megtanultak németiil (a jiddis
a kozépfelnémet dialekrusbdl dgazott el), akik koziilitk a hatésdgokkal érinckez-
tek, tudtak valamit latinul, a keresked6k megérttették magukat minden nyelven,
amelyre sziikségiik volt, s azok, akik a vildg felé tekintettek, a XVIII/XIX. szdzad
forduldja tdjdn mdr olvasni kezdték a német vagy francia irodalmat. A modernizécié
nyelveként kindlkozott Magyarorszdgon a német, a magyar, a zsidé felvildgositék
megUjulé héber nyelve, de irni tovdbbra is lehetett a valldsi szerzdk régimddi, rab-
binikus héberén, s lassan megjelent az drtatlanul divatos, de profin jiddis irodalom
is. A Magyarorszdgon €18 zsidék szdmdra a reformkorban, persze, a magyar volt
a legvonzébb, s prédikiciéban, versben az 1840-es években kezdett kialakulni
a magyar zsid6 irdsbeliség. Tobb vdrosban magyar nyelvi zsidé egylet, kasziné
alakult, Pesten ,,A honi izraelitdk kozdtt magyar nyelvet terjesztd egylet” vagy
Magyarit6 egylet (1844) elnokéiil a vérosszerte tisztelt Jakobovics Fiilop doktort,
a Zsid6 kdrhdz igazgardjde vdlaszrottdk meg. Vannak magyarorszdgi példdk a héber
vagy a német nyelv{i zsidé irodalomra is. Héber bettivel irt érdemleges magyar
szovegrdl, Mendelssohn német Téra-forditdsdnak mintdjéra, nincs tudomdsunk.

A jiddissel pedig az tértént, hogy a nyilvinos nyelvhasznélatban visszaszorul-
vén, hosszabb tdvlatban leginkdbb z4rt valldsi korokben maradt fenn (falvakban,
orthodox vagy haszid kdzdsségekben), és zsid6 szindrnyalatok jelzésére, gyakran
csak a kiejtést imitdlva, a védrosi, tréfds, szatirikus sz6- és irdsbeliségben (élclapok,
mulatdk, kabaré, vicc), elemeiben mind mdig. Az, hogy a jiddis részben a nyelvi
guny eszkozévé vélt, nem annyira a zsidékon mulott, mint inkdbb azon, hogy
a tdrsadalmi tobbség nyelvi eszkozokkel, kiejeéssel, szohaszndlattal is érzékeltetni
akarta magabiztossdgdt, folényét. Azok a zsiddk, akik hangsilyozni akartdk, hogy
8k is szorosan hozzdtartoznak ehhez a tobbséghez, a tdbbség nyelvi magatartdsit
vették dt.

A tdrsadalmi befogadds elsé kovetelményét, a magyar mint elsé (beszélt) nyelv /
anyanyelv dtvételét a zsiddk a XIX. szdzad urtolsé negyedére szinte maradék nélkiil
teljesitették. A zsid6k koziil — statisztikai ardnyokat nézve — tdbben beszéltek ma-
gyarul, mint az orszdg német lakosai koziil. A magyar nyelv( sajté nagy kivirdgzdsa
a szézadfordulén, mint akkor is, utébb is — vddlélag — felemlegették, nagyobbrészt
zsid6 Gjsdgiroknak volt kdszonhetd. A XIX. szdzad vége felé a nyugat-eurdpai
kulearde részben a németiil von Hause aus tudd zsidok kozvetitették magyarul.

Beilleszkedés: a zsidok foglalkozdsa

A misodik emancipiciés kdvetelmény, a foglalkozdsi strukedra megvaltoztatdsa,
valamivel 8sszetettebb feladatként jelentkezett. A foldesuri birtokok mellett kiala-
kult zsidé kozségekben egyetlen foglalkozdsi—megélhetdségi lehetdség 4lle nyitva,
ti. az, amiért a foldesir befogadta 8ket: a kereskedelem (korcsmaltatds, felvasarlds,
drusitds). A vdrosokban a céhek elzdrtdk a zsidok el8l a kézmiives mesterségeket.
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Ami mesterséget I1. Jozsef nevezetes edictuma (1783) engedélyezett szimukra, az
nem tdmaszkodhatott nagy keresletre. Mindamellett zsidé mesteremberek mdr
a XVIIL. szdzadban, ahogyan ezt az sszeirdsokbdl latjuk, s kiilonssen a XIX. szi-
zad elsd felében, a kézmivesség széles skdldjdn el tudrak helyezkedni, esetenként
mint kontdrok. Az 1840:XXIX. tc. eltorolte a f8bb korldtokat, s a kép gyorsan
megvéltozott, mar csak a demogrdfiai nyomds, a lélekszdm miatt is. Megalakult a
»Nehéz kézmiveket és a foldmivelést az izraelitdk kozt terjesztd egylet” / ,Magyar
Izraelita Kézmd és Foldmivelési Egyesiilet” / Mikéfe (1841); zsidé inasok 4lltak
be keresztény mesterekhez; a t6rvény utdn mdr zsidé mesterek is dolgoztathatrak
keresztény legényekkel, azaz névekedett a kapacitdsuk; a mezdgazdasdgban meg-
jelentek a zsidd bérldk, hovatovdbb nagyobb birtoktesteken is, a gazddlkoddst
legtobbszor 8k korszertisitették. Az értelmiségi hivatdsok koziil zsidok szdmdra az
orvosi a XVIII. szdzad vége 6ta szabad volt, a tobbi csak lassan nyilt meg eldttiik,
eleinte a zsid6 iskoldk is keresztény tanitdkat alkalmazeak, s nagyobb szdmban
majd csak a zsidé tanit6képz8bdl (1857) kertiltek ki zsidé tanitdk, és a zugiskoldk
hagyomdnyos — tobbnyire képzetlen — vandor- és hdzitanitdit csak a XIX. szdzad
vége felé szoritottak ki. A zsid6 foglalkozdsi és tdrsadalmi vertikum legalsé szintjein
tovabbra is a hdzalok maradtak: engedélyhez kotott, nem szivesen ldtott, mégis
igen elterjedt kenyérkereset. Mindenesetre, a zsidék megtettek mindent, amit
a torvények megengedtek, hogy a tarsadalom szdmadra is hasznos keresd foglalkozdst
taldljanak maguknak.

Beilleszkedés: zsidok a gazdasdgi életben

Végigpillantva a dualizmus els6 negyedszdzaddn, fel kell tenniink a kérdést: tulaj-
donképpen mihez tudtak a zsidék alkalmazkodni, mdsképpen fogalmazva: mely
pontokon tudtak a magyar tdrsadalomba beilleszkedni.

Foglalkozdsi tekintetben a zsiddk csak a nem zsid6 tdrsadalom dltal iiresen
hagyott helyeket foglalhattdk el. Az dllamhatalom, a kdzigazgatds minden szintje
gyakorlatilag zdrva volt el8ctiik. Az egyetemi kinevezés 4ra a kikeresztelkedés volt
(a torténetiré Marczali Henrik ritka kivételnek szdmitott, Goldziher Igndc évtizede-
ken 4t csak magdntandr lehetett). A nemesi vagy bdréi rangra emelés mint ldtvdnyos
kivétel sok tdmaddst, zsiddellenes giinyoldddst valtott ki a kortdrsakbdl, utélag is, de
valéban kivétel volt, tébbnyire valédi érdemeket jutalmazott, s ha a bankélet, az ipar,
a kereskedelem kivélésdgait a dualizmus kordnak feuddlis diszleteibe emelte be, ez
nem a méltésdgot elfogad6 vagy arra torekvd zsidok hibdja: nem volt mds szinpad,
csak ezen jétszhactak, minc a sziiletett arisztokratdk is. Vajon kiilénb tdrsadalmi
személyiség volt Pallavicini Ede 6rgréf (1845-1914) (bank, vasit, kéolajipar) és
ocese, Pallavicini Janos 8rgréf (1848-1941) (diplomdcia, nagybirtok), a f8rendi,
illetve fels6hdznak sziiletési jogon tagjai, mint kor- és pdlyatdrsaik, br. Kornfeld
Zsigmond (1852-1909) (bank, hajézds, kdolaj, nagybirtok), és fia, br. Kornfeld
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Moéric (1882-1967) (gydripar), a férendi, illetve fels6hdz kinevezett tagjai? Kozos
volta csalddok toreénetében, hogy kiilfoldrdl keriiltek Magyarorszdgra, honositdssal.
P. Ede és K. Zsigmond a Magyar Altaldnos Hitelbank vezetSiként (elnok, illetve
vezérigazgatd) — és egyéb gydripari tisztségeik- vagy érdekeltségeikben — hossza
éveken dt egylitt dolgoztak. Kiilonben pedig palydjukon mind a négyen orszdgos
érdemeket szereztek maguknak. Volt-e kiilonbség érdemeik kozote?

Kordbban az volt a baj a zsidékkal, hogy elkiiloniilnek a kérnyezd tdrsadalomedl;
az emancipdcié utdn az, hogy helyet taldltak maguknak a magyar tdrsadalomban,
hogy betagolddrak. Statisztikai munkdk, kiilondsen a két vilighdbora kdzoee vitat-
hatatlan szaktekintély, a meggydz8déses antiszemita, de a szdmokkal szakszertien
dolgozé Kovics Alajos konyve (A zsiddsdg térfoglaldsa Magyarorszdgon, 1922),
és majd az dgynevezett zsidétorvények miniszteri, miniszterelndki indokoldsai,
amelyekhez az anyagot — akkor mér célirdnyos elrendezésben — rendre & szolgél-
tatta, b8ségesen hoznak adatokat arra nézve, hogy kiilonb6z8 foglalkozdsokban
azsiddk ,tdl”-reprezentdltak. Az Ggynevezett zsidékérdést feszegetd tanulmdnyok,
szdmsorokkal illusztrdlva, médr a XIX. szdzad utolsé negyedében kezdwék felréni
a zsidéknak, hogy elfoglaltak, Ggyszdlvdn kisajdtitottak bizonyos foglalkozéso-
kat. Egyrészt, ezek a tdbldzatok nem érintik a 8- vagy alispdn, minisztériumi
osztalyvezetd, diplomata, szolgabird, helyhatdsdgi el6add, tankeriileti f6igazgato,
ezredes stb. pozicidkat, mdsrészt, a magyar nemes, majd a dzsentri vagy a ,lateiner”
kozéposztdly egydltaldn nem akart mérnok, konyvels, kézmives mesterember,
szerel8, kereskedd lenni, sokdig orvos sem, a nagykereskeddk, bankigazgatdk,
gyértulajdonosok pedig a maguk erejébdl épitetcék fel véllalatukat, csalddi tizletet
vittek tovabb vagy képességeik és teljesitményiik kvalifikdlea Sket tisztségiikre,
juttatta 8ket — a vallalkozéi kapitalizmusban — vagyonukhoz. S végiil, egészen
kiilonbozd forrdsokbdl, legutoljéra az 1944. évi deportéldsi jegyzékekbdl jol lac-
hatd, hogy a zsid6k éridsi tobbsége a magyar tdrsadalmi rétegz8dés alsé-kozép és
als6 csoportjaiban helyezkedett el: kisiparos, kiskereskedd, gydri munkds, magdn-
tisztvisel8, kdzepes vagy alacsony szint(i alkalmazott stb. volt, proli a vdrosokban,
korcsmadros, szatdcs, dszeres falun; egyszerli emberek. A zsidé népesség mintegy
kétharmaddrdl van szé! Nem magyarositottdk a neviiket, nem tértek ki. Nincs
félrevezetdbb perspektiva a beilleszkedés — de akdr az asszimildcié — megitéléséhez,
mint azoknak a részleges statisztikdknak hinni, amelyek a zsid6 ,,tal”™-reprezentdciét
akarjdk bizonyitani. Az emancipdcié utdn a zsidé részvétel a tdrsadalom életében
ugyanazokban a sdvokban folyt, mint a tdrsadalom bdrmely mds tagjinak a rész-
vétele. A zsidék egy része megmaradt a hagyomdnyos foglalkozdsokban, mdsok
éltek az Gjonnan megnyild lehetdségekkel; a foglalkozdsi megoszlds kétségtelentil
nem volt egyenletes, de a folyamat nem mds, mint a kordbban jogok nélkiili zsid6
tarsadalom integriciéja.
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A zsid6k befolydsa

1867 utdn, de még a két vilighdbora kézott is, politikai vitdk folytak arrél, hogy
a zsidok tdl nagy befolydst szereztek; no de mire volt tilzott befolydsuk a zsiddk-
nak?, ez a kérdés! A hatalmi strukedrdban formdlis befolydsuk nem volt, nem
lehetett, mert dllami, kozigazgatdsi pozicidba nem keriiltek. Kozvetett befolydsa
nyilvan tdbbeknek volt, a gydripar, a bankok, a kereskedelem szerepe, stlya folytdn,
esetleg a tdrsadalmi érintkezés révén. Ez utébbi azonban a zsidok esetében jellegze-
tesen aszimmetrikus volt: a leggazdagabb zsid6k szalonjait olykor megtisztelték az
arisztokratdk, de kolcsonosség nagyon ritkdn fordult eld. Hatvany Lajos bdrd, mint
1917-ben meghirdette, frakkot 6ltott, mégis leginkdbb koltSk és irék tdrsasigaban
forgolédott, és 1927-ben, emigréciébdl hazatérése mdsnapjdn, kordbbi, a fehéreerrort
tdmadé cikkei (Bécsi Magyar Ujm’g) miatt vadat emeltek ellene, masfél év bortonre
itéleék: a birdsdg nem t6rédote azzal, hogy arisztokrata. Azok a zsiddk, akiknek vala-
milyen politikai — gazdasigpolitikai — befolydsuk lehetett, egy-két szdzalékdr tették
ki a zsidé tarsadalomnak. Es hidba szdmitott igazén befolydsosnak a kégazdag Stern
Samu, a nagy pesti hitkdzség elnoke, sem nyomtatott memorandumdval (1938),
sem személyesen a kormdnyzéndl nem tudta elérni a zsidétorvények szankcidinak
mérséklését. Br. Chorin Ferencet és br. Kornfeld Méricot, a fels6hdz tagjait, 1944.
mdrcius 19-e utdn sem a jogrend, sem a kormdnyz6 nem védte meg a Gestap6tol.

Befolydssal birt a politikai életre a munkdsmozgalom, a forradalmi szervezkedés
is. Igen, zsidék — mdr aki — részt vettek a szakszervezetek tevékenységében, részt
vettek a felforgatéd mozgalmakban, részt vettek a forradalmakban. A Magyarorszdgi
Altalinos Munkdspdrtot, a Szocidldemokrata Pért elédjét, Frankel Led, budai
(Ujlak) zsid6 aranymiives alapitotta (1880). Orosz hadifogsigbdl hazatért zsidé
bolsevik-kommunistdk szervezték meg 1919-ben a Tandcskdztdrsasdg, a kommiin
dllamhatalmi és terror-appardtusit. Ukrajna-Oroszorszdgban sziiletett, Magyar-
orszdgra a pogromok el8l csalddjival gyerekként betelepiile b8rds (cipSfelsbrész-
készitd) szakszervezeti aktivista, Ménus Illés szerkesztette az 1930-as években
a Népszavit, s figyelmeztette 1938-ban vezércikkben a magyar tdrsadalmat, hogy
ha a tervezett zsidétorvény hatdlya alatt néhdny ezer keresztény foglalja el az el-
bocsdtott zsidék helyét, az nem fogja a tdrsadalmi egyensilyt és a koznyugalmat
helyredllitani.

A forradalmdrrd lett zsidéknak a zsid6 kozosséggel mar rég nem volt semmi
kapcsolatuk, legtobbjiik egyenesen megtagadta a zsiddsdgot. Miért lettek forra-
dalmdrok? Tisztdn szocioldgiai szempontbdl nézve, szabad foglalkozds volt ez
is, mint a kereskedés, a kézmiivesség vagy a mérndkség, a nem zsidé tdrsadalom
részérdl érdemleges konkurrencia nélkiil. Bizonyos, hogy azok a zsidék mozdultak
el a szocialista mozgalmak felé, akik az dtlagndl mobilisabbak voltak, akik valtoz-
tatni akartak sajdc és tdrsaik tdrsadalmi helyzetén, de ezen til is tlirhetetlennek
érezték a tdrsadalmi viszonyokat. Hajtotta 8ket a tdrsadalmi felemelkedés vigya,
mint ahogyan hajtotta azt is, aki mérndknek, orvosnak tanult, vagy azt, aki 4j-
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sdgirénak ment. A mozgalomban, ezen az 4j horizonton, kozel a politikihoz, mar
esetleg sztiknek érezték a mindenképpen dsszeszoritottabb zsidé valldsi életformad,
a zsid6 kozséget.

Es egyébként a munkésmozgalomban, a forradalmi szervezetekben sem kizdré-
lag zsid6 szdrmazdst személyek tevékenykedtek. Mindent dsszevetve, nem dllithatd,
hogy a forradalom kiilon zsid6 szerep lett volna.

Kormdnypirt és ellenzék

Az egyenjoglisdg, amit az emancipdcids torvény a zsiddknak megadott, mindossze
mdsfél évtizedre befolydsolta dontd méreékben a magyar kozéletet: a torvény kihir-
detésétdl a tiszaeszldri vérvddig. Ezen id6 alatt is orszdgosan és az orszdggyilésben
szdmos vita folyt a zsidék helyzetérél, torténtek tiltakozdsok is feltétel nélkili
egyenjogusitdsuk ellen (1882. februdr), de az dllam feltétel nélkiil mogoreiik 4lle.

Ebben az id8szakban hagyta jévé az orszdggy(ilés a br. Edtvos vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszter kezdeményezésére osszehivott Egyetemes Gy(ilés (,zsid6
kongresszus”) hatdrozatait, dontdtt — Dedk Ferenc hathatds tdmogatdsa mellett —
az orthodox hitkdzségek 6ndllosdgdrdl, az 1849-ben a zsidékra kirdee hadisarc
osszegébdl Ferenc J6zsef dltal létesitett Iskola-alap felhaszndldsdrdl, s ezen beliil az
Orszdgos Rabbiképzd Intézet megalapitdsirdl, s ezeken kiviil is szdmos tigyben,
nem beszélve a minden valldsfelekezetet érintd torvényekrdl, kiilondsen iskola- és
oktatdsiigyekben.

Természetesnek tekintette a zsidok — mint zsidék — jelenlétét a magyar térsa-
dalomban a liberdlis Pulszky Ferenc, neki még az 1848-as emigraciébol hazatérd
nemzedékhez képest is jelentékeny nyugat-eurépai tapasztalatai voltak. Es a székely
nemes br. Orbdn Baldzs, 8sei kdzott katonatisztekkel és (anyai dgon) isztambuli
gorog vagy olasz nagysziilékkel, hita mogoce hossza kozel-keleti és nyugat-eurd-
pai utazdsokkal. Székelyfoldi ttleirdsiban Orbdn adta elsd részletes ismertetését
a zsid¢ hitelveket vall, a XVII. szdzad 6ta minden tildoztetésnek ellendll$ székely
szombatosoknak, s {6l sem meriilt benne, hogy ezek a krypto-zsiddk, évszdzadokon
4t fenntartott valldsukkal, ne tartozndnak a székely nemzethez. Az emancipici6
jorékony légkorée dicséri — paradox médon — az is, hogy Hillél Lichtenstein rabbi —
Moses Schreiber, a Hatam Szofér egykori pozsonyi férabbi orthodoxidjdt végletekig
feszitve — éppen az emancipdcié veszélyeitdl tartva hirdette meg, mint a Térdhoz
valé hiiség egyetlen Gtjdt, a zsiddk teljes elzdrkézdsdt: ,Mindenki, aki hi a zsidé
valldshoz, nagyon évatos kell hogy legyen, hogy ne mondja, hogy az orszdg, ahol
most éliink, mivel (ott) sziilettiink és néttiink fel, az a hazdnk volna”, mert ezzel
yhalasztand a megvidltdst és a messids eljovetelét”.

Erték tdimadasok a zsidékat ebben a masfél évtizedben is az orszdggyilésben,
s kiilonosen kemények voltak Istéczy Gydzd tobbnyire higgadt tigyvédi megfo-
galmazdsban el8adott, de az évek folyamdn rendszerré 6sszedlld, szinte médnidkusan
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elfogult felszolaldsai. Az orszdggy(ilésben egyébként is stirtin sz6t kérd képviseld
1875-ben hosszt beszédben tdmadta a zsidok befolydsit a tdrsadalomban, liberdlis
szellemiségiiket, nemzetkdzi kapesolataikat, s javasolta az emancipdcié feliilvizsga-
latdt és kiilfoldi zsidok betelepiilésének korldtozdsdt. 1878-ban (junius 24), kedvezd
nemzetkozi politikai pillanatban, az orosz—t6r6k haborut lezdré San Stefano-i béke
(1878. madrcius 3) és a kozvetleniil a balkdni helyzet rendezése, hosszabb tdvon
az Oszmén-torok Birodalom kiszoritdsa céljdbdl dsszehivott berlini kongresszus
megnyitdsa (junius 13) utdn, a lehetdségtdl felheviilten: nagy felzaduldst és vissz-
hangot kivélté beszédben javasolta az orszdggyilésben, hogy az osztrdk kormdany,
amely részt vett a tdrgyaldsokon, érje el a Portdndl egy Torokorszdg fennhatésiga
alacc 4116 Palaestina felallitdsdt, hogy majd ez az dllam fogadja be a vildg zsiddsdgdt.
1880-ban, mondva csindle tirligyekkel, tdbbszor is felszélalt a polgdri hdzassig kér-
désérdl foly6 vitdban, gondosan tigyelve arra, hogy a zsidokat elkiilénitse a magyar
tdrsadalomtdl, 8ket ,kiilon tdrsadalmi kaszenak, kiilon népfajnak, helyesebben
mondva, kiilén emberfajnak” () mindsitette, a velitk — a magyar dllampolgar
zsidékkal — vald kapcsolatokat ,kiiliigyi viszony”-nak nevezte, s arrél beszélt,
hogy a ,schacherozé zsidénép” (héb.—jidd. ,kereskedd”, ,alkudoz6”) Eurépdban
yuralmat, sét terrorizmust” gyakorol, s ezt ,raffinéria, kasztszer(i szoros osszetar-
tds s a legnagyobbrészt uzsora, agiotage (lizérkedés) s mds irredlis tizletek atjdn
osszehardcsolt mérhetetlen kincsek segélyével szerezte meg magdnak”. 1882-ben,
amikor II. Sdndor cdr meggyilkoldsa (1881. mdarcius 13) utdn Oroszorszdgban és
Ukrajndban sorozatban tértek ki a pogromok, és menekiiltek dradata indult meg
Nyugat-Eurdpa és Amerika felé, Istdczy azonnal torvényhozdsi intézkedést javasolt
a bevindorlds korldtozdsdra, a menekiiltek feltartéztatdsara. Es igy tovabb.
Istéczy érveiben, mindsitéseiben, kifejezéseiben nem nehéz felismerni azo-
kat az aggélyokat, elttlozva és eltorzitva bdr, amely aggélyokat a reformkorban
a nemzet megteremtéséért és politikai haladdsdért harcolé politikusok, hogy csak
a legnagyobbakat emlitsem: Kolesey, Kossuth, Széchenyi is a zsidékkal szemben
hangoztattak, s amely aggilyok alapjdn korldtozni akartdk a zsid6 betelepiilést; nem
nehéz felismerni azokat az érveket, amelyek alapjdn a reformkori orszdggyilések az
emancipdciét mindvégig elutasitottdk. Minden elutasitds kozponti eleme a zsidék —
az esetleg mér tobb nemzedék 6ta Magyarorszdgon €6 zsidok — ,.idegen”-sége volt:
a mds nyelv, mds szokdsok, mds templomi ritus, mds ,nemzet” vagy ,faj”. Istéczy
azonban ennél tovibb ment el, & a zsidék uralmardl beszélt (“dllam az dllamban”),
s meghonositotta a német mintdji politikai antiszemitizmust, megalapitotta az
Antiszemita Pdrtot, majd 1883 elején — dtmeneti sikerei cstcsa felé tartva — az
emancipdcids torvény visszavondsra is inditvdnyt terjesztett el az orszdggylésben.
Hogy az 1867:XVIL. tc. valdban megvaltoztatta Magyarorszdgot, annak legki-
sebb, de anndl beszédesebb jelét éppen Istdczy beszédeinek parlamenti visszhangja
mutatja. Szénoklatait nemesak a képvisel6k fogadtdk sokszor — jegyz8konyvileg
is rogzitett — ,dertiltség™-gel, magyarul: kinevették, de nem volt egyetlen olyan
érdemi megszdlaldsa sem, amelyben a kormdny képvisel6i ne utasitotték volna el
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azonnal és a leghatdrozottabban, akdr mdr a felvezetésben, akdr szavaiba vdgva is,
legkésBbb a vitazdrdsban, a torvénynek ellentmondé mindsitéseit és inditvdnyait.

Nincs a magyar torténelemben még egy olyan idészak, amikor a kormdny eny-
nyire eltokélten [épett volna fel a zsid6k helyzetét szabdlyozé térvények — a zsid6k
polgdri jogainak — megsértése vagy csak kétségbe vondsa ellen. Az egykori nemesi
liberdlis nemzedék még €6 tagjai és politikai utédaik, a kormdnypdrt (felirati vagy
Dedk-part, 1875-t8l Szabadelv(i Pért) mindig hatdrozottan kidllt a zsidék egyenjo-
gtsdga mellett. Br. Wenckheim Béla, Tisza Kdlmdn és Wekerle Séndor miniszter-
elnokok (1875, 1875-1890, illetve 18921895, resp.), Trefort Agoston és gr. Csaky
Albin vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterek (1875-1888, illetve 1892-1894, resp.),
Berzeviczy Albert, a képvisel6hdz alelnoke (1895) a leghevesebb parlamenti vitdk
(Tiszaeszldr: 18821883, recepcids torvény: 1894-1895) idején tétovdzds nélkiil,
partjuk és személyiik népszertiségével nem torddve, erélyes szavakkal utasitottak
el minden zsid6ellenes tdmaddst. A nevezettek politikai szereplését a torténetirds
nem minden mozzanatdban értékeli pozitivan, de ennek ellenére nem tagadhatd,
hogy a dualizmus kori kormdnyok a zsiddellenesség és a politikai antiszemitizmus
elleni fellépéssel torténelmileg is példdsan toltdtték be szerepiiket, kiilondsen a két
vildghdbort kozotti vagy a rendszervéltds utdni parlamenti ciklusok vezetd poli-
tikusaival 6sszehasonlitdsban.

A kiegyezés utdn a parlamenti ellenzék a magyar fiiggetlenségi eszme koré
szervez8dote, pargai nevitkben is biiszkén viselték a szét: Orszdgos 1848-as Part
(1865-1874), Negyvennyolcas Fliggetlenségi Pirt (1874-1884), Fiiggetlenségi
Part (1874-1888), Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Parc (1884-1918), szélsébal-
oldal stb. Az ellenzék a kiegyezés utdn Kossuth hiveit tomoritette. Orszdggy(ilési
képviselSinek, a pdrt ellenzéki helyzete és az emigriciéban él6 Kossuthhoz valé
ragaszkoddsuk miatt, elvben is a kormdnypdrtéval drellenes politikai dlldspontra
kellett helyezkedniiik. Az egykori nemzeti liberdlisok dltal Ausztridval megkotoee
kompromisszumot elutasitottdk, radikdlisan a dualizmus rendszere ellen voltak.
Némi egyszertsitéssel mondva, a kurucos, idegenellenes, pantlikds nemzeti ha-
gyomdnyt képviselték, 1848-as toltettel. A zsidokat érintd parlamenti vitdkban
rendszerint a kormdny ellen 1éptek fel. Hossza idén 4t az egykori mérciusi ifjak
egyike, Irdnyi Ddniel volt a pdrt vezetd személyisége, feddhetetlen jellem, haj-
lithatatlanul Kossuth-pérti politikus; 1848-ban, a pesti zsidéellenes zavargdsok
légkdrében, a nemzetgytilési valasztdsok elétt Lipétvarosban mint képviseldjelole
ezt mondta: ,a zsidok emnacipatidjit, mint a mostani ingeriiltség mellett vesze-
delmest, pdrtolni nem fogja, s a nemzetgy(iléseni el8vételét akadalyozni fogja”
(Kossuth Hirlapja, 1848. julius 5); megvdlasztottdk; szavaihoz késébbi képviselSi
szerepében is ragaszkodott.

Az agg kormdnyzd, a Fiiggetlenségi Part politikdjanak tavoli, kozvetett irdnyi-
toja, félt, hogy a kormdnyzat maga mellé 4llitja a zsidokat. 1882-ben, Tiszaeszldr
utdn, figyelmeztette partjde: ,,Egy ilyen pdrtnak, ha activ tényezdének akar tekintetni,
nem lehet kozombost jatszani egy ily horderejii mozzanattal szemben, mely immar
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nem egyes emberek hébortja, divergatiéja vagy programja, tessék nevezni, aminek
tetszik, hanem a nemzet életébe mélyen benylé koziigy, miben 4lldst kell a pdrenak
foglalnia™ a pdrt ,hivatdsa minden eréllyel rajta lenni, hogy a zsidésdg a magyar
nemzetbe beolvadjon, vele assimildlédjék”. De az oroszorszdgi zsidé menekiilthul-
ldmra igy reagdlt: ,Magyarorszdg ne tdrjon kaput semmi jétt-ment sopredéknek.
Azt az 6nfenntartds kotelessége parancsolja, hogy idegen zsidoknak, épp tgy, mint
idegen panszldv vagy panromdn elemeknek Magyarorszdgba csoportosuldsa meg ne
engedtessék”. 1883-ban, amikor a tiszaeszldri perben mdr megsziiletett a vddlottak
teljes felmentését kimondd itélet, Kossuth egy mdsik, szintén a Fiiggetlenségi Pért
politikdjaval foglalkozé levélben érintette a ,zsidé-kérdés™t (1883. augusztus 15):
,En ember és ember kézott faj-, nyelv-, valldsfelekezet miatt soha sem tettem s nem
is fogok tenni kiildnbséget; az antisemitikus agitatiét mint a XIX-ik szdzad embere
szégyellem; mint magyar restellem, mint hazafi kirhoztatom.” Ezek a mondatok
hangzanak el Fischer Ivdn karmester Tiszaeszlarrdl irt, 2013 &szén bemurtatott
operdjaban (“A v6rds tehén”) a szinpadra 1épd dreg Kossuth szdjabdl, az egykori
antiszemita tombolds elitélésére — és nem lehet nem meghallani, hogy az operdban
napjainkhoz szdélnak.

A Fiiggetlenségi Pdrt, mint emlitettem, ellenzéki volt, nem pedig programsze-
rlien zsiddellenes, de a dualizmus kori parlamenti konfigurdcié tgy hozta, hogy az
1848-as fiiggetlenségi eszme, a kuruc hagyomdny, olykor tiszdntdli vagy reformdtus
szindrnyalattal, mégiscsak osszetapadt az antiszemitizmussal; a méreg beleivédott
a magyar kézgondolkoddsba.

Magyarorszdg mint haza

Fontos, ldtvdnyos eleme a zsidé gondolkoddsnak és magatartdsnak a dualizmus
kordban Magyarorszdg mint haza véllaldsa. A magyar hazafiassdg. Ezt akkor
sokan, tdmaddlag, mesterkélt, neofita vagy tdlzott (?!) hazafiassignak nevezték,
nem beszélve arrél, hogy jogossdgat is kétségbe vontdk. A pejorativ vagy elutasitd
megkozelités azonban nem indokolt. Mert mi lett volna ennck a hazafiassdgnak
az alternativdja?

Mit tekinthetett hazdjénak a XIX. szdzad utolsé negyedében egy diaszpora-
zsid6? Mondhatta, és tudnia kellett, hogy 8seinek hazdja egykor a Szentfold vala,
Erec Jiszraél, érezhetett nosztalgikus vigydddst az &si haza irdnt, mint versben Igno-
tus megfogalmazta (1895), de miel8tt Theodor Herzl fellépett volna, pontosabban,
mieldtt tényleges lehetdséggé vélt volna — mondjuk, a Balfour-nyilatkozat (1918)
utdn —a visszatérés, a tomeges visszatérés, a zsidé nép Gjra-alakuldsa, addig mds haza
nem volt, csak az, ahol éppen lakott: ahol az dllampolgiri jogokat megszerezte. Az
el8z8 nemzedékek azért kiizdoeeek, hogy honlakdkbol végre honpolgarok legyenck.
A Magyarorszigon él6 zsidoknak, akik immadr teljes jogt dllampolgdrok voltak, itt
kellett boldogulniuk, sajit érdekiikben is Magyarorszdg javét kellett szolgdlniuk,
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ahogyan Jeremids is kivdnta az i. e. V1. szdzad elején Babylonidba deportélt zsid6k-
t6l: ,Epitsetek hazakat és lakjdtok, iiltessetek kerteket és egyétek gyiimélesiiket,
vegyetek feleségeket és nemzzetek fiakat és lednyokat, és vegyetek fiaitok szdmdra
feleségeket, lednyaitokat pedig adjétok férjhez, hogy fiakat és lednyokat sziiljenek,
sokasodjatok ott, és ne kevesbedjetek. Es keressétek azon viros békéjét, ahova
szdmkivetettelek benneteket, és imddkozzatok érte az Orokkévaléhoz, mert az &
békéjében lesz szdmotokra is béke” (Jer. 29,5-7, IMIT, 1903). Nem volt jogtalan
a zsid6k magyar hazafiassiga a dualizmus kordban, nem volt tdlzott, és nem volt
eldruldsa a zsidé valldsnak sem. A korai cionizmust, melynek pedig szintén magyar
hazafias programja volt, orthodoxok és neolégok hasonlé hangerével utasitottdk el.

Ujra meg Ujra fel szoktdk tenni a kérdést: magyar zsidé-e, vagy zsidé magyar.
Mindkét névszd lehet akdr jelzd, akdr f6név, és fel is cserélhetdk; a magyar szérend-
ben a jelz8 rendszerint a jelzett sz6 eléte 4ll, igy a kifejezések grammatikus értelme,
szigorian véve, az elsénél az, hogy zsid6 (magyar szinezettel), a masodikndl, hogy
magyar (zsid6 szinezettel); Kuthy Lajosndl szinonimdk. A nagykanizsai izraelita
oskola tanitdja, aki a zsidé kozségben éveken 4t egytite szolgdle Low Lipdretal:
Hartman Lip6t 1848-ban, kidbréndité események utdn (a zsid6k eltdvolitdsa a nem-
zetGrségbdl, az emancipdcid levétele az orszdggyilés napirendjérdl), a népképviseleti
orszdggyiléssel szembeni kivdnalom kifejtésében tette fel ezt a kérdést: ,Magyar
zsid6, vagy: zsid6 magyar?”, rabbinikus idézetekkel igazolva, hogy a zsid6k magyar
hazafiassdga osszhangban van a zsid6 valldsi torvényekkel. Varidns kifejezések néla:
izraelita magyarok” és ,zsidé magyarok”; ezek mutatjak, hogy Hartmdn felfogdsa
szerint a magyar (Magyarorszdgon laké / magyar nyelv(i) zsiddt a ,,polgdrosittatds”
zsid6 (valldsti) magyarrd fogja tenni. Az 1848-as formuldt hiromnegyed évszi-
zaddal késébb Vdzsonyi Vilmos sokkal egyértelmtibbre alakitotta dt: ,Mi nem
magyar zsidék, hanem zsidé magyarok vagyunk”. Az elsé vildghdbort utdn a fehér
ellenforradalom a zsidék ellen fordult, 8ket vddolta a kommiin (= zsidé terror),
a trianoni békeszerz8dés (= nemzetkozi zsidd dsszeeskiivés) miatt, s Vazsonyi, akit
egykor a recepciés mozgalom emelt a nagypolitikdba, a volt igazsdgiligy-miniszter,
1925-ben, akkor Terézvdros orszdggyilési képviseldje, a neoldg hitkozség egyik
politikai vezetdje, tobbek kozote azt hozta fel a zsidék fenntartds nélkiili magyar
hazafiassigdnak bizonyitékdul, hogy a hitkozség elutasitja a Népszovetségnek a nu-
merus clausus igyében Magyarorszdggal szemben kezdeményezett vizsgdlatdt. ,Mi
soha a mi valldsunk és felekezetiink tigyét a haza tigyétdl szét nem akartuk és szét
nem tudtuk vélasztani. [...] Zsidék vagyunk és zsidok maradunk, ragaszkodunk
Sseink valldsdhoz, de ez a haza a mienk is, hazdnkat sem adjuk, magyarsdgunkat
sem adjuk, magyarok vagyunk, magyarok maradunk...” S tovabbi fél évszdzad
multdn Bardny Gyorgy (George Barany), aki 1944 legsotétebb napjait a keleti
fronton, munkaszolgdlatosként vészelte dt, majd hdrom évet nyomott le szovjet
hadifogsdgban (késébb megirta a zsidé hadifoglyok torténetér): Bardny, mdr az
Egyesiilt Allamokban mint egyetemi tanir ,»Magyar Jew or Jewish Magyar?<”
cimd tanulmdnydban (1974) az asszimildcié kordnak ivét 1944-ig hosszabbitotta
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meg. ,,Az utolsé vitdt az asszimildciérdl az véltotta ki, hogy 1938-ban megkezd8dott
a zsiddellenes torvényhozds: az asszimildcié hatdsa még érezhetd volt, mikozben
a torvénykezés az emancipdcié eredményeit kiiktatta és az asszimildcidhoz valé
jog zsidd és nem zsidd védelmezdit elhallgattacta. Ebben az 4j identitdsvalsdgban
sokan a zsidok koziil gy probéltdk menteni magukat és csalddjukat, hogy drtéreek,
mdsok pedig zsidésdguk Gjra-felfedezésének lehetdségei felé tapogatdztak. A ndci
gbézhenger azonban nem volt tekintettel az asszimildle és nem asszimildlt zsidék
kozotti kiilonbségre, és nem volt hajlandé ezzel foglalkozni.”

Az emancipécié évszdzados mérlegét megvonva, Bdrdny nyomdn a dualizmus
kordra nézve arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy az asszimildciés folyamatok,
eléretorésekkel és visszaesésekkel, egyetemes torténeti jelleglick, és a magyarorszdgi
zsid6k részleges asszimildci6jdt is ebben a keretben kell értelmezni. Ehhez képest
a mai helyzetet Tébor Béla fogalmazta meg a legpontosabban (1990), sajat kordbbi
nézeteinek részleges revizidjaképpen. A Holocaust utdn — irja —, Izrael Allam léte
folytdn, ,a galut torténetében elsd izben olyan korszak kdszontétt be, amelyben
a zsiddsdg kornyezetével egyenld felcérelek mellete alakithatja sorsdt és vehet részt
az egyetemes torténelem munkamegosztdsiban”.
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