Bécs, nemzeti fiiggetlenség, zsidok

A kritikus elemzésre mindig kész
publicista Lengyel Liszlonak, bardtsdggal.

1. A tengely sz6 azéta, hogy az ember szekeret haszndl, az egyiitt-
miikddés, kozos fellépés metafordja. Az elsd politikai ,tengely”,
amelyet ezzel a széval illettek, Hitler és Mussolini egytittmikodé-
si szerz8dése volt (Achse Berlin—Rom), a kifejezés el8sz6r Mussoli-
ni beszédében hangzott el: questa verticale Berlino—Roma non é un
diaframma, é piuttosto un asse, ,a Berlin-Réma iv nem egy vélaszté-
vonal, hanem egy tengely” (1936. november 1). A hdborus készii-
16dés és a médsodik vildghdboru idején a tengely meghosszabbodott
(Réma—Berlin—Tokio, 1940), s hamarosan mds orszdgok is rdkap-
csolédrak (Magyarorszdg, Romadnia, Szlovékia stb.). A ,tengelyha-
talmak” (Achsenmiichte, Potenze dell’Asse, Puterile Axei stb.) egymis
szovetségeseiként 1éptek fel, de mindegyikiik a sajdt haborus céljait
akarta elérni.

A tengelymetafora érdekesen alakult a mdsodik vilighdbora
utdn. Karl Jaspers 1949-ben megjelent kdnyvében' torténeti dimen-
zidban kezdte haszndlni. Achsenzeitnek nevezte az i. e. elsd évezred
kozépsd szézadait, amelyekben az akkori vildg négy nagy kultardji-
ban, addig egymdssal csak laza érintkezésben 1évé térségeiben (Kina,
a Kozel-Kelet: Irin—Mezopotdmia—Izrael, Egyiptom, Hellasz) ha-
sonl6 térsadalmi és kulturdlis dtalakuldsok mentek végbe: az elit
Ujrafogalmazta a politikai strukttra és a transzcendens viszonydt,
valldsalapitdk, préfédk, filozéfusok erkdlesi mércét dllitottak a po-
litikai rend és a térsadalom elé. Innen ered a vildgi és szellemi ha-
talom elvalasztdsdnak eszméje. Shmuel N. Eisenstadt (1923-2010)
és neves szerz8i munkakozossége az Gkori torténelem jelenségeinek
széles korében hasznilta fel a fogalom magyardzé potencidljit.? Jan

1 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (Ziirich: Artemis Verlag, 1949).
2 Kulturen der Achsenzeit. Ihre Urspriinge und ibre Vielfalt, I-11. két. (Suhrkamp,
1987).
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Assmann egyik djabb konyve,® amely megkapta a Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels igen jelentSs dijat, a jaspersi fogalomban «
modern eszmerendszer alapité mitoszit ltja, azt a torekvést, hogy
eurocentrizmus helyett vildgtdrténeti perspektivéban nézziik korun-
kat.

Nélunk ma mis vildg van. A mésodik vilighdbora éveibél fenn-
maradt baljés fogalom Csurka Istvin fejében ideologikus rogesz-
méjéhez kapcsolédott: hogy a nemzetkdzi zsiddsdg a nemzet létét
fenyegeti. Nédlunk a ,New York — Tel Aviv tengely” formula, tagad-
hatatlan nyelvi lelemény, dllandé eleme frazeoldgiai szétdrunknak,
mdr-mér folklorizdlédott. Ndlunk ez a kormonfont célzds, dtldtszé
utalds a politikai vagy kormdnyzati zsiddellenességet jeleniti meg.
Cikkemben nem Csurkdval és utédaival foglalkozom, j6 mdsfél év-
szdzaddal kordbbra megyek vissza.

2. Az esszencialista nép- vagy nemzetfelfogds, amely szivesen
adja ki magdt hazaszeretetként, elutasit minden idegent, és ennek
partikuldris esete a zsid6k elutasitdsa. A magyar nemzeti hagyomdny
jelenkori zsidéellenes elemei véleményem szerint az osztrdk—magyar
kiegyezés (1867) utdni politikai helyzetbdl erednek, s tudok egy na-
gyon szemléletes példdt el6zményeire és dtalakuldsara.

Gasparich Mdrk (1810-1853) murakézi parasztfia (sziiletési he-
lye Dravaegyhdza/Cirkovlya), Szt. Ferenc-rendi (marianus) szerzetes
(szerzetesi nevén: Cletus/Kilit) 1835-t8] népszer(i magyar hitsz6-
nok volt Pesten, a Ferenciek terén 4llé6 templomban. Népszertisége
Stanislaus (Szaniszl6) Albach (1795-1853) német hitszénokéval
vetekedett. A 1838. évi nagy drviz idején személyesen is részt vett
a mentésben, prédikdcidival naponta nagy kozonséget vonzott a tdr-
sadalom minden rétegébdl. A Helytartétandcs az dthelyezését kérte,
mert — gymond — inkdbb hirdeti a nacionalizmust, mint a megfe-
szitett Krisztust, tovdbbd szerzetesi ruhdban jar szinhdzba, de a véros-
ban polgdri ruhdt visel. Vidéken, kedvét veszitve, beszédeit, irdsait
rendezte kdtetbe. A zsidok nagy ellensége volt, mert — irta 1840-ben
— ,az Isten-Mester (...) szent tudomdny(d)t elfogadni nem akarék,

3 Achsenzeit: Eine Archiologie der Moderne (Miinchen: C. H. Beck, 2018).
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s a szabaduldst a szabadsdgot hozdval meggyilkoldk”.* Egyszerre hir-
dette a kozépkori zsidéellenességet és a polgdri tirsadalom eszméit;
tdmadta a Talmudot, és kivdnta azt, hogy a zsid6k ,vetkeztessenek
ki a zsid6é nemzetiségbdl, szokdsbol, természetbdl, s Ggy ha magya-
rokkd lettek egyszer ezekre nézve, legyenek polgdrokka. (...) Minek
nekik a nemzetiség, miért nem hajlanak eggyé olvadni mindenre
nézve mindazokkal, kik kozott élni kénytelenek?” E cikke megjele-
nésekor Gasparich mér a reformnemzedékhez tartozott. 1848-ban
szénoklatokban érvelt a jobbdgyfelszabaditds mellett. Sziiléfoldjé-
nek horvdt népét magyar hazafisigra buzditotta. Késgbbi vadirata
szerint ,els6 perctdl kezdve Kossuth Lajos tigyének leglelkesebb agi-
tdtora és a trén kérlelhetetlen ellensége volt”. Az év 8szén Letenyén
bedllt a honvédseregbe, Perczel Mér tdbornok torzskara mellett a
délvidéki harcokban mint a Zrinyi-csapat tdbori lelkésze szolgilt,
fegyverrel is (Szenttamds, Pancsova, Temeskdz, Szdreg/Szeged).
Hadnagyi, majd f8hadnagyi rangot kapott. Kés6bbi életrajziréja
Perczel Kapisztrdn Janosdnak nevezte. A vildgosi fegyverletétel utdn
dlneveken (Hetessy, Farkas, Voros) vidéki kolostorokban, Buddn a
Csaszér-firdében bujkélt, kitartdsra buzdité cikkeket irt, ismerke-
dett az utdpista szocializmussal (Fourier), részt vett Jubdl Kdroly
(1817-1853), Noszlopy Géspdr (1820-1853), Kossuth Zsuzsanna
és Makk Jozsef Habsburg-ellenes fiiggetlenségi szervezkedéseiben.
1852-ben egy Mazzinihoz irt levelét az osztrdk hatdsdgok elfogtik,
Gydngy6son letartéztartdk, s mine dllamfoglyot az Ujépiiletben tar-
tottdk; a haditérvényszék felségaruldsére koeél dltali haldlra itéltre,
degradéltdk, azaz papi rangjitl megfosztottdk, Pozsonyban kivé-
gezték.” (Mint Jubdlt és Noszlopyt is.) Gasparichot a r. k. egyhdz

4 Gasparich Kilit Mark: ,A zsid6k”, Literdriai Csarnok, 11. évf., 18. sz. (1840.
junius 7.), 69-71. A cikk teljes szovegét Gjra kozlom a Zsiddk a magyar tdr-
sadalomban (2015) 1. kotetében, 152 skk. — A rovid életl Literdriai Csarnok
Munkécsy Janos (1802—1841) szinm(- és hirlapiré Sirginy: politikai, tudomad-
nyos, mivészeti hirlapjanak szépirodalmi melléklete, a Rajzolatok a tdrsasélet- és
divatvildghdl cim( politikai és divatlap folytatdsa s igy Kossuth Pesti Hirlapji-
nak egyik elézménye volt.

Eletérdl: Haller Jend: Rézsik és tivisek kizitt a bitdfiig (1933); Kovics Sep-
timus OFM: ,Gasparich Kilit”, Vigilia, 13 (1948), 151-153.; Tilas Géza:
,,Ujabb adatok Gasparich Kilitrél”, Vigilia, 28 (1963), 190-192.; Magyar Ka-
tolikus Lexikon, s.v. — Ezen irdsok eltér vagy ellentmondé adatait nem minden
ponton tudtam Ssszhangba hozni. Gasparichnak a zsidékrél irt cikkét egyikiik
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mint vértandt tartja szdmon. Murakézi kultusza a szerb—magyar
nemzetiségi ellentétek, a nacionalizmus és az irredenta frontvona-
ldn 4ll. Emlékére Perlakon (Prelog) obeliszket dllitottak (1894), ezt
1918. decemberben a Szokol szerb (pdnszldv) ifjasigi (félkatonai)
mozgalom tagjai ledontoteék, de 1998-ban helyredllitottdk. Sziils-
hazan emlékedblat helyeztek el, mindkét emlékjel felirata ,a magyar
szabadsdg vértandjdnak” nevezte. A mdsodik vilighdbord idején,
amikor Magyarorszdg Hitler timogatdsaval — vagy Hitler hdborujdt
tdmogatva — elfoglalta a Délvidéket, 1943. mdjusban Csdktornydn
(Cakovec) bronzpatinds aluminiumszobrot emeltek neki. A szobrot
boldogfai Farkas Sdndor (1907-1970) készitette, 8si murakozi ka-
tona-, f6ldbirtokos és virmegyei tisztviselécsaldd tagja, prominens
egyhdzi és politikai szobrdsz. Az avatdson Zadravecz Istvan ny. tdbo-
ri pispok mondott beszédet. Ma Zalaegerszegen a Gasparich Mdrk
utca hirdeti emlékét.

3. Gasparich torténete mellé egy mdsikat is dllitok. Irdnyi Dd-
niel (1822-1892), az 1840-es évek misodik felében a reformellen-
z€k tagja, a mérciusi ifjak egyike: 1848. mdjusban a nemzetgytilési
vélasztdsok elStt a Lip6tvdrosban 6 [épett fol képviselgjeloltként. A
Lip6tvaros kiilsé és a Terézvéros kisebb belsd része (a Kiraly utcd-
nak a mai Dedk térhez kdzel esd szakasza, a mai Erzsébetvdros felsd
csticske) akkor mdr zsidonegyednek szdmitott (ez volt az els§ pesti
zsidonegyed), a zsidok — a mai Dedk téren 1év8 piac drusai — egyeld-
re csak mint a vérosi polgdr hdztulajdonosok bérléi lakhattak ebben
a vdrosrészben, a nagyvallalkoz6k a Lip6t-, a piaci drusok a Terézvé-
rosban. A Kirdly utca elején 1848 dprilisiban zavargisok tortek ki a
zsid6k ellen, az események Petdfit, Jékait, Vorosmartyt megdobbent
tiltakozdsra késztették. Taldn csak mosolyt keltd anekdota, hogy alig
egy honappal késébb Irdnyi a Terézvdrosban igy kezdte valasztdsi
beszédét: Tisztelt zsid6k! De amikor megvélasztottdk a keriilet kép-
visel8jének, ezt mondta: ,A zsidok emancipatidjit, mint a mostani
ingeriiltség [ti. az emlitett zavargdsok] mellett veszedelmest, pértol-
ni nem fogja, s a nemzetgytiléseni elévételét akadalyozni fogja.”® Ev-
tizedekkel késdbb, a kiegyezés kori orszdggytiléseken Irdnyi a Fiig-

6 Kossuth Hirlapja, 1848. jilius 5., 15. — Az elutasitds még a lap szerint is indo-
kolatlan volt.
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getlenségi Part (az ellenzék) befolydsos vezetSje volt. Kovetkezetesen
kidllt a polgdri szabadsdg tigyei mellett. Feddhetetlen jellem, haj-
lithatatlanul Kossuth-pérti politikus, a szélsé-liberalisok eléképe, 6t
nevezték az orszdggyilés lelkiismeretének.

4. Gasparich és Irdnyi paradigmatikus esetek: szemléletes példak
arra, hogy a bigott egyhdzi zsidéellenesség, a polgrosodds liberélis
programja és az osztrékellenes magyar fiiggetlenségi torekvések a 19.
szdzadban egymdshoz tapadtak.

5. Mikozben az 1847/48. évi orszdggytilés a keresztény egyhdza-
kat (rémai katolikus, evangélikus, reformdtus, unitdrius, ,ortodox”/
gorogkeleti) bevett valldsoknak (receptae religiones) nyilvanitotta, e
»bevett felekezetek” ,egyenldségét és viszonossigit™ torvénybe fog-
lalta (1848:XX. tc., ,A vallds dolgdban”), s igy megsziintette a rémai
katolicizmus allamvallds jellegét, ez az 5nmagdban igen lényeges vdl-
tozds, fijdalom, az izraelita valldst, a zsidokat nem érintette, Sket a
torvény mellSzte.

Az orszdg izraelita lakosainak képviselete az 1848/49. évi nép-
képviseleti orszdggytilés (nemzetgy(ilés) elé kérelmet terjesztett
(1848. jalius 24), a mdrcius 15-¢i ,, 12 pont” cimfeliratdhoz nagyon
hasonlé jelszéval: ,igazsdgot, szabadsdgot, egyenléséget”. Még tisz-
tidbban fogalmazva az indokoldsban: ,Mi azért kivanjuk jogainkat,
mert emberek vagyunk — mi egyenlék akarunk lenni e haza minden
mis lakosaival.” — Mert emberek vagyunk (!): a magyarorszdgi zsid6
on-tudat ezzel eljutott az Amerikai Egyesiilt Allamok Figgetlenségi
Nyilatkozatdnak (1776) és a francia nemzetgy(ilés Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozatinak (1789) rendithetetlen alapelvéhez. A kére-
lemhez egy zsid6 kiildéttség még Széchenyi és Petdfi timogatdst is
kérte. Széchenyi a Napléban (1948. jalius 29): ,Zsidé6 kiildoteség
ndlam. Emancipdciét akarnak. Most, amikor minden elrontva és
elpuskdzva, nem ellenzem. Magyarorszdg tgyis megsziint létezni!”
(A szavak nem kivinnak kommentdrt.) Petdfi, egy rokondnak ké-
sei visszaemlékezése szerint, a rabbit, aki felkereste, ki akarta dobni,
és végiil zavardban csak laza igéretet tett, hogy majd mond egy be-
szédet a Mizeumndl” — nem tette. Kéllay Odon (1815-1879) sza-

7 Hatvany Lajos: Igy élt Petdfi (2. kiad. 1980), II. kbt. 439.
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badelvii képviselé emancipdcids térvényjavaslata (1848. julius 26.)
mir a bizottsigokban elakadt, és augusztus 6-dn elnapoltdk.

Mint tudjuk, a nemzetgy(ilésre sem Széchenyinek, sem Pet6fi-
nek nem volt befolydsa. Kossuthnak ellenben igen. 1848. jalius 11.
6ta folyt a toborzdsi kampdny (,A haza veszélyben van...”), Kossuth
nem engedte, hogy mds tirgy kosse le a nemzetgy(ilés vagy a koz-
élet figyelmét. Mdr évekkel a kiegyezés utdn 6 maga igy magyardzta,
miért tolta félre 1848 nyardn, a nagy visszhangot verd ,ingeriilt-
ség” utdn a zsidék emancipdcidjdt: ,(...) csak a torvényesen bevett
valldsfelekezetekre valdnk kénytelenek szoritkozni; mert ha masként
cseleksziink, harcra kél vala elleniink a kereszténység nevében a ha-
talmas 4lldsu tiirelmetlenség vak heve; azzal izgat elleniink, hogy mi
a keresztény népet a zsid6 vallds terjesztésére akarjuk megadéztatni,
és olajat ontve emberszeretetlen izgatdsdval a tudatlan nép szenve-
délyére, mely madris tettlegességben dithongott pdr szdz 1épésnyire
az orszdghdztdl. (...) Esdekelve kértitk — mi magunk kértiik — zsi-
dé valldst honfitdrsaink pesti kiildoteségée: tlirjenek még egy kis-
sé a Haza, a Népszabadsdg érdekében; ne kényszeritsenek minket
Hazank ujjdsziiletésének kedvezd percét veszélyeztetni; higyjenek a
szabadsdg vildgdban, mely egyediil képes a szeretetlenség kodée, a
tiirelmetlenség homadlyidt eloszlatni, s bizzanak a kozel jovendében,
mely nekik az oly rég, oly sokat s oly emberteleniil iildézotteknek
igazsigot fog szolgdltatni.”™® A menteget6z6 szavak 1871-ben Kos-
suth magyarorszdgi hiveinek széltak, hogy élessze benniik ,a kegye-
letes ragaszkoddst a 48-diki hagyomdnyokhoz”. ,Ma mdr a magyar
zsid6 is egyenjogli magyar polgdr; legyen megdldva érte a szabadsdg
nemtéje” — zdrja megkdnnyebbiilten a magyardzkodé fejtegetést,
amelybdl személyes felel8ssége is kiolvashaté.

Az emancipécids térvényt, Kemény Zsigmond és mdsok el8ter-
jesztése alapjdn, a Szemere-kormdny csak 1849 nyardn terjesztette a
nemzetgy(ilés elé, Szegeden, akkor mdr légiires politikai térben. A
legeslegutolsé iilésnapon fogadtdk el (1849:IX. tc., ,A zsidokrél”,
1849. julius 28.), tényleges hatdlyba lépésének leghalvinyabb remé-

8 ,Sokaknak (II. Visszapillantds 48-ra)” (Turin, 1871. jan. 12.), Magyar Ujsdg
(1871. janudr 20) = Kossuth Lajos iratai, 8. kot. (1890).
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nye nélkiil.” (Két hét malva jote a vildgosi fegyverletétel.) A plaki-
tokon Kossuth aldirdsa szerepel ugyan a torvény alatt (,Kormdny-
z6 | Kossuth Lajos s. k.”), de a kormdnyzé elnok akkor mdr Vidin
felé tartott.

Az orszdg zsid6 lakossdgdnak polgdri stdtust csak az 1867:XVII.
tc., ,Az izraelitdk egyenjogusdgardl polgari és politikai jogok tekin-
tetében” adott, az izraelita/zsidé hitfelekezeteknek a keresztény egy-
hizakéhoz hasonlé, ,bevett” statust az 1895:XLII. tc., ,,Az izraelita
valldsrél”.

6. A Habsburgok 1671 (az utolsé bécsi kitizetés) utdn — tdrténe-
ti, jogi szakkifejezéssel — ,tlirték” a zsid6kat, elfogadtdk, hogy beil-
leszkedjenek a birodalom gazdasigi életébe, II. Jézsef patensei utdn
mér tdrsadalmi rendjébe is.'” Ferenc Jézsef uralkoddsa alatt kezdet-
tl fogva figyelmet forditott sajdtsdgos tigyeikre, kiszabaditotta Sket
a feudalis kotottségekbdl, elégedetten nézte gazdasdgi, tdmogatta
tdrsadalmi (integrdcios) térekvéseiket, politikdjdban nem volt helye
az antiszemitizmusnak. Mdr 1849-ben akkor elfogadhaté médon
rendezte a zsidok kozjogi helyzetét: az tn. olmiitzi birodalmi alkot-
mdny (1849. madrcius 4., innen: Mirzverfassung) kimondta ,,min-
den nemzetiség és az orszdgban haszndlatos nyelv egyenjoguisdgat”,
és az an. szilveszteri pdtens (1851. december 31.), mely az elbbit
visszavonta, véltozatlanul megerdsitette minden ,honos”, illetve ,,al-
lampolgdr” teljes egyenl8ségét. Ezek a jogszabdlyok értelemszertien
a zsiddékra is vonatkoztak. Ekkor rendezték a bécsi hitkozség helyze-
tét stb. Vonatkoztak volna Magyarorszdgra, a magyarorszigi zsidok-
ra is, itt azonban a trénfosztds (1849. dprilis 14.) és a fliggetlenségi
hiboru (szabadsdgharc) bukdsa kovetkeztében ténylegesen nem Iép-
tek hatdlyba, mint ahogyan az 1849: IX. tc. sem.

Dedk Ferenc, gr. Andrdssy Gyula, br. E6tvos Jozsef és a tobbiek,
akik a kiegyezés tdrgyaldsos el6készitésén dolgoztak, Csemegi Ki-

9 A torvényrdl és elézményeirdl részletesen, iratokkal: Miskolczy Ambrus: ,»A

/////

gyar zsidéemancipdcids torvény és ismeretlen iratai”, Muilt és Jovs, 1998/1.

10 A gazdag irodalombél: William O. McCagg: A History of Habsburg Jews, 1670~
1918 (Bloomington — Indianapolis: Indiana University Press, 1992) (magyarul
is); Klaus Lohrmann: Zwischen Finanz und Toleranz. Das Haus Habsburg und
die Juden. Ein historischer Essay (Graz: Styria Verlag, 2000).
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roly, Jokai Moér, gr. Széchenyi Béla, Tisza Kdlman, Trefort [\goston
vagy br. Kemény Zsigmond (aki egykor részt vett a Szemere-kor-
mdny emancipdcids térvényének kidolgozdsiban, és abban az idé-
ben hirlapot szerkesztett): a reformkori magyar nemesi liberalizmus
még aktiv képviselSi azt a koncepcidt tartottdk szem el8tt, hogy az
orszdg politikai helyzetének normalizicidja érdekében mindene-
kelStt helyre kell 4llitani a jogfolytonossigot az 1848. 4prilisi tor-
vényekkel. Ez a jogfolytonossdg abban 4ll, hogy a Ferdindnd kiraly
lemondisa utdn trénra 1épé 1. Ferenc Jézsefet magyar kirdllyd avat-
jik és megkorondzzak, egyszersmind pedig elfogadjik a Ferdinind
dltal szentesitett dprilisi torvények (1848: I-XXXI. tcc.) azon ré-
szét, amelyek addig nem léptek hatdlyba. Azaz a Habsburg-dinasztia
trénfosztsdt, amely nem is tdrvény volt, csupan nyilatkozat, sem-
misnek tekintik, és ezzel a magyar jogrend visszalép a trénfosztdst
megel8z0 szintre. Ezzel az aktussal mintegy kiesett a térvények fo-
lyamatossdgabdl a késébbi — mint emlitettem, 1849. julius 28-4n
elfogadott — zsidéemancipécios torvény. Az emlitete férfiak jogérzé-
ke sziikségesnek tartotta, hogy az dprilisi térvények tjraélesztésével
egylitt, azok kiegészitésére torvénybe iktassik az 1847/48. évi or-
szaggyilés napirendjérél levett zsidéemancipécidt, életre keltsék az
1849:IX. tc. szellemét.

Az 1865/68. évi orszdggytilési ciklusban a kiegyezés megnyitotta
az utat a jogrend explicit szabdlyozdsa elStt. Az orszdggy(ilés meg-
hozta a megfeleld, az 1848. dprilisi torvényeket restaurdl$ torvénye-
ket (1867: I-XVI. tcc.), Dedk, Andrassy, E6tvos koncepcidja alap-
jan. Ferenc J6zsef korondzdsa utdn mdr nem maradt kétség azirdnt,
hogy meg fog val6sulni a zsid6k emancipécidja is. Els6ként valéban
az emancipécids térvény keriilt sorra, az orszdggytilési vitiban ilyen
elnevezésekkel: ,zsidok egyenjogusiga”, ,zsidék felszabaditdsa™.
Mindjirt a térvényjavaslat beterjesztése utdn, az éllamadéssdgi tor-
vényjavaslat vitdjdban Boszorményi Liszlé (1822-1869), a nagy-
kall6i kertilet ellenzéki (Balkdzép Part) képviseldije kijelentette, osz-
szemérve az 1848-ban meglévd szabadsigjogokat és a kiegyezésben
kialakult dllamformdt: ,Ami a polgdri szabadsdgort illeti, az 1867.
évnek van egy eldrelépése, és ez az izraeliték egyenjogositdsa.”!! Ab-

11 Képviseléhdzi naplé (1865-1868), V1. két., 302. (188. orsz. iilés, 1867. decem-
ber 13.)

97

2020. 10. 16. 12:28



ban a helyzetben ez a szinte lekicsinylé drnyalatd megjegyzés ugy
értendd, hogy az ellenzéki képvisel6 mintegy mellékesen tudomadsul
veszi, hogy a kormdnypdrt a zsiddk tigyét helyezte legelébbre ,az 4l-
lami szabadsdg, fiiggetlenség biztositdsa” helyett. A képvisel§ ugyan-
is egy szuszra részletesen felsorolta az dllami fliggetlenség sérelmének
példdit (az uralkodé nem magyar, a kézponti kormdny nem magyar,
a hadsereg parancsnoka nem magyar, a vim- és kereskedelmi szovet-
ség hdtrdnyos stb.): ,Magyarorszdg érdeke mostoha fog maradni”,
,»sokkal tobb és stilyosabb teher fog hdrulni az orszdgra, mint mindt
haldlos ellenségeink vetettek ki reink”.

Bér akkor a képvisel8hdzi vitdban a ,kiegyenlités” probakéve az
dllamadéssdg tigye lett, az ellenzéki képviseld elejtett megjegyzése
azt mutatja, hogy a zsidék polgiri egyenjogusdga mindjirt 1867-
ben a dualista dllamot mikddtetd kormdnypdrt és az 1848/49-es
hagyomdnyokat fenntartani akard, a nemzeti fiiggetlenséget legfébb
politikai célnak tekintd ellenzék vitdjdnak titkozépontjdba keriilt.

Az emancipdciés torvényt (1867: XVIIL. tc.) az orszdggy(ilés
1867. december 20-dn fogadta el, s néhdny nap mulva a kirdly
szentesitette (december 27.). Az egykori nemesi liberdlisok politikai
szandékdnak fontos eleme volt az is, hogy a nem sokkal késébb elfo-
gadott liberdlis nemzetiségi térvény (1868: XLIV. tc., ,A nemzetisé-
gi egyenjogusdg tirgydban”) a zsidékra mdr nem terjedt ki — egyéb-
ként nem is nevezte meg, hogy a politikai (!) nemzeten beliil melyek
a nemzetiségek. Tehdt a torvények a zsidékat nem mint népet, nem-
zetiséget vagy nemzeti kisebbséget vette be az alkotmdnyba, hanem
mint polgdrokat, mint egyéneket.

7. A a dualizmus kori magyar fiiggetlenségi vagy szabadsdgharc
Bécs ellen torténelmi hazugsdg. Magyarorszdg része volt az Oszt-
rik—Magyar monarchidnak, 1867 utin a szabadsigharc mdr nem
lehetett t6bb mint iires retorika, évtizedeken 4t nem volt komoly
politikai erd, amely a kiegyezésbél szabadulni akart volna.

Az egykori nemesi liberdlis nemzedék még €16 tagjai és politi-
kai utédaik, a kormdnypdrt (Felirati vagy Dedk-pdrt, 1875-tdl
Szabadelv(i Pdrt) mindig hatdrozottan kidllt a zsidék egyenjogusd-
ga mellett. Br. Wenckheim Béla, Tisza Kdlmdn és Wekerle Sdndor
miniszterelnokok (1875, 1875-1890, illetve 1892-1895, resp.),
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Trefort Agoston és gr. Csiky Albin valls- és kozoktatésiigyi mi-
niszterek (1875-1888, illetve 1892-1894, resp.), Berzeviczy Al-
bert, a képvisel6hdz alelnoke (1895) és mdsok a leghevesebb par-
lamenti vitdk idején (Tiszaeszldr: 1882—1883, recepcids torvény:
1894-1895) térovazds nélkiil, partjuk és személyiik népszertiségével
nem torédve, erélyes szavakkal utasitottak el minden zsidéellenes
inditvdnyt, tdimaddst. Kiilon is kiemelendd Tisza Kdlmdn, aki 1875-
ig a Balkozép Part vezére volt, majd 4tdllt Dedk oldaldra, hogy az
dltala vezetett Balkozép és a Dedk-part egyesiilése utdn létrehozza
a Szabadelvii Pértot: szememben 8k, Dedk és Tisza a korszak po-
litikai kulcsfigurdi. Tisza hosszd miniszterelnoksége (1875-1887)
alatt, gazdasdgi és kiilpolitikai vélsdgok kozepette, kiilondsen pedig
a tiszaeszldri vérvdd és per idején erélyesen korddban tudta tartani
a zsidéellenes torekvéseket. — A megnevezett politikusok szerepét
a torténetirds nem minden mozzanatiban értékeli pozitivan, de az
nem tagadhatd, hogy a dualizmus kori kormdnyok a zsidéellenesség
és a politikai antiszemitizmus elleni fellépéssel e téren torténelmileg
is példdsan t5ltoteék be kormdnyzati szerepiiket, kiilonosen a két
vildghdbor kézotti vagy a rendszervdltds utdni parlamenti ciklusok
vezetd politikusaival dsszehasonlitdsban.

Természetesnek tekintette a zsid6k — mint zsidok — jelenlétée a
magyar tdrsadalomban a liberalis Pulszky Ferenc (1814-1897), neki
még az 1848-as emigriciobdl hazatéré nemzedék mds tagjaihoz ké-
pest is jelentékeny nyugat-eurépai tapasztalatai voltak. Es a székely
nemes br. Orbdn Baldzs (1830—1890), &sei kozott katonatisztekkel
és (anyai dgon) isztambuli gorog vagy olasz nagysziil6kkel, élettor-
ténetében hosszti kozel-keleti és nyugat-eurépai utazdsokkal. Szé-
kelyfoldi utleirdsiban Orbdn adta elsé részletes ismertetését a zsid6
hitelveket vallé, a XVII. szdzad éta minden {ildoztetésnek ellendl-
16 székely szombatosoknak,'? s f6l sem meriilt benne, hogy ezek a
krypto-zsid6k, évszézadokon dt tilddztetések kozepette fenntartott
valldsukkal, ne tartozndnak a székely nemzethez. Az emancipdcié
jotékony légkorét dicséri — paradox médon — még az is, hogy Hil-
1éI Lichtenstein (1815-1891) ultraortodox rabbi — Moses Schreiber

12 Orban Baldzs: A székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbdl (Pest: Rath Mér, 1868; reprint, Budapest: Helikon Kiadé — MK-
KE, 1982), I. kot., 146. skk.
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egykori pozsonyi férabbi (a Hatam Szofér) ortodoxidjit végletekig
feszitve — éppen az emancipdcié veszélyeitdl tartva hirdette meg,
mint a Térdhoz valé hiség egyetlen atjdt, a zsidok teljes elzarkézi-
sat: ,Mindenki, aki hii a zsidé valldshoz, nagyon 6vatos kell hogy le-
gyen, hogy ne mondja, hogy az orszdg, ahol most éliink, mivel (ott)
sziilettiink és néttiink fel, az a hazdnk volna”, mert ezzel ,halasztand
a megvéltdst és a messids eljovetelét”.

Az egyenjoglisdg, amit az emancipdcids torvény a zsidéknak
megadott, minddssze mdsfél évtizedre befolydsolta meghatdrozé
modon és zavartalanul a magyar kozéletet: a torvény kihirdetésétdl
a tiszaeszldri vérvadig. Ezen id¢ alatt is orszdgosan és az orszdggyi-
lésben szamos vita folyt a zsidék helyzetérél, torténtek tiltakozdsok
is feltétel nélkiili egyenjogusitdsuk ellen (1882. februdr), de a kor-
mdny feltétel nélkiil mogoreiik lle.

Ebben az id8szakban val6sultak meg a br. E6tvos Jozsef vallds- és
kozokratdsiigyi miniszter kezdeményezésére osszehivott Egyetemes
Gytilés (,zsid6 kongresszus”) hatdrozatai. Tébbek kozote dontote
— Dedk Ferenc hathatds tdimogatdsa mellett — az orszdggytilés és a
kirdly az ortodox hitkdzségek 6ndll6 statusardl, az 1849-ben a zsi-
dékra kirétt hadisarc 6sszegébdl Ferenc Jézsef dltal létesitett Iskola-
alap felhaszndldsdrdl, ezen beliil az Orszdgos Rabbiképzd Intézet
megalapitdsdrol, s ezeken kiviil is szdmos tigyben, kiilonosen iskola-
és oktatdstigyekben (1868: XXXVIIL. tc., ,A népiskolai kdzoktatds
térgydban”), nem beszélve a minden valldsfelekezetet érintd torvé-
nyekrél. Az orszdggyilés mindkét hdzdban voltak zsid6 képviseldk,
példdul Wahrmann Mér (1832-1892) nagyvillalkozd, a pesti izra-
elita hitkdzség elndke a képvisels- és Hirschler Igndc (1823-1891)
neves szemorvos mint a kirdly dltal kinevezett tag (1885) a f6rendi-
hézban.

8. Erték tdmaddsok a zsidokat az orszdggytilésben ez alatt a mds-
fél évtized alate is, és kiilonosen kemények voltak Istéczy Gydzd
tobbnyire higgadt tigyvédi megfogalmazdsban eléadott, de az évek
folyamdn rendszerré 6sszedlld, szinte mdnidkusan elfogult felszé-
laldsai. Az orszdggytlésben egyébként is stirtin szét kérd képviseld
1875-ben hosszt beszédben tdmadta a zsidok befolydsdt a tdrsa-
dalomban, liberdlis szellemiségiiket, nemzetkozi kapcsolataikat, s
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javasolta az emancipdcié feliilvizsgdlatdr és kiilfoldi zsidok betele-
piilésének korldtozdsit. 1878-ban (junius 24.), kedvezd nemzetko-
zi politikai pillanatban, az orosz—t6r6k hdborut lezdr6 béke (1878.
mircius 3., San Stefano, ma: Yesilkdy, Isztambul) és a kozvetleniil a
balkdni helyzet rendezése, hosszabb tdvon az Oszmdn-t6rok Biroda-
lom kiszoritdsa céljabdl dsszehivott berlini kongresszus megnyitd-
sa (junius 13.) utdn, a lehet8ségtdl felheviilten: nagy felzdduldst és
visszhangot kivdltd beszédben javasolta az orszdggytilésben, hogy az
osztrék kormdny, amely részt vett a tdrgyaldsokon, érje el a Portdndl
egy Torokorszdg fennhatdsdga alatt dllé Palesztina feldllitdsdt, hogy
majd ez az dllam fogadja be a vildg zsidsdgdt, s ezzel Magyarorszdg
is megszabaduljon a zsid6kt6l. Addig az orszdggy(ilésben Istéczy a
Dedk-pirt, illetve a Szabadelvii Part soraiban iilt, de 1879-ben né-
zetei miatt tdvozni kényszeriilt, és ellenzéki lett, majd megalapitotta
sajdt partjdt, az Antiszemita Pdrtot. 1880-ban, mondva csindlt iiri-
gyekkel, t6bbszor is felszdlalt a polgdri hdzassdg kérdésérdl folyé vi-
tdban, gondosan iigyelve arra, hogy a zsidékat elkiilonitse a magyar
térsadalomtdl, ket ,kiilon tdrsadalmi kasztnak, kiilon népfajnak,
helyesebben mondva, kiilon emberfajnak” (!) mindsitette, a velitk
— a magyar dllampolgar zsidokkal — valé kapcsolatokat , kiiliigyi vi-
szony’-nak nevezte, s arrdl beszélt, hogy a ,schacherozé zsidénép”
(héb.—jidd. ,kereskedd”, ,alkudozd”) Eurépdban ,uralmat, s6t ter-
rorizmust” gyakorol, s ezt ,raffinéria, kasztszer(i szoros sszetartés s
a legnagyobbrészt uzsora, agiotage (lizérkedés) s mds irredlis tizletek
ugdn Osszehardcsolt mérhetetlen kincsek segélyével szerezte meg
magdnak”. 1882-ben, amikor II. Sindor cir meggyilkoldsa (1881.
mircius 13.) utdn Oroszorszdgban és Ukrajndban sorozatban tdrtek
ki a pogromok, és menekiiltek dradata indult meg Nyugat-Eurépa
és Amerika felé, Istoczy azonnal torvényhozdsi intézkedést javasolt
a bevindorlis korlitozdsara, a menekiiltek feltartéztatisara. Es igy
tovabb.

Istéczy érveiben, mindsitéseiben, kifejezéseiben nem nehéz fel-
ismerni azokat az aggdlyokat, mértékteleniil elttlozva és eltorzitva
bdr, mely aggdlyokat a reformkorban a zsidékkal szemben a nemzet
megteremtéséért és politikai haladdséére kiizd$ politikusok, hogy
csak a legnagyobbakat emlitsem: Kolcsey, Széchenyi, Kossuth is
hangoztattak az orszdggytilésben, s amely aggilyok alapjin korldtoz-
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ni akartdk a zsidék betelepiilését, s ha egyéltaldn, valldsuk, szokdsaik
elhagydsdhoz, asszimildciéjukhoz kotni egyenjogt befogaddsukat;
nem nehéz felismerni azokat az érveket, amelyek alapjin a reform-
kori orszdggytilések az emancipéciét mindvégig elutasitottdk. Min-
den elutasitds kozponti eleme a zsidék — az esetleg mdr t6bb nem-
zedék 6ta Magyarorszdgon €16 zsidok — ,idegen”-sége volt: a mis
nyelv, mds szokdsok, mds templomi ritus, mds ,nemzet” vagy ,faj”.
Istczy azonban ennél tovabb ment el, 8 a zsidok uralmadrél beszéle
(»allam az dllamban”), meghonositotta a német mintdju politikai
antiszemitizmust, s 1883. janudrban — dtmeneti sikereinek csticsa
felé tartva — az emancipdciés torvény visszavondsdra is inditvdnyt
terjesztett el az orszdggy(ilésben; azon év végén alapitotta meg az
OrszagosAntiszemita Pdrtot.

Hogy az 1867: XVII. tc. valéban megvéltoztatta Magyarorsza-
got, annak legkisebb, de anndl beszédesebb jelét mégis éppen Isto-
czy beszédeinek parlamenti visszhangja mutatja. Szénoklatait nem-
csak a képviseldk fogadtdk sokszor — jegyz6konyvileg is rogzitett
— ,deriiltség’-gel, magyarul: kinevették, de nem volt egyetlen olyan
érdemi megszolaldsa sem, amelyben az emancipdcids torvénynek
ellentmondé mindsitéseit és inditvdnyait a kormdnypart képvise-
16i vagy maga a miniszterelnok ne utasitotték volna el azonnal és
a leghatdrozottabban, akdr mdr a felvezetésben, akdr szavaiba vigva
is, legkésébb a vitazdrdsban. Istéczy szélsGséges javaslatait még az
ellenzék sem tdmogatta.

9. A dualizmus idején a Szabadelvli Pirt volt kormdnyon, de
a vélasztésokon a magyar lakossdgnak alig tobb mint 40 szdzaléka
tdmogatta, parlamenti tdbbséget csak a nemzetiségek és a zsidék
megnyerésével tudott szerezni. A Fliggetlenségi Part az dtellenes ol-
dalon 4dllt.

A kiegyezés utdn a parlamenti ellenzék a magyar fliggetlenségi
eszme koré szervezddote, Kossuth hiveit tomdritette, egymdsba dt-
alakul6 pértjai neviikben is biiszkén utaltak a nemzeti fiiggetlenség-
re. Az 1865-ben 6sszeiilt orszdggyilés Hatdrozati Partja a kiegyezés
utdn szukcesszive ezeken a neveken futott: Balkozép Pirt (és egyik
szdrnya: Szélsébal), 1848-as Pirt, majd Orszdgos 1848-as Pirt
(1865-1874), 48-as Fiiggetlenségi Part (1874—1884), Fiiggetlensé-
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gi Pért (1874-1888), Fuggetlenségi és 48-as Pdrt (1884—1918) stb.,
népnyelven: Kossuth Pért. Elnokei: Madardsz Jozsef (1814-1915),
1869-t4l pedig Irdnyi Ddniel. Rendiiletlentil Kossuth-pdrti maradt
Killay Odén is, ellenzékben. A nemzeti ellenzék és az emigrcié-
ban él6 Kossuth kozott az 1848-ban zsidé valldsdt letevd, kikeresz-
telkedett Helfy Igndc (1830-1897) tartotta a kapcsolatot. A pért
orszdggyilési képviselSinek, a pdrt ellenzéki helyzete és tagjainak az
emigricioban él§ Kossuthhoz valé ragaszkoddsa miatt, elvben is a
kormanypdrtéval dtellenes politikai alldspontra kellett helyezkedni-
tik. Az egykori reformkori nemzeti liberdlisok altal Ausztridval meg-
kotote kompromisszumot a pért elutasitotta, a dualizmus rendsze-
rét radikalisan ellenezte. Némi egyszer(isitéssel mondva, a kurucos,
»német’- és idegenellenes, pantlikds nemzeti hagyomanyt képvisel-
te, 1848-as toltettel.

A dualizmus kordban az a konfiguricié llt el6, hogy az ellen-
z¢k, amely a nemzeti fiiggetlenséget mint legfébb politikai eszményt
vallotta, Ausztria- és dinasztiaellenes volt. A magyar fliggetlenségi
torekvések mindig a kormdnnyal szemben jelentkeztek. A zsiddel-
lenesség tdptalaja épp a fiiggetlenségi retorika volt. A kormdny ra-
gaszkodott az emancidcids torvény betlijéhez és szelleméhez. Ergo a
fuggetlenségi politikdnak kozvetleniil vagy kozvetve zsiddellenes éle
volt. Az Ausztria-ellenesség az ellenzékben reflexszertien a zsidéelle-
nességet is jelentette. Ez a képlet hatdrozta meg az dltaldnos politi-
kai légkdrt. Még akkor is, ha az ellenzéki képvisel6k személyiikben
esetleg nem voltak is zsidellenesek. Madardsz az 1849: IX. tc. alap-
jan éllt, Irdnyindl a polgdri szabadsigjogok kiterjesztd értelemben
a zsidokra is vonatkoztak, Istéczyt, a kiilonutas ellenzékit csak alig
tucatnyi parthive kovette.

10. Ertelmezni kell az emigréciéban él§ egykori kormanyzé du-
alizmus kori szerepét is. Az otthoni ellenzéki politikdt Kossuth, bar
élénken, de csak a tdvolbdl figyelte, informdcidi kozvetettek voltak,
befolydsa azonban maradt rd. Egyenes politikai céljait a kiegyezés
megtoreénte utdn fel kellett adnia, de a Fiiggetlenségi Pdrtot nem
engedte el. Az 1880-as évekbdl két érdemi véleményét ismerjiik a
zsid6kkal kapcsolatban. Mindkettd az 1881. és 1884. évi orszdgy-
gytlési valasztdsok kozotti id8szakbol valé. Tiszaeszlar, Istéczy or-

103

2020. 10. 16.

12:28



szaggy(ilési beszédei és az Oroszorszdgbdl megindulé kivandorlds a
politika el8terébe allitottdk a zsid6 tigyeket. Kossuth félt, hogy a
kormdnyzat maga mell¢ dllitja a zsidékat. Mdr a vérvad felmeriilése
utdn, 1882. oktéber 11-én Helfy Ignichoz (Fuggetlenségi Pért) irt
levelében figyelmeztette pdrtjdt: ,Egy ilyen pdrtnak, ha activ ténye-
z6nek akar tekintetni, nem lehet k6z6mbést jatszani egy ily hordere-
jl mozzanattal szemben [ti. a »zsidé-kérdésben«], mely immdr nem
egyes emberek hébortja, divergatiéja vagy programmija, tessék ne-
vezni, aminek tetszik, hanem a nemzet életébe mélyen benyul6 ko-
zligy, miben dlldst kell a pértnak foglalnia”; a part ,hivatdsa minden
eréllyel rajta lenni, hogy a zsidésdg a magyar nemzetbe beolvadjon,
vele assimildlédjék”. De az oroszorszdgi zsidé menekiilthullimra ez
volt a reakcidja: ,Magyarorszdg ne tirjon kaput semmi jott-ment
sopredéknek. Azt az Onfenntartds kotelessége parancsolja, hogy
idegen zsidoknak, épp tgy, mint idegen panszldv vagy panromdn
elemeknek Magyarorszdgba csoportosuldsa meg ne engedtessék.”
Akkor mdr az oroszorszdgi pogromok el8l menekiilé zsidok voltak
a baj. A kévetkezd évben, amikor mdr megvolt a tiszaeszldri véddlot-
tak teljes felmentését kimondé itélet, Kossuth egy misik, szintén a
Fiiggetlenségi Pért politikdjéval foglalkozo levélben érintette a ,zsi-
dé-kérdést” Urvéry Lajos (1841-1890) Gjsdgirénak (Pesti Naplo) irt
levelében (1883. augusztus 15.): JEn ember és ember kozott faj-,
nyelv-, valldsfelekezet miatt soha sem tettem s nem is fogok tenni
kiilonbséget; az antisemitikus agitatiét mint a XIX-ik szdzad embere
szégyellem; mint magyar restellem, mint hazafi kirhoztatom.” Ezek
a mondatok hangzanak el Fischer Ivdn karmester Tiszaeszldrrol irt,
2013 8szén bemutatott operdjaban (,A vords tehén”) a szinpadra
1épéd oreg Kossuth sz4jébol, az egykori antiszemita tombolds elitélé-
sére — és nem lehet nem meghallani, hogy az opera kontextusdban
napjainkhoz szélnak.

A fenti nemes szavak mellett is, a levelekbdl kideriil, hogy Kos-
suth soha nem viltoztatta meg reformkori nézeteit abban a tekin-
tetben, hogy a zsidéknak, ha a magyar tdrsadalom tagjai akarnak
lenni, meg kell viltozniuk, s ez a viltozis beolvaddst jelent. Hasonl6
kovetelést hangoztatot 1844-ben Low Lipéttal szemben, ezt ismé-
telte meg 1882-ben Helfynek: ,megkovetelendheti a pért a zsidok-
t6l, hogy 6k is ldssanak hozzd azon antideluvianus [antidiluvidnus,
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vizdzon elétti] szagh vélaszeéfalak ledontéséhez, melyek Sket a ke-
resztyén polgdrtirsaikkal egy nemzettestté Osszeforrdsban akadi-
lyozzék, s az assimilatiét maguk részérdl is buzgdan elémozditsdk; s
kivetkdzve a felekezetiség sziikkebld kotelékeibdl, maguk legyenek
legstijtobb ostorai azoknak, akik sajdt felekezetokbeliek koziil ez osz-
szeforrdst neheziteni torekszenek s az assimilatiét akaddlyozzdk.”

11. A dualizmus kordban nem volt Magyarorszagnak olyan kor-
mdnya, mely megtlirte az antiszemitizmust. A kormdnypdrti poli-
tikusok szdmdra mindvégig rendithetetlen elv volt, hogy az orszdg
zsid6 polgdrai minden tekintetben egyenjogtiak a tobbi dllampol-
gdrral, tagjai a nemzetnek. Hogy az antiszemitizmust, a zsidéellenes
fellépést el kell utasitani. Nincs a magyar torténelemben mds olyan
idészak, amelyben a kormdny oly eltékélten lépett volna fel a zsidok
polgdri jogainak megsértése vagy csak kétségbe vondsa ellen. Ezzel
szemben a dualizmus felbomldsa 6ta nem volt, mdr a tandcskozedr-
sasdggal kezd6dben nem volt kormdnyunk, amely ne 1épett volna
fel a zsidok ellen. Kormdnyaink hol a zsidék vagyondbél akartak
megoldani szocidlis fesziiltségeket vagy nemzetgazdasdgi problé-
mékat (kisajdtitds, drjdsitds, foldosztds, dllamositds), hol korldtozé
intézkedéseket, jogfoszté tdrvényeket hoztak (numerus clausus,
»idegenrendészeti eljdrds”, azaz kitoloncolds a kivégzbosztag elé, fog-
lalkozdsi kamardk kvétarendszere, zsidétorvények), hol csendéri és
renddri erdt vetettek be (gettdsitds, deportdlds), s a mdsodik vildg-
hdbord utdn az dllamra maradt vagy gazditlan ,zsid6 vagyon” (letét,
elkobzds, rablds, 6rokos nélkiil maradt tulajdon) visszaszolgéltatdsdt
évtizedeken 4t nem hajtottdk végre. Nem volt kormanyunk, amely
ne tlirte volna a tdrsadalom bizonyos rétegeiben, hangadé csoportja-
iban megiil§ és ki-kitord zsiddellenességet. Kormdnypdrtban hang-
zott el a ,,New York — Tel Aviv tengely” formula, s kormdnypolitiku-
sok az elmdlt évtizedben is nagy véltozatossdggal burkoljdk hasonlé
kifejezésekbe, dtldtszd célzdsokba antiszemitizmusukat.

Zsidbellenesség, a zsidok elleni hangulatkeltés, uszitds volt a
reformkorban, és volt a dualizmus kordban is. 1867, a kiegyezés
Ausztridval és az ezt kovetd emancipdcié forduldpontot jelentett.
1867 utdn az addigi zsid6ellenesség 4j dimenziét kapott: az ,idegen
népelembd]” a nemzeti fiiggetlenségre veszélyes bels6 idegen lett.
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Az orszéggylési ellenzék, amely a nemzeti fliggetlenség kovetelését
tlizte zdszlajdra, nem volt ugyan programszerten zsidéellenes, de a
parlamenti konfigurdci6 gy hozta, hogy a kuruc hagyomany, a 48-
as fiiggetlenségi eszme, a magyar nemzet esszencialista értelmezése,
az Ausztria-ellenesség mégiscsak dsszetapadtak az antiszemitizmus-
sal, olykor kiilon tiszdntdli vagy kiilon reformdtus szindrnyalattal.
Mintha az arisztotelészi kategorikus szillogizmusok elsé alakzata
szerint tortént volna. Els6 premissza: ,Ausztria” (a dualista rendszer,
a kormdny) a nemzeti fliggetlenség (a nemzet) ellensége. Mdsodik
premissza: a zsidék ,Ausztria” stb. kiilon tdmogatdsdt élvezik, els-
nydket kapnak, az idegen hatalom védi 8ket. A premisszakbdl, a két
dltaldnos dllitdsbol, melyeknek egyike sem igaz, ez volt a (politikai)
konkluzié: a zsid6k a fuggetlenség (a nemzet) ellenségei. Ugyanez a
hamis kovetkeztetés egyszer(ibb fogalmazdsban: ellenségem baritja
az ellenségem. A zsid6k ,rarontanak” a nemzetre. (Késébb majd ré-
rontanak a kommunistdk is, hallottuk kormdnyfét8l; de hdt ebben
a gondolkoddsban a kommunistdk is mind zsidék.) 1867 a zsiddkat
beemelte az alkotmdnyba. A kormdny védte a zsidék alkotmdnyos
jogait, a fuggetlenségi ellenzék szemben dllt a kormdnnyal, ez az el-
lentét a zsidokat a kormdnyhoz és Ausztridhoz kototte, és a tdrsa-
dalmi kozeg tovébbra sem fogadta be 8ket. A méreg a politikdbdl
leszivérgott, beleivodott a magyar kdzgondolkoddsba. A térsadalom
elvirta a zsidoktdl, hogy asszimildlédjanak, olvadjanak be, roviden:
tlinjenek el mint zsid6k, de ha prébaltak eleget tenni az akkulturs-
cids elvardsnak, felréttdk nekik, hogy elfoglaljik a helyet mésok el6l.
A zsid6k lettek a par excellence idegenek, akik a tdsgyokeres magyar-
sdgot és a nemzet fliggetlenségét veszélyeztetik.

A felrajzolt képlet dttételesen érvényesiilt més teriileteken is. A
fuggetlenségi ellenzék konkluzidja, bar a gondolatmenetet nem fo-
galmaztdk meg, mint gesunkenes Kulturgur élt (s él immdr mdsfél
évszdzada). Magihoz vonzotta az Sstorténeti rogeszméket, a pogany
valldsi romantikdt. Csak egyik példaként utalok a nyelvtudomany-
ra. A magyar nyelv finnugor eredetét kifogistalanul bizonyitotta a
német szdrmazdsi Hunfalvy P4l / Paul Hunsdorfer (1810-1891),
egyébként 1841-t8l a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, 1865-
8l orszdggytilési képviseld, majd a férendihdz tagja, és a Hunfal-
vy hivésdra Németorszdgbdl dttelepiilt, magyarra lett Josef (Jézsef)
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Budenz (1836-1892), 1861-t8] MTA-tag, aki a pesti egyetemen
1868-ban kapott egyetemi magdntandri, 1872-ben — a kirdlytél!
— ny. r. egyetemi tandri kinevezést: a finnugor nyelvrokonsig, csak
mert idegenek dllnak a tétel mogott, nem lehet igaz. Ez a gondolko-
ddsméd az ,idegent” (a nyugatost, liberdlist, a ,magyarkoddkkal”,
ykodevbkkel” szemben kritikust) transzformalja zsidévd, a zsidét
idegenné, azaz a nemzet ellenségévé. Az 1980-as években Kdddr ifju
belsé ellenzéke, az MSZMP népi/nemzeti/nemzetieskedd (Gvatosan
szovjet-, harsdnyan romdnellenes) szérnya nem is nagyon titkolta
mellékes zsidellenességét.

12. A mai magyarorszdgi zsidéellenesség, antiszemitizmus, az
idegenek, a menekiiltek elutasitisa nem mds, mint a kuruc hagyo-
mdny, a dualizmus kori nacionalista fliggetlenségi politika, a magyar
etnocentrikus nemzetfelfogis egyik dga. Ebben a gondolkoddsban
a nemzeti figgetlenség ellensége véltozatlanul ,Ausztria” (ma igy
mondjék: Eurépai Unié), és ezdltal ki mds, a zsidok, akiket ,,Bécs”
véd. Magyarorszdg veszedelme, rogtonzott archaizdlé megfogalma-
zésban, ez: a ,Bécs—hitkozség tengely”.

Komoréczy Géza
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