A FOLDKOZI-TENGER ES KINA KOZOTT

Komoréczy Géza

Egy régi kéziratom e részletét ajanlom a
KoNFucIus INTEZETnek, amely tanszékiink
két helyiségét (az elbadotermet és a
szeminariumi  szobat)  Aatvette,  sajat
hasznalatara modernizalta, és a
SAMSUNGnak koszonetet mondo tablaval
jelolte meg.

Kinai kdvetségek Nyugaton

A Kozel-Kelet uralkodoi koziil 1. Mithradatész parthus kiraly volt az elsd, aki a
vilag két atellenes szélén elteriilé orszaggal kozvetlen kapcsolatba keriilt. A
parthusok — El6-Azsia / a nyugati vilag (Roma) — és a Tavol-Kelet / Kina
érintkezésének a 2. szazadbdl van az els6 nyoma.'

NB: A kinai nevek 4&tirdsa Magyarorszagon a sinologia korein kiviil allok szamara
attekinthetetleniil bonyolult és — sit venia verbo — zavaros. E lapokon ugy jarok el, hogy elészor
koz16m a magyar konvencio (1952, 1993, 1981) szerinti irdasmodot (“népszerii atiras”), melyet Ligeti
Lajos, Terjék Jozsef,' Csongor Barnabas, Ecsedy Ildiké és masok alakitottak ki; majd a magyar
“tudomanyos atiras”-t, és esetleg még zarodjelben a Kinaban bevezetett latin betlis, Ggynevezett pinyin
atirast (mellézve a diakritikus jeleket), amely atiras 1982 ota Kinaban kotelezének szamit, és
idékozben nemzetkozileg is elterjedt (alabb: P.); mellette pedig a korabban széles korben hasznalt
nemzetkozi (szakirodalmi), angol atirast (Thomas Wade & Herbert Giles, 1892; alabb: W.-G.),
esetleg ennek valamelyik valtozatat is. Teljes egyOntettiséget, egyértelmiiséget azonban nem sikeriilt
elérnem, ¢s talan a megfeleltetésekben is tévedtem.

Mar a Csin (P.: Qin / W.—G.: Ch’in) dinasztia (221-207), a Han-dinasztia (i. e.
207 — 1. sz. 220) kozvetlen elddje igényt formalt a nyugatrol Kinaval szomszédos —
konkrétan: a Jade- vagy Jimen-kaputdl (P.: Yumen Guan / Yumen Pass) vagy
Tunhuangtol nyugatra eso — tertiletekre (Hszijii, P.: Xiyu / W.—G.: Hsi-yii), Belso-,
majd Kozép-Azsiara, hovatovabb Kina részének tekintette oket, ez volt az “Gj
hatarvidék’ (Hszincsiang / Szinkiang, P.: Xin Jiang / Xinjiang), masképp: Kelet-
vagy Kinai Turkesztan. A Korai (Nyugati) Han-dinasztia (i. e. 207 — i.sz. 9) 7.
csaszara, Vuti (P.: Wudi / W.—G.: Wu-ti) < di / ti, ‘csaszar’, vagy — a dinasztia
nevével — Han Vuti (141-87) 139-ben nagy kiildottség ¢lén a tavoli Nyugatra
kiildte egyik féemberét, Csang Kien (P.: Zhang Qian / W.—G.: Chang Chi’en)
(172-113) tabornokot." Azzal a feladattal bizta meg, hogy gyiijtson részletes
informaciokat a Kinaval szomszédos “nyugati teriiletek”-rél, Bels6- vagy Déli
Mongoliardl, keresse meg a jiiecsi népcsoportot (a “nagy” jlecsik) és nyerje meg
tamogatasukat kozos ellenségiik, a hsziungnuk (hiungnu / hiung-nu, P.: Xiongnu /
W.—G.: Hsiung-nu) ellen.

A jiiecsiket a hsziungnuk 174-ben szallasteriiletik, Kanszu (P.: Gansu)
tartomany északnyugati szélérél kiszoritottak, s nyugatabbra hizodtak, a Balhas
mellékfolyoja, az Ili (P.: Yili) térségébe. Oket nevezik “nagy” jiiecsiknek (ta-
Jjiiecsi). A hsziungnuk ezen tamadasa, a jiiecsik eliizése inditotta el Bels6-Azsiaban

" Fészerkesztd: Ligeti Lajos, szerkeszté: Terjék Jozsef, Keleti nevek magyar
helyesirasa (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981). — A kotet kettejiik nevén fut, hogy
a kiilonb6z6 nyelvek névanyagat, igy a terjedelmes kinait, kik szerkesztették,
sehonnan nem tudjuk meg.
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a kovetkezd mintegy nyolc évszazadon at megallithatatlan nagy népvandorlasi
hullamokat. A jiiecsik egy kisebb csoportja (a “kis” jiiecsik, sziao-jiiecsi)
visszamaradt, és kés6bb Eszakkelet-Tibet volgyeibe hiizodott.

A “kis” jiiecsik, ismertebb gorog neviikén a tokharok™ szérvanyosan
elékeriilnek antik foldrajzi szerzOk® miiveiben: gor. Tokharoi (sajatos antik
hangtévesztéssel: Focari) vagy Phrounoi / Phrynoi / lat. Phruni, ethnea barbara
Szérom, ‘barbar kinai néptorzsek’,’ azonositani szoktdk Oket a hunokkal is, a
nagyobb népcsoporthoz csapva Oket. Nyelviik a legrégibb indo-eurdpai nyelvek
kozé tartozik, jellegzetesen nyugati vonasokkal.

Vuti azt akarta volna elérni, hogy a jiliecsik vele kossenek szovetséget. Ugyanis
félé volt, hogy egy esetleges hsziungnu—jiiecsi szovetség harapofogdba fogja
Kinat, ¢és elzarja a kapcsolatait észak—¢szaknyugati iranyban. Diplomaciai
megbizatasa mellett Csang Csiennek feladata volt az is, hogy lovakat vasaroljon a
hadsereg szamara. Utikalauz- és tolmacsként egy Kanfu (P.: Ganfu / W.—G.: Kan-
fu) nevii hsziungnu hadifoglyot adtak melléje.

A tabornok nem szamolt azzal, hogy a hsziungnuk altal ellenérzott teriileten
még onnan szarmazé kisérével sem lesz konnyl athaladnia. Katonaival,
szazadmagaval egyetemben a hsziungnuk fogsagaba esett, utjat nem folytathatta. A
hsziungnuk kozott élt, hsziungnu nodt vett feleségiil, fia sziiletett, elnyerte a
hsziungnu féemberek bizalmat. Rabsaganak koriilményei rangjahoz méltok voltak.
Végiil, tiz év rabsag utan feleségével, fiaval és ttikalauzaval egyiitt megszokatt, s
mas uton, mint amelyen oda jutott: a Tarim-medencén ¢és a Fergana-medencén at
(P.: Dayuan / W.—G.: Ta-yiian) (Kirgizsztdanan és Uzbekisztan hatarvidéke) végiil
eljutott a jliecsik szallasteriiletére. Ott egy évig maradt, de a jiiecsik fejedelmét nem
sikerlilt meggydznie a csaszar tervérdl. Viszont Baktridban nagyjabdl sikeriilt
megszereznie az eredeti megbizatasanak megfeleld informacidkat. A hazatéréshez
veszélytelenebb Utnak vélte a Tarim-medence déli peremét, de a hsziungnuk ismét
foglyul ejtették. Csak két év mulva, a hsziungnu vezér haldlat kovetd zavaros
koriilmények kozott, tudott megszokni tolikk. Tizenharom évnyi tavollét utan a szaz
f6s csapatbol egyediil 6, a csaladja és Kanfu érkeztek vissza Kinaba (125). Vitt
magaval lovakat (a ferghanai 16 kiilonds megbecsiilésben allt Kindban), “fiivet”,
hogy a magot elvetve az allatoknak megfeleld legel6t neveljenek, ez a “fii” volt a
lucerna, valamint sz616t. Vitték a sz616 nevét is: P.: putao / W.—G.: p u-t’ao < gor.
botriisz, ‘sz616(furt)’. Csang Csien beszamolt a csaszarnak arrdl, hogy Kinatol
nyugatra nagy, ritka terményekben és kiillonbozé értékes anyagokban gazdag
orszagok talalhatok, de katonailag nem erdsek, viszont sokra tartjadk a kinai
termékeket. Jelentését 122-ben zarta le. Ett6l az id6t6l fogva elvben atjarhatd volt a
Kanszu-folyoso keletnyugati iranyban vagy forditva.

A tabornok késobb megbizast kapott a csaszartdl egy Gjabb nyugati utazasra is
(117), ekkor 6 maga a mai Kirgizsztananig jutott el, de néhany beosztottjat
elérekiildte a még tavolibb Nyugatra. O azonban visszatért Kindba (115), és a
csdszar az orszag legmagasabb méltosagai koz¢é emelte (“nagy utazod” / “nagy
kovet”). Nem sokkal késébb elhunyt (114), nyugatra kiildott emberei mar halala

* Sztrabon, X1, 11,1 (C 516); Plinius, Naturalis historia, V1, 55. *

’ Dioniisziosz Periégétész, Oikumenész periégészisz | Orbis descriptio, in:
Geographi Graeci minores, 11 (1861), p. 151, 752 skk. sor (a nevek szamos
variansaval).
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utan vitték el a csaszarnak az altaluk Osszegylijtott ismeretanyagot. Részletes
adatokat tobbek kozott Ferghanardl, az Oxosz (Gui) jobb partjanak térségérol
(Trans-Oxania), Baktriarol és itt kiilonosen a tokharok lakta teriiletekrél, Tokhara-
Tokharisztanrol (Tahszia, P.. Daxia / W.-G.:. Ta-hsia / Ta-hszia), illetve
Szogdianardl (Kang-kii / P.: Kangju | W.—G.: K’ang-chii).” Kozvetett forrasokbol
értékes adatokat az Indusrol (Shiji) és Indiardl (Sen-tu / P.: Shendu /| W .—G.: Shen-
tu, ‘szent fold” < Szind), amely orszagnak a “lakoi elefanthaton bocsatkoznak
harcba”; a kdzép-azsiai Nagy Pusztarol (P.: Yancai), mely a “parttalan nagy t6” (az
Aral-t6) mellett teriil el, s melynek “szazezer ijasz harcosa van”; Parthiarol (A4n-
hszi | P.: An-xi /| W.—G.: An-hsi < Arsak / Arsaka ~ Arszakész vagy Antiokheia ~
Antiochia Margiana); Hiirkaniardl (P.: Lixuan); a még a Szeleukidak hatalmaban
maradt Mezopotamiarol (Tiaocsi, P.: Diaozhi / W.—G.: T’iao-chih).

Csang Csien Parthiarol: “(...) A nép a (szantd)foldeken lakik, amelyeket miivel,
rizst és buzat termeszt. SzO6l6bdl bort is készitenek. Fallal koriilvett varosaik
vannak, a térségben tobb szaz kiilonb6z6 méretli varos. Az orszag pénzeit eziistbol
verik, és a kirdly képmasa van rajtuk. Ha a kiraly meghal, a pénz értékét azonnal
megvaltoztatjak, és uj érméket bocsatanak ki, utdodja arcképével. A lakossag a
feljegyzéseit vizszintes bor csikokon vezeti. Toliik nyugatra teriil el Mezopotamia
(Tiaocsi).” Es Mezopotamiarol: “Tiaocsi a Nyugati tengerrel hataros. Az orszagban
nagy a héség és paradus a levegd. A nép a foldeket miiveli, és rizst termeszt. Igen
sokan vannak, ¢és szamos kis fejedelem uralkodik folottiik. Ezeknek a
fejedelmeknek a parthusok (An-hszi) uralkodéi adnak parancsot, és mint
alattvaloikat kezelik 6ket.”* A févaros nala, tévesen, Sou- *-ta-na / Szurasztana,
amely név valdjaban Dél-Mezopotamiat jelenti: Szurisztan (> Assziria) / Bét
Araméije.

Kina szemét a tavoli El6-Azsidra, a nagy karavanutakra Csang Csien
viszontagsagos Utjai nyitottak ra. Vuti csaszar birodalma e nyugati felderité utak
révén keriilt kapcsolatba Parthiaval, II. Mithradatész parthus kiraly orszagaval.
Vuti csaszarnak szerepe volt abban, hogy Roéma megismerte a selymet: a
kiilonleges kelmébdl adott a hsziungnuknak, s toliik kaptak a parthusok is. Egy
nemzedéken beliil Kina és Parthia mar diplomaciai kapcsolatban alltak egymassal,
¢s a kinai kereskedok szabadon atutazhattak a hatartol nyugatra eso teriileteken.” A
térség elszigeteltségét a folyamatos kozép-azsiai népmozgalmak torték fel. Ezt
kovetden, s majd kiilonosen a Kései Han (vagy Keleti Han) dinasztia (25-220)
alatt, a kereskedelmen tul is kialakult a targyak és eszmék cseréje El6-Azsia, az
Indus-volgy és Kina kozott, jelentésen meghosszabbitva az indiai kapcsolatok
utvonalat.

Egymas tudomasul vétele nem volt szinkron: Réma tobb mint egy évszazaddal
késébb vette csak észre, hogy nemcsak selyem van: a selyemnek van orszaga is.
Nyugaton elészor a Periplus maris Erythraeae emliti Kina nevét (Thina) (i. sz. 1.
szazad masodik fele), a Han-dinasztia elédjének, a Kinat i. e. 221-ben egyesito,
rovid életii Csin (W.—G.: Ts’in / P.: Qin) dinasztianak neve nyoman.

* A Wikipedia, s. v. “Zhang Qian” (ford. Burton Watson, 1992) nyoman
(2016/03/01).
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“Nyugati teriiletek” a kinai forrasokban:
Pinyin W.-G.
A-li-san Alexandria
An-du Antiokheia
An-xi An-hsi Parthia
A-tan Aden
Tacsin Daqin Ta-ch’in a “nyugati” / (Kelet-) Rémai
birodalom; Sziria
Tahszia Daxia Ta-hsia Baktria / Tokhara / Tokharisztan
Dayuan Ta-yiian Fergana
Tiaocsi Diaozhi Tiaozhi a Tigris torkolatvidéke (Dél-
Mezopotamia) /
Szeleukidak, Szusza
Du-mi
Du-huo-luo tokharok
From / Purum Rhomé / Réma
Fu-lin < gor. polisz (acc.), ‘a Varos’, ti.
Konstantinapoly / Bizanc
Hedu Volo(gésziasz)
Ho-sziiin Khvarizm
K’0-sza kazarok
Kangju K’ang-chii Szogdiana
Li-kan “a Nyugat” < Alexandria
Lixuan Hiirkania
Meng-ch’i Meng-ch’ih  Makeddnia
Mulu Merv
Poszi Bosi Perzsia
Pu-dao Baktria
Rekem Petra
Shendu Shen-tu Szind / India
Shiji Indus
Sibin Sztisziana
Sou-ri-ta-na Szurisztan / Dél-Mezopotamia /
Szeleukidak, Szusza
T’ianzhu < 6-pr. Hinduka Szindhu, ENy.-India
Tu-mi Tu-mi Démétrisz (Baktria)
Tu-que tiirkok
Xihai a nyugati tenger
Ze-san Kharakéné

Kinai torténetirok Parthiarol

Csang Csien értesiiléseit fiatalabb kortarsa, a kiralyi udvar levéltarosa, a “nagy
asztrologus” és kronikas, Sze-ma Csien (P.: Sima Qian / W.—G.: Ssuma Ch’ien)
(145/135-86), “a kinai Hérodotosz” rogzitette Si csi (P.: Shiji / W.—G.: Shih Ch’i,
“Torténeti feljegyzések™) cimii konyvében, amely Kina térténetét a mitologikus Osi
Sarga Csaszar (huang-ti) vagy Sarga Isten (huang-sen) koratol (27. szazad!?) Vuti
csaszarig, i. e. 86-ig foglalja 0ssze. A nyugati orszagokkal a konyv 123. fejezete
foglalkozik.
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A Kései (vagy Keleti) Han-dinasztia (25-220) alatt egy irattaros, kdnyvtaros,
torténetird csalad tobb nemzedéke foglalkozott Kina és a “nyugati teriiletek”
kapcsolataival az i.e. 210 és i.sz. 25 kozotti idékben. A Si csi folytatasaul
Osszeallitott, Han-su (P.: Hanshu / W.—G.: Han-shu), “A Han (dinasztia) konyve”
cimii torténeti miivet Pan Piao (P.: Ban Biao / W.—G.: Pan Piao) (3—54) tekintélyes
politikus és torténetird kezdte irni, majd halala utan ikerfiainak egyike folytatta, a
kolté Pan Ku (P.: Ban Gu / W.—G.: Pan Ku) (32-92), akit az udvarban az ¢l6z6
korszak, a Korai (Nyugati) Han-dinasztia iranti érdeklodése miatt tobb vad ért, le is
tartoztattak, de végiil megkapta a Han-dinasztia hivatalos torténetirdja allast és
méltosagot. 1dokozben ikertestvére, Pan Csao (P.: Ban Chao / W.—G.: Pan Ch’ao)
(32-102) tabornokként, az altala vezetett hadjaratok soran ujabb értestiléseket
szerzett a “nyugati teriiletek”-rol. Példaul, Khotanrol (P.: Yutian / W.—G.: Yii-t’ien)
feljegyezte, hogy amikor a helységbe megérkezett (i. sz. 73), az ottani saman az 6
lovat akarta aldozathoz ledlni. A kronikat az altala feljegyzett anyag figyelembe
vételével fejezte be (i. sz. 90 k.) huguk, Pan Zsao (!) (P.: Ban Zhao / W.—G.: Pan
Chao) (45-116), az elsé kinai néi torténetird (96. fejezet)."”

A Kései (Keleti) Han-dinasztia 4. csaszara, Han Ho-ti (P.: Hedi / W.—G.: Ho-ti)
/ Liu Csao (P.: Liu Zhao / Liu Chao) (89-105) alatt az imént emlitett Pan Csao
tabornok tobb hadjaratot vezetett északra a hsziungnuk ellen és nyugatabbra, a
Tarim-medencébe. Hadseregében Kasgarbol, Khotanbol, Szogdianabdl szarmazo
zsoldosok is szolgaltak. Hadjaratainak célja a “nyugati teriiletek” és a kereskedelmi
utvonal (a selyemut) forgalma feletti ellendrzés megszilarditasa volt.

Pan Csao tabornok, “a nyugati teriiletek oltalmazoja”, megbizta egyik fotisztjét,
hogy deritse fel, mi van a tavolibb Nyugaton. Ez a kdvet, vagy inkabb felderito,
Kan Jing (P.: Gan Ying / W.—G.: Kan Ying) i.sz. 97-ben elérte Tiaocsi-t,
Mezopotamiat, kozelebbrél, a Tigrist (amelynek nevét a kinaiak atvették és
orszagnévként hasznaltak), illetve a folyam torkolatvidékét és a Co-szan (P.: Ze-
san / W.—G.: Tse-san) nevezetli orszagot, amelyet Kharakéné- / Meszénével
azonosithatunk, jart An-hszi-ban (An-si, P.. Anxi / W.—G.: An-hsi), a parthusok
orszagaban, és annak szélén, a Nagy vagy Nyugati tengernél (Perzsa-6bol). “A
korabbi nemzedékekb6l — mondja Kan Jing — senki nem jutott el ezekre a
foldekre.” Az orszag forro és paras, a foldeken rizst termesztenek, a madarak tojasa
olyan nagy, mint egy csésze. Lakossaga igen nagy, ¢és kiskiralyok vagy
torzsfonokok hatalma alatt allnak. Onnan néhany szaz nap jarofoldre el lehet jutni
oda, ahol a Nap lenyugszik. Stb. A kovet vagy felderité a Perzsa-6boltol tengeri
uton akart tovabbmenni, el egészen Romaig. Ebben az id6ben mar jelentds
kereskedelmi hajozas folyt a Perzsa-Obdlben és az Arab-tenger — Indiai-6cean
vizein. A hajosok, akikkel Kan Jing Kharakénében, a Perzsa-6bol kikotdjében
talalkozhatott, ovtak 6t a tengeri Ut nehézségeit6l. Azt mondtak neki: jo széllel
harom hoénapig, kedvezétlen szélben két évig is eltarthat, amig eléri Tacsin (P.:
Daqin / W.—G.: Ta Ch’in), azaz “Roma” kikotdéjét, barmit értettek is ezen a néven —
egyébként nyilvan Roma keleti, el6-azsiai provinciait, amelyeket tengeri Uton
valéban nem lett volna konnyli elérni, bar a monszun mellett a Vords-tengeri
kikotokhoz is csak akkor tartana két évig az ut, ha rossz idépontban indulnanak el a
Perzsa-6bolbol. Mindezt hallvan, Kan Jing lemondott arrdl, hogy folytassa az utat.
Arra, hogy szédrazfoldi uton menjen “Roma”-ba, nem gondolt. A tavolsagokra
vonatkozé adatok, amelyeket kapott, elttlzottak voltak; a parthusok talan
szandékosan félrevezetd adatokat kozoltek vele: nehogy a sajat kereskedelmi
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érdekeiket veszélyeztessék. Akarhogyan is, Kan Jing utazdsa utan a kinaiak mar
ismerték a selyemut keleti szakaszanak kiilonb6z6 utvonalait. A Kan Jing altal
megszerzett informaciokat Pan Csao irattiraban helyezték el. fgy a tabornok
személyes tapasztalatai és Kan Jing adatai bekeriiltek a Hou Hansu (P.: Hou
Hanshu / W.—G.: Hou Han-shu), “A Kései Han (dinasztia) konyve” cim{i munkaba
(118. fejezet), amelynek anyaga a dinasztia torténetének két évszazadat (ca. 25—
220) oleli fel, és amelyet Fan Je (P.: Fan Ye / W.—G.: Fan Yeh) (398-445)
szerkesztett meg.” A konyv végleges valtozata az i. sz. 11. szazadbol valo.

Az 1. sz. 1. szazad végén Kharakéné, a Perzsa-6bol nagy forgalmu kikdtovarosa
II. Pakorosz parthus kiraly fennhatdsag alatt allt, kormanyzo6 igazgatta. Kinaban a
szorvanyos értesiilések és alkalmi kapcsolatok hatasara lassan kialakult az az
elképzelés, hogy a vilag talsé végén, Nyugaton egy hasonld birodalom talalhato,
Kina valddi parja, a masik Nagy-“Kina”, Tacsin (P.: Dagin / W.—G.: Ta Ch’in),
amit a kifejezés jelent.

Erintkezés a Nyugat és Kina kozott:
1. €.
139-125 Csang Csien / Zhang Qian els6 utazasa Nyugaton (An-hszi)
117-115 Csang Csien masodik utazdsa Nyugaton
1. SZ.
87  Parthus kovetség Kinaban
94  Parthus kovetség Kinaban
97 Kan Jing / Gan Ying felderité utja Nyugaton (Kharakéné)
100 A tavoli Nyugat két orszagabdl kiildottség érkezik Kinaba
101  Kan Jing: parthus kdvetség Kinaban
2.sz. kozepe Maes Titianus sziriai kereskedo keleti utja
148  An Shigao (P.) buddhista szerzetes téritd Utja a parthusok orszagabol
Kinaban (Lojang)
161-164  Andun / “Antoninus” csaszar kovetsége Kinaban
181 An Xuan kereskedd a parthusok orszagabol csatlakozik An Si-kao
szerzeteshez
200220  Baktriabol, Szogdianabol, ENy.-Indiabol menekiiltek érkeznek Kindba
226 A Romai birodalom keleti teriileteir6l Indian at kovetség érkezik
Kinaba
258 Romabdl (Tacsin) kovetség érkezik Kinaba
455 Po-szubol (Perzsia, Szaszanida dinasztia), Kasgaron at, kovetség
¢érkezik Kinaba, ajandékokkal (“addt hoztak™)
461  Perzsa kovetség érkezik Kinaba, ajandékokkal
466 Perzsa kovetség érkezik Kinaba, ajandékokkal
468 Perzsa kovetség érkezik Kinaba, ajandékokkal
476  Perzsa kovetség érkezik Kinaba, ajandékokkal
507 Po-szubol (Perzsia, Szaszanida dinasztia), Kasgaron at, kovetség
érkezik Kinaba, ajandékokkal
517 Po-szubdl (Perzsia, Szaszanida dinasztia), Kéasgaron at, kovetség
érkezik Kinaba, ajandékokkal

5 Magyarul: “Kinai forras a rémai birodalomrél” (Részlet), in: OKTCh., no.
X/10 (ford. Tokei Ferenc).
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csaszarmak, ajandékokkal

konyvekért, érintik Po-szut is

521 ua.
522  ua.
533  ua.
535 ua.

csaszaranak)
553 Buddhista szerzetesek utja
555 Buddhista szerzetesek utja
a. 578 1. Khuszrau Andsirvan udvaraba kinai kovetség érkezik

kovetség kiséri vissza; ajandékok
638 III. Jazdagerd kovetsége Kinaban

Selyem és acél
Vergilius lassu kézzel simogatja
a selymet mit a Sarga Csaszar
birodalmabdl hoztak a hajok és karavanok.
(Jorge Luis Borges, Himnusz, 1981, ford.
Somly6 Gyorgy)

A selyemhernyd (Bombyx mori) galambtojas nagysagu gubdja egyenként
mintegy 3-4 000 m hosszii vékony szalat tartalmaz, ebbdl 900 méternyi
hasznalhato feldolgozasra.

Magaval a kinai selyemmel (gor. szérikon néma, ‘selyemfonal’ / szérikon
tipszaszma | szérikon metaxa | szér, lat. serica, vO. aram. szira stb.), amely a
legfinomabb kelmének szamitott, és igen keresett luxuscikk volt, mar régota
ismerds volt E16-Azsia. Kisebb alkalmi szallitmanyok, tobbnyire feldolgozott aru
formajaban, kozvetitok utjan rendszeresen eljutottak a kiralyi udvarokba, és nagy
kincsnek szamitottak. A mar korabban is hasznalt gor. Széresz / Serae, ‘selyem-
orszagbeliek® / ‘kinaiak’ elnevezés® és a ‘selyem’ egyarant a selymet jelentd kinai
sz6 ("szjeg / P.: si) kdzvetett atvétele, s nem a kozvetlen érintkezés bizonyitéka.

Tiberius csaszar alatt a senatus megtiltotta (i. sz. 16), hogy férfiak selyem ruhat
viseljenek.” A tilalmat, persze, nem igen tartottdk be. A 3. szdzad kozépsd
harmadaban, Aurelianus csaszar alatt, Romaban egy font selyemért egy font
aranyat adtak.® A selyem mellett kiildnleges kinai luxusarunak szamitott az acél is
(ferrum sericum, ‘kinai vas’).""

Valamikor i. sz. 100 k. egy sziriai kereskedd, bizonyos Maész / Maes Titianus,
parthus kereskeddkkel elindult Keletre a selyem nyomaban,” de csak az orszag

¢ Ptolemaiosz, VI, 16 (Szérikész theszisz); VI, 3 (Szindn theszisz); Vi, 27
(Szina); Horatius, Carm. 1, 29,9; Propertius, 1v, 8,23 stb.

" Tacitus, Annales, 11, 33; Dio Cassius, LVII, 15.

¥ Historia Augusta: “Az isteni Aurelianus”, 45.

? Ptolemaiosz, 1, 11,6.

518 1. Kavadh kirdly kovetséget kiild Kinaba, Kao-csangon at, a

518/519 Buddhista szerzetesek Kinabol a Nyugati orszdgokba mennek szent

547 ua. (perzsa kovetség borostydnt hoz ajandékul a Liang dinasztia

ca. 615 II. Khuszrau Aparvéz udvaraba kinai kovetség érkezik, ezt perzsa
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peremét érte el, a nevezetes KO Tornyot (Tashkurgan / Taj Qurghan), a Pamirban, a
kinai—afghan hatar térségében, a Vakhan korridor keleti végénél, Hszincsiang /
Szinkiang (P.: Xin Jiang) Ujgur Autonom Régi6 (Xinjiang Uygur Autonomous
Region of the People's Republic of China) délnyugati csiicskében, a Taxkorgan
[tadzsik] Autonomous County, Kashgar prefekturaban. Itt Pan Csao tabornok
feltartoztatta Oket, de a kereskeddket elvitte a fovarosba, Lojangba (P.: Luoyang,
Honan tartomany, P.: Henan); Maész mint parthus lépett fel, nem pedig mint
romai; a csaszarnak feldolgozott kinai selyem kelméket ajandékoztak, 6k maguk
nyers selymet kaptak ajandékba; bamultak, milyen gazdag az udvar selyemben,
vasban. Az Gt oda-vissza Osszesen két évbe telt. Tashkurgan a legtavolabbi pont,
ahova Keleten a kozel-keleti térségbdl eljutottak, elérték a Han-dinasztia nyugati
hatarszélét.

A parthus korban 0j fejlemény volt, hogy a kapcsolatok rendszeressé és
szervezetté valtak, részben azért, mert maga Kina is, mint Kan Jing felderité utja
mutatja, érdeklddni kezdett a Nyugat, kozelebbrdl: a nyugati lehetéségek irant,
részben pedig azért, mert a parthusok hatarai mogott kibontakozott a nagy felvevo
piac: Roma. Az i. sz. 2. szazad elején mar feltiint Romaban, mint nagy ritkasag, a
selyeming. A Historia Augusta szerint Elagabalus céaszar (218-222) volt az elso,
aki “tiszta selyem ruhakat viselt; el6tte is hordtak mar selyemruhat, de csak olyat,
amelyet selyem és len vagy gyapot keverékébdl széttek”. ' A kereskeddk nem
hagytdk, hogy a haboruk megzavarjak jol jovedelmezd {izletiiket. A monszun
széljarast is kihasznaltdk. Kinai feljegyzések szerint i. sz. 166-ban An-tun (P.:
Andun; az idO6pont szerint: Marcus Aurelius csaszar, Antoninus dinasztia)
kovetsége kereste fel Kinat. Tengeri aton érkeztek, orrszarvi-tiilkot, tekndspancélt,
elefantcsontot vittek magukkal — igazi presztizs-egzotikumokat. Huan csaszar (P.:
Huan Di / Liu Zhi / W.—G.: Huan-ti) (146-167) a Kései (Keleti) Han-dinasztia
fovarosaban, Lojangban fogadta Oket. Roma ebben az idoben érte el a parthus
hadjarat f6bb céljait, bar a mezopotamiai hadszintéren a csaszar nem, csak tars-
csaszara, fogadott testvére, Lucius Verus (Commodus) (161-169), és Avidius
Cassius tabornok voltak jelen. A Kinaba kiildott kovetségnek bizonyara felderitési
feladata is volt, az itvonal. Mindenesetre, az i. sz. 2. szdzad masodik felétdl kezdve
Roma (Tacsin) kereskedéi mar idordél idére megfordultak hajoikkal a dél-kinai
Kanton / Canton (P.: Guangzhou) kiko6téjében.

Egyéb ismeretek is eljutottak Kinarol Romaba. Kelszosz az i. sz. 2. szazadban a
keresztények ellen irt, /gaz sz6 cimll polemikus irataban istenteleneknek (atheoi)
mondja a széresz-eket.!" Az edesszai Bardeszanész nem sokkal késébb csodalattal
emliti a kinaiak torvénytiszteletét. Mindkét utalas Konfucius tanitasait értékelte a
maga modjan.

A selyem utja

A selyem szarazfoldi uton vagy tengeri keresked6k hajoin jutott el az el6-azsiai
keresked6khoz és tovabb, Bizancba, Romaba. Kina és a Nyugat érintkezésének
szintere Iran és Bels6-Azsia lett. A nyugat—keleti kereskedelem nagy utvonalai,
amelyek a Foldkozi-tenger keleti partvidékét Azsiaval: Irannal, Indiaval, Kozép-
Azsiaval, Kinaval 0sszekototték, Mezopotamia északi térségein at vezettek.

' Historia Augusta: “Antoninus Heliogabalus”, 26.
" Apud: Euszebiosz, Kelszosz ellen, VII, 62%*.
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Parthus, szogd, zsidd6 kereskedok Nyugatrol, kinai katonak, hivatalnokok,
kereskedék Kelet felél jartak ki Bels6-Azsiaban az titvonalakat, amelyeken a felek
a — lényegében mindig — lanckereskedelmet és a kereskedelmi diplomaciat
(ajandék) évezredeken at folytattdk. A hatoésagok mindkét oldalon torekedtek
kozvetve vagy kozvetleniil is felderiteni ezeket a kapcsolatokat, s lehetleg
ellenérzésiik ala vonni 6ket. II. Mithradatész parthus kiraly helyzetét a kozel-keleti
vilagban valojaban az hatarozta meg, hogy uralkodasa idején a szarazfoldi
selyemtt Parthia ellendérzése ala kertilt.

A selyemuton (via serica / Seidenstrafse /| silk road) mérhetetlen gazdagsag
aramlott Nyugatra."" A Seidenstraf3e elnevezést Ferdinand Freiherr von Richthofen
(1833-1905) német geografus hasznalta elészor (1877), tobbes szadmban
(Seidenstrassen), érzékeltetve, hogy nem egyetlen utr6l, hanem utvonalak
halézatarol van szo. A kozépkorban az utvonalak nyugati szakasza egybeesett a
Nagy khoraszani tttal.

A karavanok rendszerint csak egy-egy szakaszat tették meg a hossz,
viszontagsagos utnak. Mindegyik utvonalon kialakultak az atrakod6 allomasok,
kisebb-nagyobb allandod telepiilések, amelyeket a karavan-kereskedelem tartott el.
A sivatagban a teherhord¢ allat a teve volt, a ho boritotta hegyi terepen a jak, a
karavanok vezet6i tobbnyire lohaton utaztak, és a szallitishoz, ahol lehetett,
Oszvéreket, szamarakat, esetleg egyszerli szekereket is igénybe vettek. Azok a
feljegyzések, amelyeket utazok, tudos kutatok a 19-20. szazadban készitettek, a
svéd Sven Hedin (1865—-1952; utjai: 1896 és 1934), aki utdbb, dicsOsége teljében,
erésen szimpatizalt a nemzetiszocialistakkal, vagy Stein Aurél, az 6 idejiikben tobb
évezred Ota szinte még valtozatlan koriilményeket 6rokitettek meg.

A tavolsagi kereskedelem legnagyobb nehézsége, mint maga a kifejezés jelzi, a
tavolsag volt. Egy Bizanc—Kina—Bizanc fordulo koriilbeliil két évet vett (volna)
igénybe, erre kevesen és nem sokszor vallalkoztak. Gondoljunk a nagy kozépkori
utazokra, a tudelai Benjamin, Ibn Battita, Marco Polo, igaz, nekik mas volt a
céljuk, és idoztek is, de ezek csak egy — életre sz6ld6 — utazasok voltak, hosszi
tartozkodasokkal utkdzben €s a célallomason.

Kevés kozvetlen adatunk van arra nézve, hogy konkrétan kik voltak azok, akik
a szallitast Kelet és Nyugat kozott végezték. Biztos, hogy a karavan-kereskedelmet
lancolatként kell elképzelniink: az Gtvonal, mint késobb is, tobb zdnara tagolodott,
és ezeken a zonakon beliil is tobb parhuzamos ttvonal volt hasznalatban.™ A
Foldkozi-tenger partvidéke és Mezopotamia, talan a Tigris vonala, volt a nyugati
zona. A palmyrai kereskedok, akik egy idoben a legfiirgébbek voltak, valosziniileg
csak ezen a zdénan beliil tevékenykedtek. Elszigetelt kivételnek latszik, de még igy
is szenzacio szamba megy, hogy Kozép-Azsiaban, a Merv oazisban (Margiana),
két palmyrai kereskedd sirkove keriilt el6.* Masok lattak el a szallitast Iran
teriiletén, és megint masok ettdl keletebbre. A Perzsa-6bol hajozasa a déliek
kezében volt. A valtopontokon alakultak ki a nagy kereskedd- vagy atrakodd
allomasok, ezek, a forgalom érdekében, az adott polgari hatalom részérdl
rendszerint bizonyos védettséget élveztek.

A selyemut legfontosabb utvonalait végigjarhatjuk akar keleti, akar nyugati
iranybdl; itt Nyugatr6l indulunk. Az Amu Darja tllpartjan, az egykori Nyugat-
vagy Orosz-Turkesztanon &t vezetd tUtvonalat Meshed (ENy.-Iran) — Merv
(Tiirkmenisztdan) — Bukhara (Uzbekisztan) — Szamarkand, illetve Pendzsikent
(‘6tvaros’), Szogdiana (T4dzsikisztan) — Kokand (Uzbekisztan) — Ferghana —
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Andizsan jelolik ki. Ez kitéré utvonalnak is nevezhetd, de bekapcsolja Kozép-
Azsiat a nagy Ny.—K. uthalozatba. Afghanisztinbol az Amu Darja legfontosabb
atkel6helye D—E. iranyban &6si id6k Ota a mai Hairatan (Balkh tartoméany) —
Termez (Uzbekisztan) hatdratkeld, innen is Osi kereskedelmi utak vezetnek az
emlitett helyekre.

Nyugat felél a Nagy khoraszani tGton korabban mar eljutottunk Heratig
(Afghanisztan). Innen északkeleti iranyban Balkh és az Amu Darja jobb partja,
keleti iranyban Kabul felé vezet az ut. Kabulbol a Haibar-hagon (Khyber Pass) at
Pakisztanba ériink. Ez a karavanut, illetve kiilonbdz0 agai, a Pamiron at vezetnek a
Tarim-medence felé. Eszakon a Pamir, délen a Kis-Pamir kdzott, 4-5000 m magas
hegycsticsok alatt egy igen nehezen jarhato tvonal visz el a kinai hatarhoz. Ez a
csaknem 300 km hosszl, keskeny Vakhan- (Wakhan-)korridor. Az tutvonal
Afghanisztanbdl (Baktria): ... — Mazar-i Sharif (Balkh tartomany) — Kunduz —
Ishkashim, a korridor bejarata afghan oldalon (3 037 m) — Vakhan- — Vakhdzsir- /
Wakhjir-hdgo (4 923 m) — afghan—kinai hatar — Késgar / Kashgar (P.: Kashi).
Ebben a volgyben talaljuk az Oxosz / Oksu / Aksu / Amu Darja forrasvidékét.
Egyik ereddje, a Dzsihun (Jihun), magaban a volgyben mar Vakhab a neve, majd
lentebb felveszi a Vakhsabot. A Vakhan-szoros térségében ered az Ab-i Pandzs is,
¢és Badakhsanban, kozvetleniil az afghan—tadzsik hatarnal omlik Ossze az Amu
Darjaval. — Ezt az utat jarta Marco Polo, Rawlinson, Stein Aurél.

A Vakhan-hago a hoviszonyok miatt évente legalabb 6t honapon at zarva van.
Ez a kiilonlegesen fontos ut az 1970-es évek végén gyakorlatilag jarhatatlanna valt:
vagy a szovjet megszalld csapatok tartottak tiiz alatt, vagy az afghan felkeld,
ellenalld csapatok (mudzsdaheddin). A Szovjetunio kivonuldsa ota — a talib (arb. >
pastu, ‘tanuld’, ti. a Qur’ant tanulmanyozo) rezsim idején — azonban a helyzet csak
tovabb romlott, és a taliban uralom megdontése (2001) 6ta sem javult egyeldre.
Kinai oldalon csaknem érinti a kinai—afghan hataratkel6t a Karakorum Highway.

Az Ab-i Pandzs (Pyandzh / Pyandj) jobb partjan fekszik, Afghanisztanban, Ai-
Khanoum, feltehetéen az egykori Alexandria Oxiana, egy leletekben szokatlanul
gazdag hellénisztikus (gorog-baktriai) varos, amelyet 1964—1978-ban egy francia
régészeti expedicio, Paul Bernard (1929-2015) tart fel. A helységet 145-ben a
szakak elpusztitottak, és azota maradvanyai érintetleniil hevertek a sivatagi homok
alatt.

A selyemut Kasgarnal éri el a Tarim-medencét, vagy ahogy régebben nevezték:
Kelet- vagy Kinai-Turkesztdnnak a Sien-San és a Kunlun-San k6zé es6 részét, a
mai Hszincsiang tartomany déli térségét (Dél-Xinjiang).

A Tarim-medence (P.: Talimu / W.—G.: Ta-li-mu), a Hszincsiang Ujgur
Autonom Régidban, Ny.—K -i irAnyban masfél ezer kilométernyi kiterjedésii, E.-D.-
i iranyban ca. 500 km. A Pamir fel6l északon a Tien-San, délen a jade- (jadeit)
lel6helyeirdl hires Kunlun-San veszi koriil. A magas, helyenként a 7 000 méter f61¢
emelked6 hegyekbdl szamos folyd, patak szakad le a medencébe, és ezek aminden
csapadék nélkiili felfoldon kis oazisokban lehetdvé tesznek némi foldmiivelést,
illetve nomadizaciot, de mindegyikiik elvész a sivatagi homokban. A legnagyobb
vizmeder, a Tarim a medence keleti peremén, 730 m tengerszint feletti
magassagban, az egykori nagy Lop Nor / Lop-t6 / (< mongol nor, ‘t6’; P.: Luo bu
po zhen / W.—G.: Lo-pu Po), Hszincsiang Ujgur Autonom Régidban, mara teljesen
kiszaradt, so-iiledékes maradvany, szikes mocsar. (Mellékfolydja, a Kum-darja,
utoljara 1921-ben toltdtte fel részlegesen, azdta szaraz maga is.) Ma ez Kina
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nuklearis kisérleti allomasa. A medence nagyobb részét a Taklamakan sivatag (P.:
Takelamagan) foglalja el, nagyobbrészt futbhomok, 20 méternyi magas vagy még
nagyobb homok-hullamokkal. Az utazonak, akarmelyik Gtvonalat valasztja, az ut
soran roppant nehézségekkel kell megkiizdenie, utak tulajdonképpen csak a sivatag
két peremén vezetnek. Stein Aurél: “Ez a foldkerekség legrettentobb futohomok-
sivataga. (...) Az allando letelepiilés lehetdsége a hegyek és a sivatag kozott
htzo6do gyér oazisok szalagjara korlatozodik.” A karavanok szamara éppen ebben
all a Tarim-medencén vald athaladas nehézsége. Azota Kina a régi nyomokon
modern nagyvarosokat épitett, légi Osszekottetéssel, elkésziilt a Karakorum
Highway; Uriimcesit és Lanzsout nagysebességii vasut koti dssze, érintve Jiiment és
Turpant (Turfan); Kasgart és Khotant, Kasgart és Turpant vasut stb.; ezek voltak a
selyemttnak is az Gitvonalai.

Kasgar (hivatalos nevén: P.: Kashi / W.—G.: K’a-shih, ujgur Kaxgar), Xinjiang
Ujgur Autonom Régidban, ma Kina legnyugatibb varosa. A Han-kori szévegekben
Sule (P.: Shu-le) a neve, Ptolemaiosznal: Kaszi, késébbi latinizalt formaban:
Cascar. Losz talaji oazis a Tarim-medence északnyugati szélén, 1 200-1300 m
magassagban. Kasgarnal agaznak el a Tien-San és a Kunlun-San labanal kelet felé
vezeto utak.

A medence északi szegélyén, a Tien-San és a medence, illetve a Taklamakan
kozott vezetd Gton (északi selyemt, a karavanok nyari utja) keleti iranyban a f6bb
allomasok, a Mongol Autonom Prefekturaban: Akszu (tor. “fehér viz’; P.: Akesu),
mas névvel: P.: Bolujia / W.—G.: Po-lu-chia, amely varos térségének északi része
oazis, déli része beleldég a Taklamakanba — Kucsa ( tor. Kuga / Kucha; P.: Kuga /
Qiuci), a Han-dinasztia alatt az egész térség legnagyobb varosa; s innen egyenesen
(EK.) tovabb Hami felé egy utelagazasbol, a sivatagban, Turfan (Turpan). Kucsatol
egy ut D.—DK.-re is elhajlik, s Korla- / Kurlat (P.: Kuerle) érintve Csarklikba (
Qarkilik (Ruogiang), majd onnan Tunhuangba érkezik.

A Vaskapu-szoros (P.: Tiemen Guan / Iron Gate Pass / ném. Eisentorpass / tiirk
Timir-kapig) 1 090 m magassagban, a Tien-Sanon at 6sszekottetést teremt a Tarim-
medence és északi iranyban Uriimesi (Uriimqi, orjat-mongol ‘csodas legeld’), a
Hszincsian Ujgur Autonom Régio fovarosa, és Dzsungaria sztyeppéi (Junggar, P.:
Zhungaer; E.-Hszincsiang, Kazakhsztan és Mongoélia déli része) kozott. Nomadok,
kereskedOk, tamadd rablok keltek at a szik szoroson. Kinanak itt kellett
védelmeznie a selyemutat az észak feldl jové tamadasokkal szemben. Bilge kagan
(717-734) tiirk felirata az Orkhon volgyében (Mongolia) azt irja, hogy hadjarata
soran déli iranyban eljutott a Vas-kapu kozelébe.

A Turfan-depresszié a Holt-tenger utan a fold legmélyebb pontja (150 m a
tengerszint alatt). Ez a szaraz, forrd odzis volt a Han-dinasztia alatt Kina ¢és a
hsziungnuk harcainak legfobb targya. Az odzisban Csang Csiennek kdszonhetéen
évezredek Ota terem a sz616 is. Korlanal egy dél-délkeleti elagazason is elérhetd
Tunhuang (P.: Dunhuang / W.—G.: Tunhuang, Kanszu tartomany). Ennek az Gtnak
volt egyik fontos allomdsa Loulan (P.) vagy Kroran (ujgur), egykor virdgzo
oazisvaros, amely azonban a kozépkorban elsivatagosodott.

Az északi Ut nagy kelet—délkeleti ivben visz tovabb, Hamin (P.: Hami, ujgur
Qumul, kora-ujkori eurdpai térképeken: Camul) at Tunhuangba, mely hajdan Kina
legnyugatibb tamaszpontja volt (ma modern nagyvaros). Amiota Kina el6szor
elfoglalta (i. sz. 73), mindig is Hamin at vezetett a kinaiak nyugati érintkezésének
legfontosabb titvonala. A Hamin 4t vezetd ut és a Korlatol délnek fordulo elagazas

11



A Foldkozi-tenger és Kina kozott

Tunhuang térségében futnak egybe. A talalkozési pont Tunhuang el6tt mintegy
300-350 kilométerre északnyugatra allo, hatalmas, négyzet alapu valyogtégla-
épitmény, a Jade- vagy Jimen-kapu, mondhatni, a Nagy fal utlevélellenérzo- és
vamhivatala, ahol az utazok szigoru ellendrzése, vamolasa zajlott. Ez a selyemut
keleti végpontja, még ha az utak folytatasa tovabbvezet is a fovarosok felé. A Jade-
kapu Kasgarbodl, Khotanon stb. at, tobb mint 2 600 km tavolsagra van! Az 1 100 m
magasan fekvé Tunhuangot Vuti csaszar alapitotta. Ez volt a Han-kori Kina
nyugati hatarvarosa, metszéspontja a délrdl (Tibet) északra (Mongdlia) és a
Kinabdl nyugatra vezet6 legfontosabb utaknak. Nemcsak a kereskeddk: a buddhista
téritok is itt 1éptek be Kinaba.

A Taklamakant délrdl megkeriilo6 déli selyemiit (a karavanok téli utja) a
Kunlun-San északi labanal, Kasgarbol kiindulva, Jarkend- / Yarkand- / Yarkanton
at (Sacse, P.: Shache / W.—G.: So-chii) érinti Khotant. Kasgartél Khotanig (Hotan
az 500 kilométeres utat Stein Aurél karavanja két hét alatt tette meg (1906). Az
1 410 m magasan fekvo nagy, termékeny oazis eredeti neve irani (szaka) nyelven
Hvatan (P.: Hotan / W.—G.: Ho-t’ien). Az 0t innen tovabb: Jiitien (P.: Yutian / W.—
G.: Yi-t’ien; ujgur Keriya), Minfeng (P. / ujgur Niya), a Han-kori King-kiie (P.:
Jingjue / W.—G.: Ching-chiieh), 1 430 m magasan, kereskedelmi csomopont, ahol
Stein Aurél tobbek kozott khardsthi irasu fatablacskakat talalt; tovabb: Qargan /
Charchan (ujgur; P.: Qiemo); Csarklik; az ut a Lop Nortol északkeletre, Loulan
érintésével — itt felvéve a Korla feldl jovo utat — érte el Tunhuangot. Az i. sz. 3.
szazadtol kezdédden klimatikus valtozasok miatt a kereskedok, utazok a déli
utvonal helyett egyre inkabb a sivatag északi peremén vezetd utat valasztottak.

A 20. szazad elején ide, Bels6- vagy Legbelsébb Azsiaba (Innermost Asia),®
Kinai-Turkesztanba vezettek Stein Aurél elsé nagy kutatottjai. Az elson (1900-
1901) Khotan; a masodikon (1906-1908) kiilondsen Tunhuang; a harmadikon
(1913-1916) a selyemit kinai-turkesztani szakasza. Utjai soran fontos régészeti
emlékeit tart fel, kéziratokat talalt és vasarolt. Tunhuang koérnyékén azonositani
tudta a Nagy fal északnyugati szakaszanak egyik meghosszabbitott vonalat, amely
a karavanit védelmére szolgalt, s minden jel szerint a Korai (Nyugati) Han-
dinasztia elsé csaszarai alatt épiilt (agyag, nad rétegekkel) a nyugati terjeszkedés
érdekében Vuti csaszér erdsitette meg, latta el Ortornyokkal. A Han-dinasztia
korabol valo leletek a szinte paramentes levegdben, szaraz homokban, az értornyok
jo masfél évezred ota hasznalatlan helyiségeiben szinte ugyanolyan épségben
maradtak fenn, mint Pompeii emlékei. A falemezre irt kinai iratokat hivatalnokok,
katonak, a szogd nyelvii papir-okmanyokat a karavanut kereskeddi, a manicheus
vagy buddhista kéziratokat hittéritok, szerzetesek hagytak hatra. Tunhuangtol 25
kilométernyire keletre, egy oazis-varos, Mogao kozel 500 fennmaradt buddhista
barlang- vagy grotto-szentélyében és a szinte érintetleniil fennmaradt, titkos,
ugynevezett Konyvtar-barlangban koézépkori buddhista szerzetesek rejtették el
értékes kézirataikat és targyaikat (i. sz. 1035 k.). Az egyik barlang falfestményén
lathatd az elefanthaton utazd Csang Csien és kisérete.

A Nyugatrdl érkez6 karavanok végsoé uti célja a Han-dinasztia fovarosai voltak:
Csangan (‘6rok béke’, P.: Chang’an / W.—G.: Ch’ang-an), kozvetleniil a mai
Hszian / Sian varos mellett (P.: Xi’an, Senhszi / P.: Shaanxi tartomany), illetve
Lojang, a kelet-kinai Honan tartomanyban. Késgar és Jimen kozott a tavolsag,
kitérék nélkiil, mintegy 2 300 km, az innen tovabbvezetd ut keleti iranyban az
ugynevezett Kanszu- vagy Hexi-folyosé (atjaro; W.—G.: Ho-hsi), kis oazisok
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lancolata Kanszu tartoméanyban, a Sarga-folyd (Huang-ho, P.: Huang He) bal
(északnyugati) partjan, A Jade- vagy Jimen-kapu ¢és Lancsou (P.: Lanzhou)
tartomanyi székhely kozott, mintegy 900 km; Lancsounal, melyet a Han-dinasztia
koraban Aranyvarosnak hivtak, az utvonal kilép a hegyekbdl és atvezet a Sarga-
foly6 jobb partjara, hogy eljusson Csanganba (500 km), s onnan Lojangba (tovabbi
400 km). A Kanszu-folyosé torténeti jelentésége, hogy a Tavol-Keleten itt jelent
meg elészor, a 3. évezred elején, a termesztett bliza, ami igen korai kapcsolatot
tanusit E16-Azsidval. Késobbi korokban nyugatiak ide csak akkor jutottak el, ha a
csaszar meghivasa vagy engedélye alapjan kinai kiséret vezette Oket. (Lojangtol
mar csak 800 km északi iranyban Peking.)

Kinabél Nyugatra: tengeri utvonalak

A Han-dinasztia bukasa utan, amikor Kina elveszitette az uralmat a Tarim-
medence folott,a kelet—nyugati kereskedelem lassan atterelodott a tengerre. A dél-
afghénisztani utvonalnak két nagy aga vezetett le az Indiai szubkontinenshez, a
nyugati ag a Chambay- / Khambhal-6bolbe (Arab-tenger) érkezett. Kozép-
Azsiabol, Badakhsanbol 6sidék Ota részben ezen az utvonalon keriilt be a
nemesfém, féldragako a Perzsa-6bol felé iranyuld tengeri kereskedelembe. A keleti
ag a Bengali-6bol északi csticsanal vagy délebbre, Kantonnal jutott ki a tengerhez.

Egy Augustus kora ota mintegy két évszazadon at mikodo rémai kereskedelmi
telep (emporium), Arikamedu / Podouke maradvanyait (Sir) Robert Eric Mortimer
Wheeler (1890-1976)*" tarta fel (1945). Ezek az utak az Arab-tenger — Indiai-6cean
messze terjedd hajozasi Gtvonalaihoz csatlakoztak.

Kina tengeri kereskedelme a Perzsa-obol orszagaival
X1

(kdzépkori adatok):
Behoz Szallit
ambra arany
datolya bambusz
elefantcsont bor
fahéj brokatselyem
fehér badog bronz st

feketebors eziist
gumi gyombér
igazgyongy jade targyak

indigod festék lakk készitmények
kardemomum nikkel
karneol nyereg
korall 6lom
lenvaszon on
mirrha papir
orrszarvu-tillok porcelan
parducbor rebarbara (Rhabarbarum
pava réz
r6zsaolaj selyem
szantalfa szerecsendio
szegfiiszeg szines szbttes
tekndsbéka-szaru iiveggyongy
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| tomjén
uveg
vas

Selyem, mindenekeldtt, de prém, bors, fahéj, fliszer-ndvények,™ illatszerek,
dragakd, kristaly, vas is, a karavanok (gor. sziinodia) gazdagga tették az ttvonal
menti allomasokat, utkézben nem volt érdeke senkinek, hogy megakassza Oket,
mert minden allomason megvolt beldlik a haszon, s az aramlatba mindeniitt
bekeriiltek a helyi aruk is. A rablok ellen, persze, nem volt védelem,™ legfeljebb a
fegyveres Orség, amely ott volt minden karavan kiséretében. A karavan vezetdje:
gor. sziinodiarkhe vagy arkhemporosz, gyakorlatilag teljes jogu parancsnok volt,
mint a hajéskapitanyok (capitaneus). A teherhordé allat a teve volt.™ * Kozép-
Azsiaban régészeti leletek ugyanolyan élénk forgalomrdl adnak bizonysagot az
atellenes iranyban: biborszovet, szines kelme, aranypénz, arany- és eziisttargyak,
bor; €s ugyanezen az Uton jutott el a messzi Kelet orszagaiba a betii is: az arami
dbécé.

Muziris Papyrus

Egy i. sz. 2. szazadi gordg papirusz a Féjjum-oazisbol, ma a bécsi Nemzeti
Konyvtar papirusz-gylijteményében (“Muziris Papyrus™),'* paratlan részletességgel
mutatja be a Romai birodalom és a Kelet, itt torténetesen az Alexandria €s az
Indiai-félsziget kozott folyd kereskedelmet. A papirusz el6lapja pénzkoleson
feltételeit rogziti: a Hermapollon nevli tengerjard teherhajoé (nyilvan corbita)
tulajdonosa, kereskedd, kolcsont vett fel, hogy az Indiai-félsziget délnyugati partja,
Muziris feldl (Malabar-part, a mai Keraldban) befutott hajojanak arujat az elso
nagyobb Voros-tengeri kikotobol (Berenice / Miiosz Hormosz, mindjart a Bab el-
Mandeb utan) Alexandriaba szallitsa. A hatlapon az arujegyzék talalhato, pontos
mennyiségek, sulyok, pénzértékek. Alexandridban a vamhivatal tisztviseldje
(alabarkhész ~ arabarkhész ) 25 % vamot (gor. tetarton, lat. tetarto) vetett ki a
behozott arukra, ez volt az egész birodalomban a legmagasabb vam; talan
érthetden, mert hogy tobbnyire luxuscikkekrél volt sz6. A Hermapollon
rakomanyaban volt bors, malabathrum (cinnamonum / fahéj), Gangesz-nardus, 100
par elefantagyar és kisebb elefantcsont darabok 17 agyarnyi stlyban, teknéspancél,
ezeken kiviil talan, mint mas hajokon, gyapotszovet, selyem, gyongyok, kiillonbdzo
dragakovek, és egy¢€b fiiszerek stb.; 6sszesen tobb mint 220-230 tonna sulyban.

A Hermapollén rakomanya

tonna (!)
bors 135
malabathrum 83.9
nardus ca.2
elefantcsont 4.8
tekndspancél 2.3

"2 P. Vindob. G. 40822; Lionel Casson, “ New Light on Maritime Loans: P.
Vindob G 40822”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 84 (1990), pp. 195—
206.
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Az aru értékét ca. 1 540 talentumra becsiilték, ebbdl a behozatali vam 1 154
talentum 2 852 drakhmara rugott; az akkori érték koziilbelil 9.2 m, illetve 2.3 m
sestertius lehetett — a jelenlegi arfolyamon €720m (!). A hajé tulajdonosa a
kikotdben nagy Osszegli kolesont vett fel, hogy kifizesse a vamot és eljuttassa
arujat Alexandriaba. A kirakodast mind a vambhivatal tisztviseldje, mind a hitelez6
a helyszinen figyelték és jegyzOkonyvezték. A kolcsonszerzodés kikototte, hogy a
hitelezének a teljes Osszeg és a kamat megtéritéséig zalogjoga van az arura. A
hajorakomanyt a kikotobol tevekaravan szallitotta a Keleti sivatagon at Koptoszba
(>500 km, 10-12 nap), és innen a Niluson jutott el Alexandridba (800 km). A
kolesont 20 napon beliil kellett megfizetni, ez azt jelenti, hogy a szallitmanyt
Alexandriaban nagykereskedok vették at.

A tengerjaré hajok mindkét iranyban aruval voltak megrakodva, az indiai
kikotokben nagyban adtak vagy cserélték el szallitmanyukat helybeli
kereskedokkel. A keleti kereskedelem volumene csak kevéssel maradt el az
egyiptomi gabonaszallitmanyokétol.

A Muziris Papyrus nem rogziti szavakban, de nyilvanvald, hogy a nagy
volumenii keleti kereskedelem maganvallalkozasok kezében volt. A kereskeddk
Indidba évente egy utat tudtak megtenni, de esetleg tobb hajojuk is volt;
konkurrenciaval mindenképpen szamolniuk kellett. Sajat vagyonukat kockaztattak,
a nyereséget Ok tették zsebre és esetleg fektették be egy kovetkezo lizletbe vagy a
vallalkozas bovitésébe. A 25 szazalékos behozatali vam tetemes jovedelmet
jelentett az allamnak.

A Romai birodalom indiai tengeri kereskedelmének becsiilt éves volumene, a
Muziris Papyrus adatai és egyéb forrasok alapjan, évi 120 hajéval szamolva igy
Osszegezhetd."”

tonna
bors 16 000
gyapot 16 000
fliszerek 10 000
nardus 50
tekndspancél 360
elefantcsont 576  =ca. 14 000 agyar

Kina bevétele az indiai kereskedelmen, az alexandriai arakon szamolva, a
befektetéshez képest 8—9-szeres lehetett, persze, ezt terhelt¢k a koltségek, de a
nyereség igy is tetemes volt.

! Kozép-Azsia, Kina és Réma kapcsolatai: John Ferguson, “China and Rome”, in:
Hildegard Temporini, Hrsg., Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11: Prinzipat,
9, Hbd. II (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1978), pp. 581-603; Anthony F. P.
Hulsewé, China in Central Asia. The Early Stage: 125 B.C.—4.D. 23. An Annotated
Translation of Chapters 61 and 96 of The History of the Former Han Dynasty (Sinica
Leidensia, 14) (Leiden: E. J. Brill, 1979); Ying-shih Yii, “Han Foreign Relations”, in:

" Raoul McLaughlin, The Roman Empire and the Indian Ocean: The Ancient
World Economy and the Kingdoms of Africa, Arabia and India (Barnsley, South
Yorkshire: Pen & Sword Military, 2014), p. 196 skk.
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