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A bolcsességi irodalom

Lérik Levente

1. Bolcsesség a BH-ban
1.1. Terminolégia
1.1.1. oon1 gyok 318-szor a BH-ban, ebbdl 183-szor a *own (LXX: Iapoyuon; Vg: Proverbia), 2R (LXX:
Iwp; Vg: lob), noap (LXX: Exkinowotng; Vg: Ecclesiastes) hairmasban. A LXX-beli oo Zipay (Vg: lesu
filii Sirach, Szt. Kyprianos kora, 3. sz. elso fele, utdn Ecclesiasticus néven is; X7°0 12) és a o0, ZOA®U®VOG
(Vg: Sapientiae Salomonis) esetében a copog / copia tobb mint 100-szor. — Bolcsességirodalomi kdnyvek
[Ben Szira: 1896-ban S. Schechter a kair6i genizdban megtalalta a konyv héber eredetijének egy lapjat,
majd a kovetkezd négy évben 6 és mdsok kiilonbozd kéziratokbél még annyi téredéket, amennyi a
konyv kétharmadat tette ki. Qumranban is taldltak egy toredéket (2Q18), mely a 6,20-31-t tartalmazza,
ill. 1964-ben Y. Yadin is a maszadai 4satdsan a 39,27-44.25 toredéket. — A konyv monddsai Ben Szira
nevével egyiitt, vagy anonim mddon tobbszor idézve vannak a talmudi irodalomban (e.g. Akiva, Rav),
rendszerint azzal a fordulattal bevezetve, ami a bibliaidézetek eldtt szokott szerepelni, bBK 92b pedig
kifejezetten a o°21n> {rdsai kozt emliti, a BH kdnonjadba mégsem keriilt be.]
1.1.2. A oo gyok jelentésmezeje:
* Gyakorlati képesség, ligyesség vmilyen teriileten, e.g. Becalél ,,iparmlivészeti” képességei a szent sator
épitésekor, Ex 36,2.8; fémfeldolgozas technikdja, 1R 7,14; sz6vés, Ex 35,25; hajézas, Ez 27,8; Ps
107,27, allam- és hadvezetés, Is 10,13; etc.
* Okossdg, ravaszsag, e.g. a hangyak, mormotdk, saskdk és gyikok okossaga, Pr 30,24-28; Jonadav
ravaszsdga mint sensus malum,2S 13,3; a tékdai asszony ravaszsidga mint sensus bonum, 2S 14,2-20;
etc.
* valldsi-etikai értelemben vett bolcsesség, e.g. a tudas legfontosabb komponense M nX7, az
istenfélelem, Pr 1,7; 9,10; Hi 28,28; a bolcs ember 7% (Pr 9,9; 11,30; Qoh 9,1; etc.), 1121 (Is 3,3; Ho
14,10; Pr 18,15; etc.), 237 *wix (Hi 34,34); az élet dolgaiban val6 tdjékoz6déas, m2ann, Pr 1,5 (LXX-ban
KuPepvnoig!); a bolcsesség és az tt, 717, Osszetartozdsa kiilondsen a Pr-ban, ahol a 777 az életiit, a
viselkedés (75x), Pr 14,8 (cf. a zsid6 etika és viselkedéstan késObb YR 777).

1.2. Eredet, datalas, Sitz im Leben

1.2.1. Salamoni szalak: 1R 3—-10 tobb epizddon keresztiil bolcsességét allitja kozéppontba
3,9.12 — WX 17211 0217 27 77 NN 17 TO02T2 ONWY 37 ... ¥R 2107772 1277 TAvTNR LOWD viaw 29 772v7 NN
TN DIPOTRY TR TOIDY ARD T
5,9-14 — bolcsessége tilszarnyalta az egyiptomiak és a o7p *12 (a syro-arabiai térség kldnjai) bolcsességét
— az izraeli b.i. f0 mentora, mecénasa

1.2.2. A BH-beli b.i. mint irodalmi korpusz, szinte egészében fogsdg utdni (Pr 10-31 szokas fogsag el6ttinek

tartani), bar gyokerei a fogsag el6tti korra nyidlnak vissza.

1.2.3. A b.i.-t két forrdsra szokds visszavezetni (indirekt bizonyitékok alapjan):
* t0rzsi bolcsesség, azaz a csaladi tlizhely mellett tovdbbhagyomanyozott tanitasok (Gerstenberger,
1965, Sippenethos — szerinte az un. apodiktikus torvény kontextusa is a csaladi bolcsességben keresendd,
e.g. Pr 3,27-30 erkolcsi intései nem apodiktikus torvények, hanem etikai utasitdsok a tarsadalom
védelmére OK minta szerint) — 12/ 2R
* udvari bolcsesség, azaz a(z udvari) iskoldban foly6 szervezett 1910-képzés (Hermisson, 1968; Lemaire,
1981) — maga a salamoni (és ezékidsi) hagyomény az udvarhoz kapcsolja a b.i.; kimutathaté parhuzamok
Izrael valamint Egyiptom és Mezopotdmia b.i. kdzott, s ott voltak iskoldk; a salamoni kiralysagtol fogva
lehetetlen, hogy ne l1éteztek volna udvari iskoldk

1.2.4. Kik voltak a o°non bolcsek (,,sages”)? Informécidink korldtozottak.
* Qoh 12,9 {r6ja magat non-nak nevezi, ,,aki a népet ismeretre tanitotta, és sok >wn-t mérlegelt, kutatott /
vizsgélt és gylijtott Ossze.”
* Ecclus szerzdje (i. e. 180k.) arra hiv, hogy hallgatéi gyiilekezzenek a ,,tanitds hazdba” (oucog moudetag /
w7 N°2); az frastudo (ypoppatevg / 1910) hivatdsa a legmagasztosabb, 38,24; 39,1 szerint a Téra
tanulmanyozdsara koncentralnak a bolcsek.
* Pr mutatja (24,23; 1,6; 22,177), hogy egy professziondlis csoportrdl van sz, de tevékenységiik leirdsa
nem keriil el8.



* A kirdlyi udvar tandcsadoéi, ogyr, e.g. 1S 15,12 (Ahitéfel); Is 1,26; 2C 22 4, kik 7xy-t adnak a
kirélynak. Jer 18,18 — X217 7271 0onA ¥ 1721 77N TARN"RD.

1.3. Tipusok, miifajok
1.3.1. Magukban a konyvekben is megjelennek terminusok a b.i. kiilonb6zé miifajainak a megjelolésére. E.g.
Pr 1,1-6 listaszert felsoroldsa: 701 (intelem, eligazito tam’tésl), Ywn (példéazat, hasonlat), mx°on (koltoi
sz0jaték, e.g. Am 8,1-2), @11 127, 7710 (taldny, koltdi rejtvény, e.g. Jd 14; IR 102).
1.3.2. Modern kutatds altaldban harom miifajt kiilonit el:
* Monddas — vmilyen tapasztalat, megfigyelés ritmikus monddasba stiritése egy-, tobbnyire kétsoros
formdban, e.g. 1R 20,11; Pr 13,12. Ennek sajdtos csoportjat alkotjék a didaktikus monddsok, melyek a
bolcs / igaz / erkdlesos életet mutatjdk be konkrét élethelyzeteken keresztiil, e.g. Pr 10,30; 14,3.
* Intelem — parancs vagy tiltds formdjaban, dltaldban az istenfélelem tém4jan beliil maradva, e.g. Pr
16,3.20; 22,22-23.
Visszatéré nyelvi formdk az elébbi miifajokon beliil: 210 / 230 X% monddsok, e.g. Pr 19.2; 11 21w
monddasok, e.g. Qoh 7.5; Pr 15,16; szdmmond4sok vagy numerikus masédlok [képlete: n // n+1 vagy
nn // (n+1)(n+1)], e.g. Pr 30; Am 1-2; mayin / M7 navin monddasok e.g. Pr 11,15 20,10.23; »wK
mond4sok, e.g. Pr 28,14; Ps 1,13.
* Himnusz (,, Wisdom Poem”) — hosszabb, tobb sorbdl all6 értekezés, eszmefuttatds egy adott témardl,
gyakran az intelemirodalom stilusaban. F6ként Pr 1-9; Hi nagy beszédei; Ecclus és Sap esetében is
tobbszor. Jellemzdjiik még az alfabetizdlds, e.g. Pr 2,1-22 épp huszonkét sor; Pr 31,10-31 és Ps 34
alfabetikus akrosztichon.’
(Soggin két tipusrdl beszél: példabeszédes és értekezd bolcsességirodalom.)

1.4. Egyéb jellegzetességek
1.4.1. Nemzetkozi jelleg
* 1R 5,10, 0181 nnam 93m1 0Tp7°12795 NN 72w Ninan 20
* Jer 49,7; Ob 8, 72°N2 7020 TW PR
* Nem izraelita szereplSk, e.g. Agir és Lemuiél, Pr 30-31; J6b és baritai
* Biblidn kiviili bolcsességirodalom hatdsa, e.g. Amenemope intelmei és Pr 22,17-24 22
* A Pr kdzmondasgylijteménye a keleti kozmondds-kultira (e.g. arab, perzsa) szerves része. Lasd a
bibliai jelzéseket: Gn 25,1-4 a Keturatdl sziiletettek genealdgidjaban Stah, Hi 2,11 ,.a siahi Bildad”
(észak-arab torzsi nevek); Gn 25,12-16 a Hagartdl sziiletettek genealdgidjban Massza, Pr 30,1 ,,Agﬁr a
masszdi Jake fia” és 31,1 ,,Lemuél masszdi kirdly”.
1.4.2. Nem foglalkozik a BH nagy témadival (kivéve az Ecclus 44-50; Sap 10-19)
* Patriarchdknak tett isteni igéretek
* Exodus-hagyomany
* Szovetségkotés a Szindjon
1.4.3. A bolcsesség megszemélyesitése
* Hi 28; Pr 1; 8; 9; Ecclus 24; Sap 7-9
* Hi 28 kivételével ndi jellege van, kiilondsen Pr-ban, ahol a Bolcsesség Urnd (,Lady Wisdom” / ,,Frau
Weisheit™) egy préféta stilusdban tart nagy beszédeket — 9,13—18-ban antitéziseként a Balgasdg Urnd is
megjelenik.
* Tobbszor eldkeriil, hogy a vilag teremtésében szerepet kapott, cf. Pr 8,22-30 (mint 712%
»~mesterember”); Sap 7,21 (mint n moviov teyvitic ,,mindeneket miivészien alakit”) — ,,A teremtés
onkinyilatkoztatdsa” (Rad); ,,Isten hangja, az embernek szant kdzlése a teremtésen keresztiil” (Murphy).
1.4.4. A teremtés €s a teremtettség hangsilyos szerepe

! Posztbiblikus korban: a talmudi extrakanonikus traktatusok egy része, e.g. ARN, DER, DEZ; a gdoni kor etikai
koltészete, e.g. Hdj gdon 25w 101, Cf. még a 19. sz.-i — foként — litvaniai muszdr-mozgalommal, Jiszrdel Lipkin
Szalanter mint elsé muszarnyik.

? Posztbiblikus korban: 11. sz. végén a politikai tartalom elrejtése céljab6l 77°m formajdban leveleztek; Ibn Ezra
grammatikai szabdlyokat, fogalmakat szedett 777°1-ba mnemotechnikai céllal; jemeni zsidék irodalmaban jelentOs
szerepe volt.

? Lasd az Ujszovetségben Mt 5,310 makarizmoszait!

* Ps 34 esetében miivészi tokélyre fejlesztve: a waw hidnyzik, de a raw utdn egy pe van illesztve, igy az els6 sor aleffal,
a k6zéps6 lameddal, az utolsé pevel kezdddik. 79X Pielben ,,tanit” jelentésii, a kozE€psd, lameddal kezd6d6 sor utolséd
szava DJTN7X ,,megtanitalak titeket”.



* A bolcsességi teoldgia teremtési teoldgia” (Zimmerli, 1976), azaz a bolcsességi felismerések
forrasaként tekintettek a teremtett vildgra. Az embert kornyezetével dinamikus és egzisztencilis
kapcsolatban 4116 1ényként fogtak ol (Rad, 1970). Kornyezet = az egész teremtett vilag — emberek és
allatok megfigyelésébdl ad6d6é gnomikus mondésok, e.g. Hi 12,7-9; Pr 6,6-11; 30,15-31; Qoh 1,2-11.
14.5. A b.i. modern értelmezdi dltal hangoztatott jellegzetességek
* ,Tat-Ergehen-Zusammenhang”, azaz a dolgok ,.tett—kovetkezmény rendje” (e.g. Pr 27,26), mely a b.
mozgalom valsdgit is el6idézte, s mellyel a Hi élesen szemben all. (Koch, 1955)
* A természeti €s tapasztalati vildgban a rend, a vildgrend kutatdsa (Gese, 1958; H. H. Schmid, 1966).
Cf. az egyiptomi Maat, a teremtett dolgok helyes rendje, ,,egy perszonifikdlt vildgrend, egy eszményitett
Igazsdg és Valdsag, amelynek hatokore az emberi természet romlottsdga miatt valéjaban a mennyben és
az alvildgban érvényesiilhet csak zavartalanul” (Kédkosy).

1.5. Bolcsességirodalmi vonasok a BH egyéb részeiben
1.5.1. Az utdbbi félszaz év kutatdsainak eredménye: tobb konyvon, konyvrészleten ,,wisdom influence”
érvényesiil.
* Jozsef-novella a Gn 37-50-ben (Rad, 1953; ,,a J6zsef-narrativa didaktikus bolcsesség-torténet™ ?)
* Bolcsességzsoltdrok, e.g. Ps 1; 9; 19B; 34; 37; 49; 73; etc. (els6 utaldsok Gunkel, 1933; kifejtve
Mowinckel, 1955). A Gunkel altla bevezetett kifejezése, ,,Weisheitsdichtung”, elég homdlyos; maga is
megjegyezte, hogy ezek nem alkotnak olyan ,,Gattung”-ot, mint a tobb zsoltartipus, hanem didaktitkus
hangvételiik és a templomi-kultikus haszndlatba val6 be nem keriilésiik kiilonbozteti meg dket a tobbi
zsoltartol. A ,,mik a bolcsességzsoltarok?” kérdés maig sem lett kielégitden megvalaszolva. — Lasd A.
Hurvitz nyelvi-tematikus megkdzelitését, idem, ‘Wisdom Vocabulary in the Hebrew Psalter: A
Contribution to the Study of ,,Wisdom Psalms™’, VT' 38 (1988),41-51.
* Am (Wolff, 1973)
* Is (Whedbee, 1971)
* Esth (Talmon, 1963)
* Tronutddlési elbeszélés a 2S—1R1-ben (Whybray, 1968)
* Dt (Weinfeld, 1972)
1.5.2. A kutatds mai lldsdra nézve lasd: John Day — Robert P. Gordon (eds.), Wisdom in Ancient Israel,
CUP, 1998. [7. Robert P. Gordon: ,,A house divided: wisdom in Old Testament narrative traditions™; 8.
André Lemaire: ,,Wisdom in Solomonic historiography”; 9.J. A. Soggin: ,,Amos and wisdom”; 10. A. A.
Macintosh: ,,Hosea and the wisdom tradition: dependence and independence”; 11. H. G. M. Williamson:
,Isaiah and the wise”; 12. William McKane: ,,Jeremiah and the wise”; 13. R. N. Whybray: ,,The wisdom
psalms”; 14. B. A. Mastin: ,,Wisdom and Daniel”.]

2. Bolcsességi irodalom az 6kori Keleten
2.1. Egyiptomi intelemirodalom, a szebait. A mai felfogas szerint a szépirodalom és a filozo6fia hataran all6
miifaj volt, melynek darabjait ,.tartottdk leginkdbb megdrzésre, kovetésre méltonak, szerzdik nevét
évezredeken 4t fenntartotta az utékor emlékezete.” (Kdkosy, 1998:272)
* Ptahhotep vezir intelmei (a legrégebbi ismert bolcsességi konyv az OK-rél, i. e. 3. évezred masodik
fele, azaz az Obirodalom)
* Merikaré tronorokos szamadra irt intelem (i. e. 3. évezred utolsé szdzada, azaz az 1. &tmeneti kor)
* Ani irnok intelmei (i. e. 2. évezred mdsodik fele, azaz az ijbirodalom)
* Amenemope intelmei (? i. e. 1250—1000, azaz Ujbirodalom vége, taldn az utdn)
2.2. Mezopotdmiai k6zmondasok, bolcseleti kdltemények.
* A sumer Edubba-koltészet (Edubba = ,,a tdbla hdza”) / sumer k6zmondas-gyiijtemények (E.I. Gordon)
* Suruppak intelmei. Suruppak éltal fidra, Ziuszudrara hagyomanyozott sumer monddsgyiijtemény,
akkddra is leforditottdk.
* Ludlul bél némegqi, ,,Hadd hédoljak a bolcsesség Urdnak™ (i. e. 2. évezred masodik fele). Az uralkodo
bizalmat, kortdrsai tiszteletét, alldsat és birtokat vesztett hds panaszkodik a rdszakadé fajdalmak miatt.
Onvizsgilat utdn is tgy véli, hogy szenvedése nincs aranyban a neki felréhat6 vétkekkel. Végiil Marduk
egy jelenésben helyredllitja 6t. — Iyyév (Babiloni J6b / A szenvedd igaz monoldgja)
* Babiloni theodicea / Panaszok és nyugtatdsok (i. e. 2. évezred mésodik fele). Egy kétkedd bolcs (meg
nem érdemelt szenvedései) és egy hivo (csak istenhez fordulva lehet sikeres az ember) beszélgetése a
gondviselésrol. A huszonhét szakaszkezdd szdtagjel akrosztichont ad ki.



* The Dialogue of Pessimism / Az tir meg a szolgéja (i. e. 2. évezred legvége). Ur és szolgdja
beszélgetése a legkiilonfélébb témakban. Bottéro (1987) szerint az assziriolégusokat félévszdzada
megosztja, hogy mi is az irds mondanivaldja. Egyik tabor szerint (E. Ebeling, Th. Jacobsen, W.G.
Lambert) egyfajta szkeptikus filozéfia (— Qohelet), a mdsik szerint (E.A. Speiser) tarsadalmi szatira.

* Achigar monddsai / bolcsessége (vmikor i. e. 7. sz.). Elephantine szigetén megtalaltdk az ardmi
verzidjat (eredetije vagy akkdd, vagy ardmi?). Népszertiségét mutatja: tucatnyi forditdsa késziilt. Két
forész: Achiqar torténete (Szanhérib idején) és Nadinhoz (unokadccse / fogadott fia?) intézett intelmei. A
masodik részben: k6zmonddsok, mesék, talanyok. — BH-ra tett hatdsa: 207. sor — Jer 9,22; 81. sor — Prv
26,3; 23,13-14; Tébit konyve (LXX-ben tobbszor el6bukkan).

3. Mislé
3.1. A feliratok hét kiilonallé gyiijteményre tagoljdk a konyvet
I 1,1-9,18 Salamonnak, Dévid fidnak, Izrael kirdlyanak példabeszédei

II 10,1-22,16 Salamon példabeszédei
11 22,17-24,22 A bolcs beszédei
v 24,23-34 Ezek is a bolcs beszédei

v 25,1-29,27 Ezek is Salamonéi, melyeket Ezekids emberei gyujtottek ossze
VI 30,1-14 Agur szavai
VII 31,1-9 Lemuiél szavai

Két kisebb gylijtemény

vl 30,15-33 Numerikus masalok, kiv. 30,20.32-33

IX 31,10-31 Alfabetikus akrosztichon: 2’11 nwx
E feliratok is mutatjak, hogy a kdnyv évszazadok alatt, fokozatosan nyerte el mai alakjat. Ezt erdsiti meg az
is, hogy a LXX mads sorrendben hozza az egyes gyiijteményeket: a negyedik a hatodik utdn, az 6t6dik pedig a
hetedik utdn 4ll. Tehat az egyes gytijteményeket egymadstdl relative fliggetlennek tekintették még egész késoi
idokben is.

3.2. Az elsé gylijtemény tiz nagyobb tanitokolteménybdl (,,didactic discourse”) all: 1,8-19; 2; 3,1-12; 3,21-
35;4,1-9; 4,10-19; 4,20-27; 5; 6,20-35; 7 (B. Lang, 1972, felosztdsa szerint). A gylijteményt gyakran
tekintik a kdnyv legutolsé darabjanak, elsddlegesen a Bolcsesség megszemélyesitésének visszatérd témdja
miatt (8,22-31 ennek csticspontja, hypostatis), amit gorog hatdsnak tartanak. Whybray, Kayatz és masok
meggy06zden érveltek utébb lehetséges egyiptomi hattér mellett, s igy e szakasz is fogsag el6ttinek
tekintendo.

3.3. A mésodik gylijteményben 375 6ndll6 bolcsmondés, szentencia all (bar vannak ismétlddé monddsok,
vagy félmondatok). Hogy milyen elv mentén rendszerezték ezeket, maig kérdéses. Olykor Leitwort vagy
Leitmotiv kapcsol 0ssze néhdny mdsalt. - Whybray megfigyelése: a YHWH-t explicite emlitd, réla beszéld
monddsok gyakran reinterpretdlnak korabbi monddsokat + 15,33—16,9-ben koncentralédnak a YHWH-
mondésok, ami igy a gylijtemény centruma.

3.4. Amenemope intelmei (az Ujbirodalom végén, nem sokkal az utdn) és 22,17-24,22

Az egyiptomi szebait-irodalom eme darabja 1922-ben valt ismertté, kapcsolata a 22,17-tel kezddd6 résszel
egyértelmil, de tovdbbi hasonldsdgok is felfedezhetdk, e.g. Amenemope 8,9-10 és Pr 16,1; Amenemope 9,7—
8 és Pr 15,17. — Pr 22,20 enigmatikus w2 szava vlsz. Dw5w-nak olvasandd, s akkor egyértelmiien az
Amenemopében emlitett (27,7) ,,harminc hdz (=fejezet)”-ra utalna a BH.

Pr Amenemope Téma

22,17-18 39-11.16 Felhivis az odafigyelésre

22,19 1,7 A tanitds célja

22,20 27,7-8 30 mondas

22,21 1,5-6 Az értékes valaszadasrol

22,22 44-5 Ne rabold ki a szegényt

22,24 11,13-14 Keriild a bardtsagot a heveskeddvel
22,25 13,8-9 Nehogy téged fogjon meg a csapda
22,28 7,12—-13 Ne mozditsd el az 6si hatart

22,29 27,16-17 Az ligyes munkas tisztvisel lesz



23,1-3 23,13-18 Légy 6vatos féemberrel egy
asztalnal

234-5 9,14-10,5 A gazdagsdg hamar elrppen

23,6-7 14,5-10 Ne edd az irigy kenyerét

238 14,17-18

239 22,11-12 Ne besz€lj akdrki elott

23,10-11 7,12-15; 8,9-10 Ne mozditsd el az 6si hatart

24,11 11,6-7 Mentsd meg az elitéltet

3.5. A 30.f. két gylijteménye, kiilondsen a 30,15-31 eliit a konyv egészének hangvételétdl: lamenticid a
bolcsesség utdni hidbavald vagyakozds folott, a Teremtd nevének kifiirkészése folott (—Hi visszhangja).
30,5k védlasza minderre a BH kordbbi konyveibdl szdrmazé idézetekkel védlaszol: 2S 22,31 (=Ps 18,31); Dt
4.2 — ezeket tehdt kvazi Szentirdsnak tekinti! Ez a két kisebb gylijtemény — témdjanal fogva — vlsz. fogsdg
utdni korban keletkezett.

4. Iyyov

4.1. A konyv A-B-A’ szerkezetii: prézai keretelbeszélés ovezi a poétikus magot, melyben Jobnak és
baratainak a parbeszéde (3-37.f.), vmint Istennek — a viharbdl, forgdszélbdl — Jobhoz intézett beszédei
(38,1-42,6) allnak. ,,E részek kozotti kapcsolat Job kdnyve egyik fé problémdja.” (R. Rendtorff) — Ezek
alapjan, mintha két J6b lenne: egy csaknem némdn szenvedd, hossziitiir J6b (cf. az Ujszovetségben Jak
5,11: v Uttopoviv P frovoare) és egy az Istennel szembeni panaszait, vadjait nyiltan felvéllalg, égre
kialt6 J6b. (N.B. E probléma a konyv 6kori értelmezéseiben is visszakdszon.)

4.2. A keretelbeszélés alapjat egy az OK-en j6l ismert torténet adhatta, cf. Ez 14,14.20 (Noach, Danel és
Iyy6v mint az igaz emberek harom archetipusa). — A bibliai elbeszélés is archaikus / archaizdlé tendenciakat
mutat: Job a patriarcha-kor egyik beduin sejkjeként (R. Rendtorff) 4ll eldttiink. Tovabba a kozeg
egyértelmiien Izrdelen kiviili: helyszin és szerepl6k egyardnt [N.B. Az 6kori — zsid6 és keresztyén —
értelmezésekben szintén eldkeriil a kérdés (,,zsid6 volt-e J6b?”), ill. a bizonyossdg (,,J6b istenféld pogany
volt”).]

4.3. A konyv filologiai problematikdja: a BH talan legbonyolultabb héberje a poétikus részben. (A BH hapax
legomenonjainak mintegy 10%-a itt taldlhatd.) Ezt feloldand6 mér Ibn Ezra azzal érvelt, hogy a nyelvi
problémak hétterében az all, hogy a héber Hi tkp. egy mdsik nyelvbdl késziilt forditds. Modern kori
visszhangok: Torczyner/Tur-Sinai ardmi hattért feltételezett (i. e. 6. sz., Babilonia); M. Dahood, L. Grabbe
észak-nyugati sémi, ugariti hatast.

4.4. A kényv — Qohelettel egyiitt — a bolcsesség, a bolcseleti gondolkodds valsagit jelzi. J6b esetében a
hosszu generdcidkra visszamend tapasztalati bolcsesség — legalédbbis részbeni — csddje keriil eldtérbe, ill.
Qohelettel osztozik abban, hogy az ember nem értheti meg Isten cselekvését, nem képes felfogni az isteni
vildg terveit. Qohelet ebbe rezignéltan belenyugszik: yRi-7v nnXY 27wa 0°778:1 (Qoh 5,1). J6b sziinteleniil
kérdez, Istent akarja valaszaddsra birni. A megnyugvas ott tehat teofdnia eredménye, Qoheletnél mar csak
emberi reflexiok vannak.

4.5. A LXX Hi bonyolult problematikdja

4.5.1. Elséként Origenész hivta ra fol a figyelmet (in Juliusz Afrikanuszhoz irt levél): , Rengeteg olyan hely
van J6b konyvében, amely megvan a héber nyelvii példdnyokban, de a mienkbdl hidnyzik. Gyakran hdrom
vagy négy, de eléfordul az is, hogy tizennégy, tizenkilenc, tizenhat vers hidnyzik.”

4.5.2. A mult szdzad hdszas éveiben G. B. Gray Hiob kommentarjdban matematikai pontossdggal mutatta ki,
hogy a konyv egyes részeiben mennyivel rovidebb a régi gordog forditds a hébernél 3 Eszerint az 1-15.
fejezetekben 4%, a 15-21. fejezetekben 16%, a 22-31. fejezetekben 25%, a 32-37. fejezetekben, vagyis
Elihd beszédeiben 35%, s végiil a 38—42. fejezetekben 16%. Osszességében megkozelitdleg 390 sorral, azaz
egy hatodéaval rovidebb tehdt a régi gorog forditds a TM-szal Osszevetve.

4.5.3. Ugyanakkor jelent6s betoldés két helyen: 2,9 42,17,

°S.R. Driver — G. B. Gray, Ixxv. p.



4.6. A konyv lehetséges szerkezeti felosztdsa
I Prolégus (1,1-2,13)
Narrétor
II Dialégus (3,1-42,6)
1 J6b és harom barétja, els6 beszédciklus
Jéb (3,1-26)
Elifaz (4,1-5,27)
J6b (6,1-7,21)
Bildad (8,1-22)
Jéb (9,1-10,22)
Cofar (11,1-20)
2 J6b és harom baréatja, médsodik beszédciklus
Jéb (12,1-14,22)
Elifaz (15,1-35)
Job (16,1-17,16)
Bildad (18,1-21)
J6b (19,1-29)
Cofar (20,1-29)
3 J6b és harom barétja, harmadik beszédciklus
Jéb (21,1-34)
Elifaz (22,1-30)
J6éb (23,1-24,25)
Bildad (25,1-6)
Job (26,1-14)
Job (27,1-28,28)
Jéb (29,1-31,40)
4 Eliha
Elihu (32,1-33,33)
Elihu (34,1-37)
Elihu (35,1-16)
Elihu (36,1-37,24)
5 JHVH és J6b
JHVH (38,1-40,2)
Job (40,3-5)
JHVH (40,6-41,34)
Jéb (42,1-6)
III Epilégus (42,7-17)
Narréator

5. Qohelet

5.1. n%np— A konyv beszélGje rejti magét e név mogé, cf. pszeudonimités. Jelentése (a 2np gyokbol
kiindulva): ,,(monddsok) gyijt6(je)”, ,,(a 2p-t) 6sszehivd”, ,,(a 7np-hoz) beszEl6 / tanité”. (Jeromos
contionatora, Luther Predigerije vlsz. utébbibdl ered.) — A konyvben két beszéld van: a konyv magjit képezd
1,12 — 12,7-ben Qohelet, a keretet képezd 1,1-11-ben és 12,8—14-ben egy anonim alak. Célszerli Qoheletet
(a forészek beszé€l16jét) megkiilonboztetni az Ecclesiastestdl, magatdl a konyvtol.

5.2. Szerz6ség / datalas

5.2.1. Tradicionalisan Qohelet = Salamon,” de a kényv sehol nem azonositja a kettét, csak az azonosités
irdnyéba tereli az olvasét, e.g. 1,1 221712 791 717712 n2p *127; Qoh 1-2-ben egy kirdly portréja, melyben
tobb salamoni vonds fedezheto fol. Qohelet tehdt salamonszert alak.

5.2.2. Franz Delitzsch: ,,Ha a Kéhelet konyve salamoni eredetli lenne, akkor kimondhatnank, hogy a héber
nyelvnek nincs torténete!”’ Azaz a konyv héberje a kirdlysag korit koveté idére utal. — Sdenz-Badillos: ,,Late

% S6t a TgQoh 1,12 alapjén az életére visszatekinté dreg Salamon beszél, ki hajdan eltévelyedett az Orokkéval6tol, de
megtért, s most igy tanit az istenfélelem érdekében.



Biblical Hebrew” jellemzdi, misnai héberrel val6 hasonlésag, ardmi hatés. [E.g. 11- / m- f6névképzo;
parikuldk 6sszevonds (125w3,2,16; Xawd, 5,14); nXr helyett 1, 2,2; waw consecutivum keriilése; participium
kvazi praesens értelemben; etc.] Seow megemliti még a két perzsa kolcsonszot, 0779, 2,5 és 2any, 8,11, ezek
alapjdn i. e. 5. sz. mdsodik felénél kordbbra nem tehetd a konyv [JBL 115 (1996)].

5.3. A konyv Leitwortjai — Loretz (1964) kilistdzta az 1,1-12,7-ben leggyakrabban eléfordulé szavakat: mwy
(62x), 0on (51x), 20 (51x), X1 (46x), n¥ (37x), waw (33x; ebbdl a wnwn=nnn 27x), ony (33x), 227 (29x; az
egész konyvben 38x); 2703 (18x); mw (17x), 298 (15x), M1 (13x), My / 1y (10x, kiilondsen mAa mya), mn
(13x), P72 (11x), mw (10x), 727 (8x), P21 (8x), yo11 (7x). Kimutatta, hogy a fenti szakaszban el6fordulé 2643
sz6énak tobb mint 20%-a (562) az Un. kedvenc szavak listdjabol vald.

5.4. A konyv strukturdldsara nézve tobb megoldds sziiletett mar. — Lohfink (1980) — a kony gorog hatterét
vallja, s filozdéfiai traktdtusnak véli; szerinte a konyv kvazi palindroma, mert tokéletes az egyenstily a konyv
masodik fele és az elsd fele kdzt, minthogy az eldbbi az utébbi 1ényegét ismétli meg.

1,2-3 Keret

14-11 Kozmoldgia (poétikus)
1,12-3,15 Antropoldgia

3,164,16 I. Tarsadalombiralat
4,17-5,6 Vallésbiralat (poétikus)
5,7-6,10 II. Tarsadalombiralat
6,11-9,6 Ideolégiabirélat

9,7-12,7 Etika (poétikus a végén)

12,8 Keret

Schoors (1982) szerkezeti felosztasa

1,1 Cim

1,2 A konyv témdja

1,3-2,26 Salamon konfesszidja

3,122 Az ember az id§ térvénye alatt
4,1-16 Elet a tarsadalomban

4,17-58 A hallgatds eldnye

5,9-69 A gazdagsagrol

6,10-12 atmeneti egység

7,1-9,10 Az élet és halél tapasztalata
9,11-10,20 Bolcsesség és balgasig

11,1-6 A kockazatvillalds sziikségessége
11,7-12,7 Az élet élvezésének sziikségessége
12,8 Inclusio: a konyv témadja

129-14 Epildgus

5.5. Tannaitikus kori vitdk a konyvr6l: mJad 3:5, 077 nR &nvn (1°K). Tovabba bSabb 30b, 790 11139 0°21on
nonp. — A zsinagdgai liturgidban is szerepe van (Szukkétkor), a m7n wnn egyik darabja, de erre a legkorabbi
utalds 11. szézadi.

7 Elséként Hugo Grotius (1644) mutatt rd a konyv kései nyelvezetére. Delitzsch (1875) misnai jegyeket hordozé
hébernek mindsitette.



