Komoréczy Géza
Egy toredékes szobrocska Dél-Mezopotamiabdl (Uruk)

Nem érzem magam kompetensnek ahhoz, hogy a Sxépmeti Mlizeum Antik
Gyijteményében barmelyik targyrdl is barmi érdemleggsébaljak mondani —
bar a felkérés erre szOlt, s bar van egy-két darabkiallitasnak, amely jelzi az
Okori keleti hatteret a klasszikus antikvitas mdgidtindenekeitt Catal Huyulk; az
Okori Mezopotamia azonban hianyzik ébba gazdag és jelentékeny
gytjtemeényldl, mint ahogy nem kapott helyet az egyiptomi kidBbn sem a
Muazeum néhany mezopotamiai targya. Ezt a hianyeszém hangsulyozni azzal,
hogy most egy mezopotamiai targyrél fogok beszélni.

A szobrocska finom agyagbol készilt, magagokon keményre égették.
Eredeti méretének mintegy kétharmada maradt megtodtel, ahol a hasonlé
terrakottak legtébbje: a vékony, nyudlank deréknas @ labszaraknal.
Kerekplasztikai alakitasu, henger alaku agyaghdhéitédk, kézzel és vékony csont
vagy nad lapkaval. Adi alakot hosszl, nyulank fétest, hosszu labszar, széles
csip jellemzi, konkav (homoru) hat, a kezéksemmit nem tudhatunk. A testen —
a hasonl6 darabok tobbségjéeltérsen — festés nyomai nem lathatok. A haton, a
nyak vonaldban elnyll6 vastag, széles domborulan taajfonatot jelez. Az alsé
labszarak, a toredék legalsé résaéds a gerincvonal folytatdsanak mélyllédéb
megitélheten, el voltak valasztva. A szeméremtestet tobb éeassal rajzoltak
Ki.

A szobrocska Iéhelyét — kuloénbdz gyiijteményekben 1&y hasonld darabok
alapjan — biztosan azonositani lehet: Dél-Mezop@amUruk, nagy
valésziriséggel az archaikus Anu-zikkurratu asatdsai soeskdny nyomtavu
vaganyon, csilléken elhordott és az épitészeti dvarayoktdl tobb szaz méternyi
tavolsagban kionto®chutt amelyl®l mas téredékek is &kertltek, csupa olyasmi,
amit az egybként gondos régészek nem tartottakmésleek arra, hogy a
leletanyagba besoroljak.

Az ismert uruki terrakottak alapjan lelet-0ssze#ggk nélkil sem nehéz a
szobrocska meghatarozéasa. Ade€raid-korbdl vald, a ma hasznalatos kronoldgia
szerint az i. e. 4200—-3800 koruli évszazadokbd@zamintegy 6 000 éves. Egyedi
darab, mint minden mezopotdmiai agyagszobrocska damintabol valo
sokszorositas kezdete, az i. e. harmadik évezrgd weétt. Urukbdl a Német
Régészeti Intézet asatasaibdl mintegy 130 Ubaidkdvaid 4) réi szobrocskét
ismerink kulonbdZ gyijteményekben (Berlin, Baghdad, Bremen, Heidelberg).
Kozulik egyetlen egy sem kotlbetasatasi réteghez, valamennyilk dis —
negyedik évezred végi — épulletek feltdltegdderilt eb, 5t, az Anu-zikkurratu
valyogtégla masszajabdl; nincs kozottik egyetley &gy darab sem; az emlitett
szam fele, 6sszesen 64, also test.

Az asurvey melyet még Iraq békésebb napjaiban a varos ténigk fontosabb
részein a Német Régészeti Intézet munkatérsai tegearra az eredményre
vezetett, hogy Urukban az Ubaid korban, Dél-Mezapua telepiléstorténetének
legkorabbi idszakaban, régészetileg az Ubaid 2 szinten, krorelag az i. e.
otodik évezred kdzepén jelent meg ad elwvagy elé két — falutelepilés. Az Anu-
zikkurratu és az Eana templomnegyedei ezekben aetekben alakultak ki.



Felting volt, hogy a terrakotték, s kilonésen az anthrambszobrocskak az Anu-
zikkurratu kérnyékén nagyobb szamban kerulték mint masutt a varos teriletén.
Minthogy a sz6 szoros értelmében viettsitu leletiink egyetlen egy sincs, nem
donthed el, hogy az eredeti Ubaid 4 rétegben, amelyheargyak tipoldgiailag
tartoznak, kultikus vagy lako kdzegben fordultaé élem ez az alkalom, hogy a
terrakotta szobrocskak, vagy ahogyan nevezni skpktdolonok, idélok eredeti
funkcidja koruli vitakban a dontés igényével momdjaéleményt. Az a
nagyszabasu elgondolas, amelyet Marija Gimbutdstffdii Goddeskdnyveiben,
Mezopotédmiara nehezen volna alkalmazhat6. Bar neegétbaidban ebben az
idében vannak mar templomok, az anthrépomorf isterdepaég legfeljebb
alakuloban lehetett. A legrégibb uruki anthropomagl/agszobrocskdk az északi,
példaul, Tell el-Szavvan-i alabastrom szobrocskaktépest kétségtelenil kevéshé
naturalisztikusak, mondhatni, ésebben geometrizaltak, mar csak az anyag
sajatossagai miatt is. Kllénbézneékiik abban is, hogy valdsileg nem sirokbol
kerlltek a késbbi feltdltésekbe. De még lényegesebb kilonbsétatskik, hogy
az anthrépomorf és thériomorf terrakottak aranya,mént — hogy ennél maradjak
— Tell el-Szavvanban: egyenletesebb. Ez mindenképpdsten- — termékenység-
istenrd- — koncepcio6 ellen szol.

Mi kdze van e tavoli leletanyagnak a klasszikuskaitishoz vagy kdzelebbt,

a Széprivészeti Muzeum Antik dijteményéhez? Annyi bizonyosan, hogy
beletartozik, ugyanugy, vagy legaldbb annyira, n@iatal Hiyuk, abba a tadgabb
foldrajzi és torténeti korbe, amelyben a kdzvetMaditerraneum els kulturai
kialakultak. Az értelmezésnek is ugyanazokkal ablgnmakkal kell megkizdenie,
példaul, az idélok esetében.

A toredékes szobrocska mostani bemutatasanak Kéavetlia azonban
egészen gyakorlati. Jeléstalkalomkor szerettem volna felhivni a S#ggszeti
Muazeumot, hogy nem volna szabad fenntartania alggé allapotot, ti. azt, hogy
kiallitAsain semmi sem jelzi az 6kori Mezopotdmi&t. antik kiallitds, amely a
gazdag muzeum talan legnyitottabb részlege, éwelnagy leleménnyel tagitjia a
klasszikus Okor horizontjat a peremtertletek krégiilag vele parhuzamos
kultardi felé. Hasonl6 lépést kellene tennie a maeak Mezopotédmia felé is: bar
visszafelé, de foldrajzilag nem tavolabb, mint &its#édk, kronoldgiailag nem
régebbre, mint a mar tébbszor emlitett Catal Hlyizont mindenképpen szerves
torténeti 6sszefiiggések mentén. Es éppen az Amiikegénynek, amelynek
anyagadhoz az okori Kozel-Kelet és ezen belil Met@p@ szorosabban
kapcsolodik, mint Egyiptomhoz. Ha nagymérewvagy kulonleges érték
mitargyak, Museumsstliickenem szerezhék is be egykdnnyen, jelzésiul most is
van egy s mas kidllitani val6 az Egyiptomitiggményben. Es dvitésiil, ezzel
fejezem be, magam is felajAnlom azt az egy-két #mgyamat, amelyeket most
tanszékink tanulmanyi vitrinjgiz: hogy legalabb egy tarlo jelezze a kiallitasan
emberi tbrténelem tobb évezredes korszakat: az Mexopotamiat.



