Komoroczy Géza
Mint foveny a tengerparton

Azon veszem észre magam, hogy Scheiber Sandor halala 6ta — ugyszdélvan
akaratlanul — tObbszor irtam rola, mint tanaraim kozil barkirdl. Kiadtam tobb
beszédét.! A zsidé Budapest (1995) dsszesen 60 izben utal ra: a konyv legtobb
személyes utalasa éppen 6t emliti. Ezekbdl a régi irasokbol adok itt néhany
részletet, mas szerkezetben, de 1ényegében valtozatlan szoveggel.

I

Scheiber Sandornak mindig is sziviigye volt a bibliografia. A konyvtar is; de
egy jo bibliografia minden konyvtarnal gazdagabb, teljesebb. Scheiber magyar
zsid6 hirlap-bibliografiajanak’ teljességét az orszag ot-hat nagykonyvtara sem éri
el, még a Rabbiképzé vagy a jeruzsalemi gylijtemények anyagaval egylitt sem.
Mint a személyiségnek: megvannak a titkai a tudomanyos ismeretnek is. Honnan
tudja ezt? Honnan Scheiber szamos egyszeri adata?

1947-ben, amikor az Gjrakezdés jegyében, maga és a seérit Jiszraél® szamara
mintegy programul, vdzolta, mi volna, mi legyen a zsid6 tudomany tennivaldja
Magyarorszagon,® mar jelezte, egyéb tervezett munkdk mellett, a hirlapok és
folyoiratok bibliografiajat is. Cikkei, rendszerint rovidek 1évén, elkésziiltik utan
tobbnyire hamar megjelentek, de nagyobb munkain, a konyveken, amelyben szivos
anyaggyujtés volt, mindig igen sokdig dolgozott, éppen mert apr6 elemekbdl rakta
Ossze Oket. Egy évtizeddel a program-bejelentés utan, ismét korszakos valtozasok
idején, kozzétette, ami addig a kezébe keriilt. A Kirjat Sepher-ben megjelent
osszeallitast’ nyilvan csak elsé kisérletnek tekintette maga is. Megjelenése utan
tovabb gyijtotte az anyagot. Cim mellé Gjabb cim kertilt, helyesebben, apré cédula.
Latszik bel6liikk a modszere: kutatott rendszeresen, de mint aki tudja, hogy a lelet
leginkabb varatlanul keriil az ember szeme elé, gondosan foljegyzett minden
véletleniil talalt adatot. E jegyzeteinek egy része papirdarabkékon, levélboritékon,
félbevagott régi rabbisagi levélpapiron, ilyen-olyan fecniken maradt fenn: ami

! “Scheiber Sandor tudés elddokrél”, Mult és Jové, UF 1, no. 1 (1990/1), pp. 39-40 (és
ot beszéd kozlése, uo., pp. 33-38); “Scheiber Sandor Kol nidré-beszédei”, Mult és Jova,
UF 1, no. 2 (1990), pp. 4-7; Scheiber Sandor,“Iktaté beszéd. Elmondotta dr. Schweitzer
Jozsef forabbi beiktatdsan Pécsett, 1948. majus 23-4n”, in: Landeszman Gyorgy & Deutsch
Robert (szerk.), Hetven év. Emlékkényv dr. Schweitzer Jozsef sziiletésnapjara (Budapest: A
Budapesti Zsid6 Hitkozség, 1992), pp. 117-120.

2 Magyar zsido hirlapok és folyoiratok bibliografiaja (Hungaria Judaica, 3) (Budapest:
MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1993).

> Jer. 31,7 stb.

* Scheiber Sandor, “Zsidé tudomanyos tennivalék Magyarorszagon”, in: Szolgasdgho! —
szabadsagba (Budapest: Orszagos Rabbiképz6 Intézet, 1947), pp. 3-7.

> 32 (1957), pp. 481-494; reprintben in: Magyar zsidd hirlapok és folydiratok
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papirdarab éppen a keze ligyében volt, amikor a nyomara bukkant egy-egy 1j
cimnek.

Hasonlé bibliografiakhoz képest Scheiber jegyzékében feltinben sok az
ephemer anyag. Minden 1jsag egyetlen napra sz6l6 termék csupan, de mégis van
tartos élete, valodi élet: a megjelenés folytonossaga. Scheiber — jo okkal — a
hirlapok kozé sorolt olyasmit is, amit a szerkesztok valoban csak aznapi
fogyasztasra szantak, aminek éppen ez a folyamatos élete nem volt: bali kdzlonyt, a
purim vigalmara késziilt tréfas lapot, hazassagi évforduld koszontését stb.
Hirlapszerli nyomtatvanyokat. Hogy hol taldlkozott ezekkel az alkalmilag
megjelent, egyszeri, sejthetéen leveles vagy legfeljebb hajtogatott, két- vagy
négylapos nyomtatvanyokkal, sokszorositvanyokkal: meg nem mondhatjuk.
Konyvtarakban tobbnyire nyomuk sincsen.

Sajat gylijteménye lett volna? Hagyatékanak egyik rejtélye, hogy volt-e
valéban, mint olykor — irasban — maga engedte sejteni, s mint hire kelt, és ha igen,
hova lett, hol van most legendas kézirat-gyijteménye, mindenféle judaica, koztiik
talan éppen a sok — esetleg csak altala latott és csak nala leirt — apronyomtatvany.
Mindenesetre, amikor nem sokkal haldla utan hagyatékat a csalad eladta a M. Tud.
Akadémia konyvtaranak, konyveit, kiilonlenyomatait ¢s levelezését, semmi
olyasmi nem volt benne, ez a most mar nyomtatasban hozzaférhet6 katalogusbol is
latszik,® ami nyomara vezetne a hiriik kelt kéziratoknak. Még a Kirjat Sepher 1957.
évi hirlap-bibliografidjaban a szerzo altal mint “Scheiber-konyvtar” jelzett tételek
sem.

Scheiber nem elmélet-épitd tudoés volt. Az 6 tudomanya — mas kvalitasok és a
zsid6 szoveghagyomanyban, kéziratokban vald otthonossag, a folklor és irodalom
széles kort ismerete mellett — a specifikus anyagismeret és szorgalom, a biztos
érz¢€k az irant, hogy hol kell keresni, amire kivancsi, és a biztos itélet, amely
felismeri, hogy addig ismeretlen adalékra bukkant. Szinte latjuk magunk el6tt,
amint finoman hunyorgatva észreveszi, lapozgatva konyvben, régi Ujsagban, az
adalékot, akar varta és kereste, akar nem; ahogyan ismerdseit és hiveit kérdezgeti,
nem egyszer gyamolitasra szoruld és altala mindig Onzetleniil, nehéz években
személyes kockazatot is vallalva tdmogatott id6sebbeket, régi konyveik, tjsagok,
nyomtatvanyok feldl, s nyomban foljegyzi, amit 1at: elteszi, legalabb egy cédulan,
az Orokkévalosag, a tudomany szamara, amit a malod idé mar-mar magaval sodort.
Apronyomtatvanyait Scheiber nem kitalalta: valéban megtalalta Oket, és kitarto,
szorgalmas, hozzd hasonléan szerencsés tudds legyen, aki utdngyijtésre
vallalkoznék.

Ez a szdkapcsolat, hogy “magyar zsid6”, illetve, ahogyan Scheiber hasznalta,
példaul, a Monumenta koteteinek cimében, “magyar—zsid()”,7 nem technikai
kifejezés: torténeti kép all mogotte, szemlélet. Az 1884-ben megindult Magyar-
Zsidé Szemle 1932 6szén® elhagyta a kotdjelet, és nem vette fel a habor utan

8 Apor Eva, szerk., 4 Scheiber-konyvtdr kataldgusa (Keleti Tanulmanyok, 9) (Budapest:
MTA Konyvtara, 1992).

" Magyar-zsidé oklevéltir — Monumenta Hungariae Judaica.
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megjelent néhany szamban sem. Scheiber az irasmodban visszakanyarodott a XIX.
szazadi szemlélethez.

A masodik vilaghaborut kozvetleniil kdvetd néhany esztendo a zsidosag mint
tarsadalmi csoport szamara egyaltalan nem a fényes szellok kora volt. Ha szelldk: a
krematoriumok fiistje lebegett bennilkk még mindig. Bibd Istvan nagyszabasu
tanulmanya (1948) alapos anamnézis és koriiltekintd diagnozis errdl az idoszakrol.
Kezelési javaslatait, sajnos, akkor mar nem vette figyelembe senki. A maradék
zsidosag megprobalt magara talalni, megprobalta kialakitani, 6nszervez6 modon,
intézményeit, kozosségi forumait, vezeté eszméit. Scheibernek is ezekben az
években foként erre irdnyult a java szellemi erdfeszitése. A maradék megprobalt
zsid6 lenni, a megoldasoknak azzal a valtozatossagaval, amit a diaszporaban
mindig is tapasztalni lehetett, a hitkdzségbe hizodastol az alija szervezéséig.
Ennek a pezsgésnek nem belsd folyamatok vetettek véget.’

A Kirjat Sepher-ben megjelent cikk kéziratat Scheiber 1956 folyaman készitette
el, s nyaron—0sszel kiildhette be: azokban a honapokban, amikor sokan, kdzvetlen
kornyezetében is, elmentek, a Rabbiképz6bdl is, Scheiber valto-tarsa az igazgatdi
székben, az akkori Intézet legkivalobb halakhistaja, Roth Erné (1908-1991), és
tobben a tanitvanyai koziil is. Roth pesti emlékét a feledés €s feledtetni akaras pora
fedte be. Scheiber maradni akart. Tudta, hogy széles koéri tudomanyanak egyik
fele, a magyarorszagi anyag, csak itthon van meg, ha egyaltalan. Még a masik fele
is, a nemzetkdzi, a geniza, elvalaszthatatlanul kotddik a Kaufmann Gytijteményhez
az Akadémia konyvtaraban.

Scheiber még a hdbort elétt, a legnagyobb gylijteményben, Cambridge-ben
kezdte geniza-kutatdsait, tudvan tudva, hogy Pesten Kaufmann David
hagyatékanak geniza-anyaga feldolgozasra var. A geniza tudomanyos kutatasa az
irat azonositasaval kezdédik: mi van a pergamen- vagy papir-darabkakra irva, s
hova keriilt annak idején a tobbi toredéke. Scheibernek szerencsés volt az élete:
folkereshette a vilag minden jelentés geniza-gyljteményét, New Yorktol
Leningradig, s talalt is mindeniitt korabban ismeretlen — masok altal figyelemre
nem méltatott — anyagot. Felismerte a kdzépkori kézirasokat, emlékezett a lapok
képére, agya egymas mellé¢ helyezte a geniza mas-mas foldrészekre, orszagokba,
muzeumokba szétszorddott darabjait. Tudoméanyos munkassaganak legfontosabb

° Aki a neveket vagy személyeket csak futdlag ismerte is, tudja, némely cionista
szervez$ egyik naprol a masikra bortonbe keriilt. S ne mondja senki, a dobbenet elé
korlatokat éllitani akarva, hogy zsid6 volt a kihallgat6 tiszt is. A letartoztatott mint zsido
volt benn, zsid6 tevékenysége miatt, kényszerbdl; a kihallgatd tiszt pedig a maga
akaratdbol, mint a hatalom részese, talan hogy feledtesse és maga is feledje zsido6
szarmazadsat vagy éppen az 4ltala kihallgatottakéhoz hasonld kordbbi cionista
tevékenységét. De semmiképpen nem mint zsido. Kovetkezésképpen: a két élethelyzet nem
egyforman zsid6 torténelem. Talan morbidnak hangzik, de valamit jelezhet a valosagbol:
zsido hirlap-bibliografidjaban Scheiber nem azokat a sajtotermékeket regisztralta,
amelyeknek fOszerkesztéi székében torténetesen zsidd szarmazast személy ilt, vagy
amelyeknek nagyobbrészt zsidd munkatdrsai, zsido nyomdasza, el6fizetdi, olvasdi voltak.
Csak azokat, amelyek benne éltek a zsid6 kozosségben — s persze, ebben is a magyar
tarsadalom részeként. Ez az egyetlen hiteles mérce, nem a szarmazas, megkiilonboztetni, mi
zsido a magyar torténelemben, és mi zsidoellenes.



része volt a geniza-kutatas, ezzel szerzett maganak nemzetkozi hirnevet. Aradtak
hozzé a koényvek, kiilonlenyomatok a tudos tarsaktdl a vildg minden részébdl. A
geniza-toredékek kiadasainak nemzetkdzi bibliografiai szamon tartjak idevagd
munkait, cikkei 6nallé kétetbe gytijtve is megjelentek;'® a Kaufmann Gyiijtemény
geniza-katalogusa azonban mindezek mellett is nem késziilt el.

Scheiber, a tudos, a XIX. szazadi hazaszeretd magyar zsidosag hagyomanyait
¢lte. Teljes értékli zsido élete volt, értem ezen most a szellemi és tudomanyos
¢letet, mert itt ezzel foglalkozom; és ezzel szerves egységben teljes értékil magyar
élete. A zsidé hagyomanyt, mindenekel6tt a genizat, ahogyan kell, az egész
kozépkori zsidosagra, s az 6kori hagyomany nem orszagok szerint tagolodo, hanem
egyetemes tovabbélésére tekintettel kutatta. Ebben magyar vonatkozds nincsen
mas, mint az az esetlegesség, hogy Kaufmann David, a zsido—morva—német—
magyar tudés a M. Tud. Akadémia konyvtarara hagyta kiilfoldi eredetii ¢€s
kiilfoldon  vasarolt kéziratait és konyv-régiségeit. De Scheiber tudos
személyiségének, hadd mondjam igy, magyar arculata csillapithatatlan
kivancsisaggal vizsgalodott mindenben, ami a magyar kultraban biblias vagy
zsido, s ami az Ujabb kori zsidosdg szokasaiban, miveltségében magyarorszagi
vagy magyar. Ez a hungaro-judaica szenvedély, és elkotelezettség, €s hliség
munkélta a Sirfeliratok'' vagy a Kotéstablak' lapjait, a néprajzi vagy irodalmi
adalékok gyiijteményeit, a szombatos énekek rabbinikus elemeinek lajstromat,"
egyik mestere, Heller Bernadt nyoman magyar koltok, koztik az altala legtobbre
tartott Arany Janos bibliai alluzidit.

Naivitds volna egy Scheiber formatumu tuddsrol azt gondolni, hogy naiv
magyarsag-tudat €It benne. De szamara igenis fontos volt, haza volt, a magyar
zsidosag, s ezt elvalaszthatatlannak tartotta a zsid6 kultira magyar komponenseitol,
a magyar kultira zsid6 elemeitél, Magyarorszagtol. Es természetesen, az
egyetemes zsido hagyomanytol. A két — egy idoben szorosan 0sszefonddott, egyiitt
€l6 — kultirdnak a masik-bol szarmazd elemeit rendszerezve attekinteni és
megOrizni: ezt biztosan feladatanak tartotta.

A hirlap-bibliografia biztosan jelzi: Scheiber meg akart 6rokiteni mindent, ami
magyar zsido. Az okmanyokat, lasd a Monumenta altala kiadott koteteinek
Onmagaban is életmi terjedelmil sorozatat, még ha ezeket csak szerkesztoként
jegyzi is; a régi sirfeliratokat, a bibliografiai adalékokat. Osi mitoszok szolnak
arrol, hogy a vizdzon el6tt egy jambor babyloni férfi, akit az istenek elbre
értesitettek a pusztitd arvizrol, a szovegeket, az emberi tudast, elasta, s amikor az
aradat elvonult, a rejtekhelyiikon fennmaradt iratok ismét a maradék emberiség
hasznalataba keriiltek. Ki tudja, nem tulajdonitott-e hasonld szerepet

10" Alexander Scheiber, Geniza Studies (Collectanea, 17) (Hildesheim — New York:
Georg Olms, 1981).

" Magyarorszdgi zsido feliratok a III. szdzadtél 1686-ig (Budapest: Akadémiai Kiado,
1960).

12 Héber kédoexmaradvanyok magyarorszdgi kétéstablakban. A kézépkori magyar
zsidosag konyvkulturaja (Budapest: MIOK, 1969).

3 «A szombatos énekek Biblia utini héber irodalmi kapcsolatai...”, in: Varjas Béla,
szerk., Szombatos énekek (Régi magyar koltok tara, XVII. szazad, 5) (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1970), pp. 437—440.
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nemzedékének, s benne — egyre inkabb — 6nmaganak, Scheiber is? Aki emlékszik,
személyes tapasztalas vagy baratainak évtizedek multan sem fakulé — mert életre
sz016 — emlékei nyoman, milyen reménykedd szeretettel foglalkozott Scheiber,
rabbiként sem annyira a pap, mint inkabb a tanito és tudods, a fiatalokkal; aki részt
vett valaha is egy kiddusan péntek este a Rabbiképzd, bizony, szerény, de az
innepeken mindig bensdségesen otthonos ¢és ilyen alkalmakkor a hagyomany
kiviilallok szdmara lathatatlan fényétdl mindig felragyogd disztermében: akik a
kozelébe keriiltek Scheibernek, azok tudjak, mint ember éppen abban volt igazan
nagy, hogy megtartd erévé tette a tudast. A tudas és a sziikségképpen vele jaro
valamelyes — meglehet, artatlan és szandéktalan — 0nzés magnes-ereje nemcsak
vonz: taszithat is, kivalt hétkdznapi, kdzvetlen kozelségben. A — mondjuk igy —
elvalasztd tavolsag, biztosan nem harom, talan csak egy vagy legfeljebb masfél
Iépés Scheiber és az 6t koriilvevok kozott nyilvan kellett ahhoz, hogy eleven
kozegben igazan hatni és tanitani tudjon.'*

I

A jahrzeit: szinte mint a sziiletésnap; tudosoknal évforduloja az utdéletbe
belépésnek is. Helyénvald, hogy személyes dolgokrdl is szd essék alkalmabol.
Magam nem tartoztam Scheiber Sandor kdzvetlen koérnyezetéhez, nem voltam a
tanitvanya. Mégis, sok személyes emlék fiiz hozza: része volt — kdzvetlen vagy
kozvetett — valamennyiiink életének, akik Magyarorszagon az oOkori Kelettel
foglalkoztunk, sémi nyelvekkel, Bibliaval, zsidé dolgokkal. Egyetemi éveimben
egy rovidebb iddszakot nem szamitva, amely idoben strin jartam be a
Rabbiképzébe,”  inkabb csak  konyvtirban, tudomanyos eldadisokon,
konyvesboltokban talalkoztam vele. Utoljara a halala elotti évben, éppen az
Akadémian: kiilonds szerencse folytdn én lehettem a titkdra annak a mindsitd
bizottsagnak, amely végre megadta neki a réges-rég megérdemelt — €s altala is hon
ohajtott — akadémiai elismerést. Tudjuk, nem 6t: 6nmagat tisztelte meg ezzel az
Akadémia. Par oraval kés6bb én torténetesen mar ton voltam kiilfoldre, s amikor
hosszabb 1d6 utan hazajottem, mar csak a temetésére mehettem el.

Amikor legeldszor felkerestem, tudatlansagot elaruldé kérdésemre nem
megszégyenitéssel valaszolt: nem rostellte elmagyarazni a még egyetemista
kezd6nek, mit jelent, honnan van a Kirjat Sepher cime.'® Késébb nem egyszer
besz¢ltiink telefonon is, vasarnap késo déleldtt szokott volt telefonalni, rendszerint
konyvet kért az Egyetem valamelyik tanszéki konyvtarabol, latin
szovegkiadasokat, mindig egy napra, masnapig: nyilvan csak egy idézet vagy
megjegyzés ellendrzése végett. Ha 6 adott konyvet a kezembe, gener6zusabb volt,

4 “Magyar sajto erdejében zsido fak, facsoportok. Scheiber Sandor magyar zsido
sajtobibliografiaja elé”, Szombat, 5, no. 9 (1993. november / 5754. hesvan), pp. 23-28; és
in: Magyar zsido hirlapok és folyoiratok bibliogrdfiaja (Hungaria Judaica, 3) (Budapest:
MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1993), pp. 9—18; illetve A zsido Budapest. Emlékek,
szertartasok, torténelem (Hungaria Judaica, 7) (Budapest: Varoshaza — MTA Judaisztikai
Kutatocsoport, 1995), p. 475 sk.

5 Aztan egy erre illetékes vezetd felszolitott, valasszak az Egyetem és a Rabbiképz6
kozott: vagy-vagy.

' Jos. 15,15 sk.; Jud. 1,11 sk.



mint amikor kért. A rabbiképzoben mindig sajat maga hozta ki a kdnyvtarbol, ha
kerestem valamit. A lezart konyv-raktar rendezetlenségében talan csak 6 ismerte ki
magat. De adott a kezembe Biblia-szoveget, szotarat, héber hanglemezt is.
Szojatékkal ¢€lve, az am ha széfer kifejezés mintdjara, azt mondhatom:
kapcsolatunk leginkabb az is / ansé szefarim kapcsolata volt.

Scheiber tudomanya, mint foveny a tengerparton: aproé szemcsékbol allt, s
végtelen volt. Nem lehet egy tombbe Osszehordani. Csak egy példat ra. Rabbik
feladata, kotelessége volt, hogy az Uj Elet hasabjain minden iinnepre, évforduléra
megemlékezést irjanak. Evente Gjra és Gjra. Nyilvan nem kénnyii munka, mindig
mast mondani ugyanarrol. Eveken, évtizedeken at irta Scheiber ezeket a kis
cikkeket. Egyébként is kis cikkeket irt tobbnyire; csak utobb deriilt ki, amikor
kétetbe gytijtotte a kis irdsok nagyjat, hogy az életmii ezekben is teljes €s egységes:
igazi kényvek. De én tudok legalabb még egy ilyen életmii-konyvrél téle. Sargulo
Gijsagpapiron, olykor mas targy irdsokba agyazva: zsidé néprajz az Uj Elet
évfolyamaiban szétszort kvarckristaly-cikkeiben. Mert az iinnepi cikkek is
tobbnyire néprajzi adatokra hivatkoztak. Scheiber egész életében késziilt a zsido
vallasi néprajz megirdsara. Amit baratja és kollégaja, Balint Sandor (1904—-1980)
romai katholikus téren mostoha viszonyok kozott is elvégzett, ahhoz neki ezerféle
nem-irdasztali teend6je, mas munkai, nem adtak elég id6t. Mégis, a terv, a vallasi
néprajz érdemi része bizonyosan 0sszeallna, szinte csak iinnepi cikkeibdl.

Személyes emlék. Egy alkalommal Scheiber valéban érdemben szolt bele az
¢életembe. Tanacsat nem fogadtam meg; nem tehettem masként, nem banom ma
sem. Recenzidt irtam mesterem frissen megjelent konyvérdl (1982), éles biralatot,
nem a személyrdl ugyan, hanem a konyvrdl, amely szememben egy jelenség
példaja volt; de tudnom kellett: stlyos szavakkal. Ugy gondolom ma is, igazam
volt. A cikket megmutattam Scheibernek. Nekik kettejiiknek egykor kozds volt a
multjuk, de kés6bb mas-mas uton haladtak, lehettek volna éppen ellenfelek is.
Amit Scheiber a kéziratomra mondott, emberi lényének legfobb vonasat fedi fel.
“Ne kozold. Lehet, hogy igazad van; de nincs az az igazsag, amely megérné, hogy
megbants vele egy embert.”"’

I
Scheiber Sandor évtizedeken at tervezte Kohn Samuel konyvének'® az
idékozben eldkertiilt forrasokkal kibdvitett kiadasat. Kalaszolataibol évekkel halala
utan jelent meg bibliografiai Osszeallitdsa, amelyben olvasményai és masok
utalasai alapjan a t6le megszokott sziikszaviisaggal hivatkozik az altala szamitasba
vett anyagra.'” Akkoriban Shlomo J. Spitzer és én mar dolgoztunk a Héber

7 “Nem 6t, dnmagat tisztelte meg az Akadémia” (In memoriam Scheiber Sandor 27°¥7),
Uj Elet, 50, no. 6 (1995. marcius 15 / 4dar-II 14, 5755), p. 2.

'8 Héber kitforrasok és adatok Magyarorszdg torténetéhez (Budapest: Zilahy Samuel,
1881).

' Scheiber Sandor, “Héber és jiddis kutforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez”,
Lymbus Miivelédéstorténeti Tar, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18.



kitforrdsok 0j valtozatan, a héber szovegeken.”” A munka utolsé szakaszaban a
posztumusz bibliografia nagy segitségiinkre volt. Scheiber tervezett kézirata, amely
— maga mondta — héber szovegeket is tartalmazott volna, legjobb tudomasunk
szerint, és az emlitett bibliografia szoveges kozlésébdl itélve, e targykorben nem
maradt fenn, és nem is késziilt el. Mindenesetre, munkank soran tapasztalhattuk,
hogy Scheiber hatasa a magyarorszagi zsido torténelem kutatasara két évtizeddel a
haléla utéan is kisugarzik.
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magyarorszagi zsidosdg torténetéhez a kezdetektol 1686-ig (Hungaria Judaica, 16)
(Budapest: MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Osiris Kiado, 2003).



