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I. Az értekezés témaja, celkiizése

Disszertaciom targya Péchi Simon 1634-bzarmazo6, kéziratban maradt, téredekes
bibliaforditasanak a kozlése, filoldgiai vizsgalatarditastechnikai, nyelvtorténeti és
stilisztikai szempontl elemzése.

Péchi Simon bibliaforditAsa nem maradt fenn tetggedelmében: a Magyar
Orszagos Levéltar P. 667 / 10. szamu jelzetéh dénograf kezirat a Genesis (Teremtés
| Mozes |. koényve) 5. fejezetdtaz Exodus (Kivonulas / Mdzes Il. kbnyve) 12.
fejezetéig tartd forditast és az ehhéz6tlo magyarazatokat (Péchi sajat terminusaval:
~Jedzegetess’-t) tartalmazza. Dan Robert szerfkinaa1987-es Péchi-monografidjaban
— a szakirodalomban @&z6r— Péchi bibliaforditasaval is behatéan foglalkozBtgchi
feltehetleg a teljes Toérat(Mozes 5 konyvét, aPentateuchos) lefordithatta és
magyarazhattaigy az eredeti kézirat 1562000 oldal lehetett, szemben a jelenlegi 530
oldallal. Dan hipotézisének alatdmasztasara azotdsabi levéltari kutatasokra lenne
szikség.

Péchi a Genesis forditasat 1634. szeptember 2&jéntd be— olvashatjuk a
Genesis-kommentar végén talalhatd feljegyzésebgpanitt a kddex keletkezésének
helyszinét is feltlinteti: a forditéi és magyaramiékenységet Sanelysae-ben, azaz
Szenterzsébeten (Erdély, Székelyfold) végezte. Rdrert a kommentarban megjalen
terminusbdl, valamint Péchi munkatempojabdl a taslikezdetét is rekonstrudlta:
forditonk a munkahoz felteRigeég 1634 tavaszan latott hozza.

Péchi bibliaforditasa és bibliakommentarja szemveskeszkedik mind a
reformacioval megindult nemzeti nyélvbibliaforditasaink és bibliamagyarazataink
soraba, mind Péchi zsid6 targyu, héber nylwald forditasai kdzé. Ennek a két
terlletnek az otvdwlését latjuk kifejegdni abban, hogy a bibliaforditast Péchi
parasakra azaz a zsido liturgiai beosztasnak megfelaitiszakaszokra osztotta. A 17.
sz. elején nemzeti nyelven olvasni a toparasakat(Péchi magyar terminusaval:
.Szombati lecké”-ket): nemzetkdzi viszonylatban isgyedulalld jelenségnek
szamithatott.

A disszertacid leghbb célja Péchi Simon bibliaforditdsanak a ,nyilvéségra
hozatala”. A szovegkozléssel egyitleg a kdédex filologiai bemutatasa, Péchi
irasjelhasznalatanak, illetve helyesirasi sajagmnak a jellemzése és a héber fonémak
Péchi-féle atirasi modjanak a rendszerezése itgazhi célkitizései kdzt szerepel.

Mivel Péchi bibliaforditasa hebraisztikai szempantlis igen fontos kutatasi
terllet, dolgozatomban megprobalok valaszt adai arkérdésre, hogy a forditas zsido-
zsidézo jellege kimutathato-eparasakravalé beosztason tul is, magabdl a szowR)b
A kézirat atirdsa mellett tehat a dolgozat masadeliffontosabb célkiizése a forditas
vizsgélata. Péchi magyar forditaséta Genesis 5t a Genesis 14. fejezetéig terjed
egységet, azaz a teljes forditds kozel egyotédéiz eredeti héber maszorétikus
szoveggel vetem 6ssze. Megéallapitom, hogy Péchinhiben és mennyiben kbvette az
eredeti szoveget: beszélhetliink-e bibliaforditds@ggl mint a Héber Biblia sz6 szerinti
forditasarol, mely jelenségek tekintblet forditAsabanhebraizmusoknakés ezek
felelossé tehéik-e a 17. sz. elején megltgwmagyar nyelvi normétél vald eltérésekert.
Megvizsgalom, hogy bizonyos héber szintaktikai nekgeket (példaukztenderd
formulakat alakzatokat milyen megfelalkkel Ultetett at, beszélhetliink-e allanddsult
megfelelésekil, automatizmusokrélezek forditasaban. Kulén is vizsgadlom az un.
forrasnyelvi realiakkérdéskorét, azaz: hogy Péchi adekvatan kozvetieetizokat a
zsido kulturalis, illetve a héber nyelvi gondolkstian jelenlét tényedket, amelyek a
korabeli magyar (erdélyi, székely) kulturalis koaeg ismeretlenek voltak, valamint,
hogy milyen szempontok alapjan donthetett ezekrdéf@saban. Ezzel egyidégg



kimutatom, hogy melyek azok a pontok, ahol Péctiirebz eredeti szoveit milyen
tipustak ezek az eltérések, rendszerbeli, vagy seemen Kkivili szempontokkal
magyarazhatok-e, milyen hatasok allhattak a vatésbk mogott (tartalmi és formai
ekvivalencia szembenallasstjlaris indokok, a latin ,kényszeiit hatdsa— latinizmus
normativ szempontok, alkotoi fantazia stb.). Pdohditasi eljarasait- a valamennyi
nyelvi szintre és nyelven Kkivili tény@e Kkiterjed kontrasztiv elemzés utan
statisztikailag is 6sszesitem. A részletes 6sszehasonlitdé vizsgdah statisztikai
kimutatas eredményeib Péchi héber nyelvtudaséara és forditdi elveirdlidiorditoi
koncepcidjara kovetkeztetek.

Péchi forditasi eljardsainak a bemutatasaval éslgtnyilik arra, hogy betekintést
nyerjink a magyar bibliaforditasok (Osz6vetség4tasbk) nyelvezete mogott htizodod
eredeti héber nyelvi kontextusba: a héber nyelvfohigidjaba, szintaxisaba, a Héber
Biblia narrativumainak textologiai-stilisztikai sajatossagaiba, genealdgiak eredeti
héber szerkesztésmaddjaiba stb. A dolgozat altalégtjya tehat, hogy a bibliaforditas
nyelve — az un.célnyelvi széveg analizisével egyitt az eredeti héber nyelvet vidlet
forrasnyelviszdvegeis vizsgalat targyava tegye.

A kontrasztiv nyelvi-stilisztikai elemzéssel rengittheg sikeril bebizonyitanom:
a magyar bibliaforditas-kutatdsokhoz elengedhetethz eredeti nyelv ismerete,
tovabba: hogy valamely bibliaforditasunk nyetitéstilusarol csak az eredeti széveggel
val6 alapos 6sszehasonlitas fényében tudunk amigéliemzbket megallapitani.

A disszertacio célkiizései kozt szerepel Péchi bibliaforditasanak mint skz.
nyelvemlékinknek a bemutatdsa is. A nyelvtortésegmpontbdl relevans lexikai,
grammatikai és szintaktikai sajatossagokat dkmta Genesis Bt a Genesis 14.
fejezetéig tartd szdvegrész archaikus- és népnjadtuiségein ismertetem. A hangtani,
szotani, alaktani és szoéfajtani leirast a vonatlszakirodalom feldolgozasaval végzem,
amellyel nem titkolt szandékom az, hogy meégésem vagy cafoljam az adott
témakorrel kapcsolatos jelenlegi tudomanyos eregeiét. Mindenekeit azonban
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kdzégyaa kor a magyar nyelvtérténeti
kutatasoknak (tbrténeti nyelvjarastani, torténetzocsolingvisztikai, torténeti
morfematikai, illetve széfajtorténeti kutatdsoknak)aig kissé mostohagyermeke
maradt.

A célnyelvi szovegrekoncentral6 stilisztikai elemzésemmel Péchi irddftbi
stilusat vizsgalom (az e céllal vizsgalt korpuszn€sis 22, 419). A funkcionalis
stilisztikavizsgalati modszerein alapulo, valamennyi nyehimse kiterjed stilisztikai
elemzés célja az, hogy teljesebb képet kapjunk iPagblvhasznalatarél, alkotoi
tevékenységét, Péchi bibliaforditasanak imészi-esztétikai-szépirodalmi értekiir
Péchi bibliaforditasanak az alapos stilisztikad®dgozasaval azoknak a stilustorténeti
kutatasoknak a szamat kivanom gyarapitani, amelgelkkdzépmagyar korszak
szOvegeidl — és ezen belll is a magyar bibliaforditasokrékilettek.

Disszertaciom altalanos célkiese tehat, hogy hozzajaruljon a k6zépmagyar kor
nyelvemlékeit feldolgoz6 tudomanyos tevékenységhaz:magyar nyelvtorténeti
kutatasokhoz, a magyar bibliaforditas-kutatdsokhadamint, hogy Ujabb allomast
jelentsen a Péchiimeket és a szombatos irodalmat feldolgozo szakiooaaan.

Il. A kutatas elméleti hattere

Az erdélyi szombatos mozgalom torténetének a meairdlletve Péchi Simon
munkainak a kutatasa, kozzététele a 19. sz. végeabdiott el. A szombatosok vallas-,
irodalom- és eszmetotrténeti kutatdsa mind a paneskeresztény felekezetelbk@nt



az unitarius felekezet), mind pedig a magyarorsn@giog zsidosag résaélizgalmas
terlletnek bizonyult. Az elmélydlt, hirtelen feliéié kutatasok jelerds eredményeket
hoztak: az 1860-as, 1870-es évtkiezdve folyamatosan jelentek meg kisebb-nagyobb
levelek, szovegkozlések Péchit illetve tanulméanyok az éledly a szombatosok
torténetésl.

Milecz Szilveszter etsként, 1863-ban publikalta Péchi egy 1621-ben lextblét
(Gyori Torténelmi és Régészeti Fuzetddd9-57). Szilagyi Sandor tébb mint egy
évtizeddel késbb Péchinek tizentt, 16201-ben irott levelét adta kodzre (1878,
Torténelmi Tar 11736). Koncz Jozsef kulonféle leveleket, iratokatbaz 1630-as
és 1640-es évekb Péchi csaladtagjaihoz irott leveleit (1880gresztény Magvét
390-1; 1883, Keresztény Magvét 169-74), birtokairdl szoldé okiratokat (1883,
Keresztény Magvét 41-3), és a Péchit kivaltd okmanyt, amely 1638. novenii-én
kelt (1883,Keresztény Magvét 309-11). Vass Miklés a 20. sz. elején jelentkezett
Péchi 1610-es években irédott leveleinek, hivatalkmanyainak a publikalasaval
(1904,Keresztény Magvét 274-5; 1905, Torténelmi Tar 288-295; 1907, Torténelmi
Tar, 499-505). A cikkek cimeit, az egyes levelek, okiratalnfos keletkezési datumat,
tartalmat, cimzettjeit stb. részletesen I. Kolt299: 2778.

A levélkozlésekkel parhuzamosan kisebb kivonatok megjelentek Péchi
forditasaibdl. A bibliaforditasbdl a kédex felfedgr, Koncz Jozsef tette kdzzé a
Genesis 9. fejezetét (1880Jagyar Protestans Egyhazi Iskolai Figgel3478),
valamint a Genesis 41. fejezetét és a fejezetheazta kommentarrészeket (1880,
Protestans Egyhazi és Iskolai L,&68-73). Lévy Ferenc Péechoheletforditasabol az
1,13-18 és 2, 310 részeket, és az ahhoz kapcsolodé magyarazatokkkalta (1908,
Magyar Zsido Szemle286-9; NB: Péchi Qoheletforditasa ismeretlen kodedb
szarmazik). Péchi 1620/21-&4rqé avotforditasabdl részleteket Kriza Janos kdzolt
(1875, Keresztény Magvét 45-9). Peéchi Simon maig kéziratban maradt
forditdsgyijteményélsl (lelshely: Magyar Orszagos Levéltar, P. 667 / 10) Syilag
Sandor és Koncz Jbézsef mutatott be szemelvenydlB&5( Figyels, 1-7), a kodex
utols6 darabjanak, az Aser ben Yehi€rhot hayyimcimi mivének forditasabol
(Péchinél:Eletnek dsvényeegy lapot pedig Koncz Jézsef hozott nyilvanoss4@B85,
Keresztény Magvét 164-9).

A Péchi Simon életével foglalkoz6 cikkek, tanulmakigzama is rohamosafith
Koévary Laszlo ,Péchi Simon, kancellar” cimmeKaresztény Magvétben 1871-ben
publikalta kutatasi eredményeiKdresztény Magvét 34-48). Koncz Jbézsef Gjabb
eredményeit 1883-ban, ,Egy kis helyreigazitas égldgositas Péchy Simon halala
idejét és Péchy Erzsébet @l&erjét illetbleg” cimi irasaban ismertetteKéresztény
Magvet, 309-11).

1889-ben Kohn Samuel mar monogréafiaval jelentkezéit szombatosok
Torténetik, dogmatikajuk és irodalmukilonds tekintettel Péchi Simodkéancellar
életére és munkairadimmel (Budapest. Athenaeum). Kohn kényvében a skr-i
erdélyi torténelmi-politikai allapotokat részletas¢argyalta, és ebben a tdrténelmi
munkait is rendszerezte, és Pé&ihaddig még nem publikalt forditasrészleteket is
kozolt. A fent emlitett forditasdgiyteményldl példaul a Péchi altarorditasok Israel
Joseph Alnakawa vallaserkolcstaniiveitsl... cimmel jelzett Yiszraél ben Yoszéf
Alnagava:Menorat ha-maofforditasbol, valamint aEletnek 6svényeimi forditasbol
(Aser ben YehiélOrhot hayyim mutatott be szemelvényeket. Kohn Samuel tovabbi
erdeme, hogy a szakirodalombavolt az el§, aki a szombatos nyelvemlékekegs
koztik Péchi kodexeit- magyar nyelvészeti szempontbdl is vizsgéalta. Azyy,E



kiadatlan irodalom fol nem hasznalt magyar nyelgkai” cimi tanulmanyaban (1888,
Magyar Nyeldr, 56773) kivalé vélogatasat olvashatjuk a kéziratokbdéfoeduld
Jftkasagoknak”, ,szokatlan alakoknak” és ,sajatszeasznalatoknak”.

Lévy Ferenc ,Egy vallasalapité erdélyiolr” cimi tanulmanyaval Gjabb
lendiletet adott a szombatosok torténetét és Peiomdn életét, munkassagat feltaro
kutatasoknak (1906Az Erdélyi Mizeum Egyesilet\Iandorgyilésének Emlékkonyyve
57-69).

A 20. sz. elején megszilettek azéglslentss Péchi-kiadasok is: 1913-ban Szilady
Aron Péchi zsoltarforditasat tette koz&&¢hi Simon PsalteriumadBudapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia), Guttmann Mihaly és Harmos d8anpedig Péchi
imakdnyvforditasat adta ki (1914#échi Simon szombatos imadsagos konyMéT
kiadvanyai 39; Budapest: IMIT).

Nyilvan a tragikus torténelmi kdrilmények miatt b8, tobb mint fél évszazados
szunet kovetkezett ezutan. A Péchi-kutatas kovétkalomasa 1914 utan igy csak
1970: aRégi magyar kodik tara XVII. szazad5. kotetének megjelenési éve, amelyben
a Szombatos ének&kzt talalkozhatunk ismét nyomtatasban Péchi afleotal (kritikai
kiadas, szerkesztette: Varjas Béla, jegyzetek: iBehe&sandor; Budapest: Akadémiai
Kiadd, 23956 és 53441). Kozuluk harom ének &zbveggfjtemeny a régi magyar
irodalombol| I: Késj-reneszansz, manierizmus és kora-barakkni kotetben is
megtalalhat6 (Kovacs Sandor Ivan szerk. 1998, Bestasiris).

A jeles magyar hebraista, Dan Robert a reformaarounitarius felekezet és a
magyarorszagi héber nyelvhasznalat, a magyarordedger nyelvi kultira kutatdsa
felol jutott el a szombatosok és Péchi Simon munkasskga kutatasaig. 1987-ben
kiadott konyve Az erdélyi szombatosok és Péchi Sinttumanizmus és reformécié 13;
Budapest: Akadémiai Kiadd) minden addigi kutatasidenény 0sszegzését jelentette.
Dan legfrissebb eredményei Péchi kéziratos munkditaodgiai vizsgalataiban, Péchi
rabbinikus ismereteinek és héber nyelvtudasanak egalapitasaban, valamint a
forditdsaihoz felhaszndlt forrdsoknak a rekonsidjban hatarozhatok meg. Nem
véletlen, hogy amikor 1997-ben Komoroczy Géza (ELTEssziriologiai €s
Hebraisztikai Tanszék; MTA Judaisztikai Kutatocsapés Baldzs Mihaly (JATE Régi
Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék) iranyitasavalzabattam Péchi 1621-é4&rgé avot
fordithsanak az atirdsdhoz, illetve Péchi kiadatlabbinikus forditdsainak a
vizsgalatdhoz, legnagyobb mértékben Dan Rdébert-£88fedmeényeire tAmaszkodtam.

Mindekdzben Erdélyben is elkeibtt a szombatosok torténetének monografikus
leirdsa. Kovacs Andras személyes hangtiéfeiddsitasokat”, ,szubjektiv kronikakat”
kozolt a székely szombatosokrol. Vallomas a székely szombatosok peréti®81,
Bukarest: Kriterion Koényvkiadd), azJtfélen fejfa (1995, Bukarest— Budapest:
Kriterion — Balassi) ésAz erdélyi szombatossag nyomal§af99, Csikszereda: Pallas-
Akadémia) cini szociografikus kdnyveiben nagy terjedelemben, leészen targyalta a
szombatosok Ujkori torténetét is, a—29. sz.-i eseményeket. A szombatosok Ujkori
torténetének atfogd bemutatasa jellemzi Szavai Geglely Jeruzsaleoimi munkajat
is (2000). Szavai szintén személyes indittatdsradéte az erdélyi szombatossag
kutatasahoz.

lll. A disszertacid felépitése
A disszertacio tizenegy fejezétiall.

Az elss fejezetbena dolgozat altalanos bemutatasa mellett (a dolgtzagia,
célkitiizései, jeleritsége, idszefisége stb. részletezése utan) az ELTE Assziriolégiali



Hebraisztikai Tanszékén, illetve az MTA JudaisitiKaitatdcsoportjaban megindult
Péchi-kutatas célkizéseit is ismertetem. Mivel a dolgozatban vizsgédaim sorén
egymastol igen tavol ésszakteriileteket érintek, a felhasznalt szakirodaknbevezét
fejezetben az egyes fejezetekre lebontva, kildeligntetem, valamint itt adom meg
azt a szisztéemat, amelyet a héber fonémak latiissk@irasaban az egész dolgozatban
egységesen kovetek.

A masodik fejezetbenaz erdélyi szombatossag kialakulasanak a torténetét
mutatom be rdviden, Péchi Simon ideoldgiai-irodaanditdi munkassaganak a
és irodalmi tevékenységének a megallapitasahoz adetfalom a vonatkozo
szakirodalmat.

A harmadik fejezetben ratérek Péchi 1634-es bibliaforditasara. A kodex
bemutatasardl szold alfejezetben a kodex filologsajatossagai kozott (meérete,
rongaldédasok stb.) részletesen kifejtem Dan RoObigbtézisét az eredeti forditds és
kommentéar — kézirat — terjedelndéris. A kddex szerdségének kérdéseét, nevezetesen,
hogy a kézirat Péchi Simon sajat kemunkaja, a szakirodalom allaspontjara
hivatkozva magam is alatamasztom: egyrészt a korariEm szereplhéber / arami
szavak pontos, helyes lejegyzésével, tehat a kddganak hébertudasaval érvelek
Péchi szergsége mellett, masrészt a forditasban széreplvitasok tipuséaval
bizonyitom, amelyek a forditas aktiv folyamataesitiskodnak.

A fejezet kovetked részeben Péchi munkajanak a felépitésével foglatko Itt—
tébbek kozt— a bibliai fejezetek és a hozza tartozé magyarézatbelyezkedeését,
terjedelmét, a kéziras-,kulonbség” hierarchikus atknzasait és a kélsbi
kiegészitésekre utal6 megoldasok formait targyalom.

Mivel Péchi forrashasznalatanak és forrdsainak dsadkiemelt terllete a
hebraisztikai vizsgalodasoknak, kulon alfejezetbmntatom be Péchi hivatkozasi
modszereit, a felhasznalt szovegekifaj megoszlasat, valamint a forrasokkal
kapcsolatos egyéb tudnivaldkat. Az azonositott &swk megnevezése mellett
feltintetem a maig azonositatlan forrasokat igzzel egyiddjleg felhivom a figyelmet
a forrasok rekonstrukciés vizsgélataira. Péchi &slnasznalatabol rabbinikus
ismereteire, miveltségének és bibliakommentarjanak jellegére Kaatetek. Péchi
forrAdsainak a megjel6lésében, illetve az eredéivaknek, kommentaroknak a Péchi
rendelkezésére Aall6 kiadasait, konyvészeti adallettsen Dan Roébert mélyrehatd
kutatasanak eredményséibndulok ki.

A kézirat irdsjelhasznalatanak és helyesirasinaddnek az dsszefoglalasat a
Genesis 5d a 14. fejezetig terjed rész sajatossagai alapjan végzem el. Péchi
irasjeleivel kapcsolatos megallapitasaimat folyaset Osszevetem Keszler Borbala
kutatasi eredményeivel, aki torténeti rendszerdmysééchi korszakara, és azon belll
is a 17. sz.-i kéziratokra vonatkozéan is értekkgakat és eredményeket kozolt (1995,
A magyarirasjelhasznalat torténete a XVMzazad kozepéigs 2004 rasjeltan Az
irasjelhasznalat szabalyai, problémai és tortépete

Péchi helyesirdsanak vizsgalataban fontos kérdésmasnyul, hogy az un.
protestans vagy az un. katolikus helyesirashozaikuejbesorolni. Péchi hangjeldlését
igy 0Osszehasonlitom mind a protestans, mind pedigkatolikus helyesiras
hangjeldléseivel, amelyhez a kulonBohelyesiras-torténetek megfélelfejezeteit
hasznalom fel segitséglil. Az egyes fonémak Péthidlését részletesen bemutatom,
és ennek értelmében megallapitom, hogy Péchi Haétggében sem az an. protestans,
sem az un. katolikus helyesiras nem tlkdikz teljes egészébendts Péchi bizonyos
hangok jel6lésében régebbi, a kancellariai, illeavieozépkori kodexek helyesirasanak
gyakorlatat kdveti.



A fejezetben végul sajat atirasomat ismertetemadziisomat, a ,mérsékelten
betihiv” &tirasi modot hosszasan indokolom, hivatkozadnegcélzott olvaséi, kutatoi
réteg és a szovegkozléssel teljesitefathdat 0sszetettségere, €s nem utolsésorban arra,
hogy mivel Péchi bibliaforditasanak a kozlése misdllomasa a Péchi-kéziratait
kozlo kutatéi munkanknak, az atiras tekintetében isgmgitenem kell az egységes
szempontokat. Péchi hangjel6léseinek altalam hé#samggfeleltetéseit- atirasait—
tablazat formajaban rendszerezem.

A disszertaciéban ezutana negyedik fejezetben- kdvetkezik maga az atiras,
Péchi toredékes bibliaforditdsanak a kozlése (GebeExodus 12).

Az 6todik fejezetbenPéchinek a Genesis &Ha Genesis 14. fejezetéig terfed
forditasat, illetve forditdi tevékenységét elemzeamgz Péchi szévegét (az agBlnyelvi
szOveg@taz eredeti héber szdoveggel (az fomrasnyelvi széveggehasonlitom dssze.
Mivel a 10 fejezet a fennmaradt forditasnak (5&Z4ef) csaknem egy6tdde, ennek
behat6 vizsgalata elégséges ahhoz, hogy a széleg terjedelmére nézve altaldnos
elveket allapitsunk meg.

A vizsgalati modszerek és a forditas tevékenységigéd fogalmi apparatus
tekintetében a modern forditaselmélet, illetve f@studomany altal hasznalt
terminuskészletre és vizsgalati metédusokra tanoakwmk.A forditaselmélet, illetve
forditastudomany torténetének, kutatasi targyanakdszereinek, eredményeinek
megismerésében Klaudy Kinga forditds elmélete és gyakorlatdmii alapvetése
jelentett nélkilozhetetlen segitséget (1994).

A forditaselmélet terminolégiajdnak megféleh az elemzésben a célnyelvi
szbveg (a forditas folyamatanak végeredmeénye, i@dCNySz) és a forrasnyelvi
szbveg (FNySz) minden egyes bibliai versét dsseevemondatrél mondatra, szérol
szbra (és a lexikai szintnél kisebb Osszé&tew is lebontva, ha kell), valamint a
konkrét lexikai-grammatikai valasztdsok mérlegetés@merben kontrasztiv stilus-
es szOovegelemzéssel a forditasi szituacioban vésétosszes nyelven kivili tényé&z
is vizsgalat targyava teszem. Ez az alabbi fogahhgklenségeket foglalja magaban:
a forrasnyelvi ado (FNyA), a célnyelvi vé\({CNyV), a fordito, jelen esetben Péchi
Simon személye, aki egy személyben forrasnyelvibves célnyelvi add (FNyV és
CNyA), a forrasnyelvi (torténelmi, tarsadalmi, kuidlis stb.) kontextus (FNyK) és a
célnyelvi (torténelmi, kulturdlis stb.) kontextuSNyK). A forrasnyelvi széveghez az
Elliger, Karl és Rudolph, Wilhelm altal szerkestteteber Biblia stuttgarti kritikai
kiadasat hasznalom (1967—Biblia Hebraica Stuttgartens)a

A célnyelvi szoveg nyelvi és nyelven kivili jelegeé a forditasiatvaltasi
miiveletekmaédja, jellege szerint: Bexikai ésgrammatikai atvaltasokipusai mentén
csoportositom. Az adott célnyelvi szévegegysegd®: (Mai helyesirassal, hiszen a
.petihiv’ &tirdsnak itt nincs funkcidja és zavard is na) a forrasnyelvi
megfelebjével (az altalam leforditott és az eredeti hébgelvii valtozattal) egyditt
kozlom. A két szovegadat azonositasat a medfdalabeli elhelyezéssel igyekszem
szemléletessé tenni. Az dsszehasonlito elemzéstemijelenség, minden (egymasnak
megfeleltetett) célnyelvi és forrasnyelvi szovegtésesetében elvégzem.

A vizsgalat soran a héber nyelvvel, illetve az egihiéber nyelvi jelenségekkel
kapcsolatos észrevételeimet, meglatasaimat is yiegeg. A Péchi forditasi
megoldasaihoz nélkulézhetetlen héber nyelvi tudakat a Hszovegben fejtem ki, az
érdekes, fontos, de Péchi forditasanak megértbsedia disszertacid) szempontjabol
kevéshbé lényeges héber nyelvi vonatkozasokat &ggngtben targyalom.

A hatodik fejezetbena vizsgalati eredmények (a konkrét forditasra tkamd
adatok) statisztikai 6sszesitééklvalamint a részletes elemzés konkllziéibol alfics
és Péchi forditoi tevékenységének altalanos alajieltbrvényszdrségeit, elméleti



szintézisét allitom fel. A forditas soran hasznaltvaltasi eljarasokat tehat
rendszerezem, megnevezem, tipizalom és értelmeazaz, megprébalok valaszt adni
arra, hogy milyen (nyelvi-rendszerbeli vagy nyelvéivili, példaul stilisztikai
interpretatiy  textol6giai pragmatika) okokkal ~magyarazhaté6 dabrdulasi
gyakorisaguk, fakultativ vagy kotelez miveleteknek tekinthék-e az adott
kontextusban, milyen hatast valtanak ki stb. Kiikaizsgalom, hogy az adott eljardsok
valasztasaban Péchit mennyire befolyasoljak a kaldaos nyelvhasznalati szokasai és
a korabeli irott nyelvi normak, illetve, hogy kogkan mikor beszélhetiink Péchi egyéni
szOvegértelmez vagy stiliszta attitdjenek a megnyilvanulasairél. Egyik legfontosabb
feladatom azonban annak a hipotézisaekaladtdmasztasa, amelyet az 6sszehasonlito
vizsgalat kezdetén a Biblipresztizsé#i kiindulva allitottam fel: nevezetesen, hogy
Péchi az eredeti tartalom leidegpontosabb atlltetését tekinti feladatanak, z&ste
nem valtoztat lényegesen a héber bibliai szovelyem valtoztat annyit, mint amennyi
példaul aPirgé avotmagyarra valé atiltetésében kimutathatd. Péchirhéddsat a
forditas soran elkovetett hibakkal 6sszefluiggésieénidlom.

Péchi atirasi rendszerét (mind a fonémaallomanydngedig a tulajdonnevek
tekintetében) a Genesis 10. fejezetének forditéssberep foldrajzi- és személynevek
alapjan foglalom 6ssze. Az atirasi sajatossagokletes bemutatasa utan ezuttal is
Péchiszefard kiejtésmellett érvelek.

A kovetked fejezetekben csak Péchi szbvegét vizsgalometddik fejezetbena
magyar nyelvtorténeti szemponth@levans hangtani, szotani, alaktani és szofajtani
sajatossagokat tekintem at, a Genesiél &tGenesis 14. fejezetéig terfedlorpusz
alapjan. Az eldsorban archaikusnak, illetve népnyelvinek tekirihjgtienségeket a
megfelet szakirodalom felhasznélasaval foglalom Ossze. pezé végén kulon
tablazatban emelem ki Péchi sajatos lexéma-metgadseit.

A nyolcadik fejezetben Péchi szovegéstilisztikai szempontbdl elemzem, a
funkcionalis stilisztika vizsgalati modszereivel. Aunkcionalis stilisztika alapjan allé
komplexstiluselemzésheaz alapvet szakirodalmi forrdst Szathmari Istv&nmagyar
stilisztika Utjacimi munkéja (1967) és a Szathmari Istvan altal szet&aStilisztika és
gyakorlatcimii tanulmanykoétet (1998) jelenti.

A két célnyelvi szbvegre koncentrald elemzésemaetrtarargyalom kulon
fejezetben, mert mind a vizsgalati szempontrendsrerd pedig a vizsgalt forrasok
tekintetében eltérnek egymastol. Stilisztikai eléseamben Péchi szbvegét a mai
helyesirds szerint idézem, a g atirds jelen esetben is zavaré volna (mint az
0sszehasonlito vizsgalat esetén). Btegm azonban azokat a nyelvjarasi, archaikus
hangtani-grammatikai stb. jelenségeket, amelydusstitékkel birnak, stiluseszkozzé
valnak a szovegben.

Elséként, az altalanos szévegtani sajatsagokat bemali@i@zetben azituaciés
kontextusfogalmat definidlom, majd meghatarozom Abraham Zadénak, illetve
ahogy a zsid6 hagyomanyban nevezik: lzsak megké&imk Agédat Yichay a
szituaciés kontextusaA részletes szovegstilisztikai elemzésbestibuskohéziés a
globalis kohézidogalma mentén vizsgalom Péchi szovegét. A sokdegie formai
feltardst az egyes nyelvi szinteken keresztil vegzehangokés azeneiségsikjan a
szbvegben @éforduld alliteraciokat és hangszimbolikat emelem ki, aszGés
kifejezéskészleszintjén a biblikus fogalmakat, azarchaizmusokatés a globalis
kohézioérfelelés helyettestt szavakat, az umproformakatgyijtom 6ssze, aalak- és
mondattan korében azigeragozas az igeids- €s igemddrendszer illetve a
mondatszerkezetnjatossagokzerepét vizsgalom.

Kulon alfejezet keretében értekezem iatertextualitasrol Az intertextualitas
altalanos jellem@inek bemutatasa utan a Genesis 22719ben talalhato



intertextualitastvizsgalom és megallapitom, hogy a szévegberralégszovegekzaz

a beemelt szbvegrészek, idézetek mint a dramazéteigegoldasanak technikai modja,
mint magyarazé eljaras és mint szituacios kontextusbanfennallé ellentmondas
feloldasanak eszkozei jelennek meg.

A stilisztikai szempontlu elemzésemben alakzatok megjelenési formait és
szOvegszerveéz funkcidjat is vizsgalom. Eéként a paralelizmust a szerkezeti
parhuzamossagpta gondolatritmusokatés azismétléseketmajd azellentéteket a
szovegszirit ellentételezésts a konkrét szituaciora érvényszembedllitd ellentéteket
A részletekbe méh vizsgaldodas mellett a szovegben megjéletakzatokat— az
atlathatésag kedvéért abrakon szemléltetenmAz abrak bizonyitékul szolgalnak a
részletes vizsgalatban kimutatott megallapitasok$oz

A kilencedik fejezetben a Flggelékben a lexikai és grammatikai atvaltasi
miveletek sz4zalékos eloszlasat Osszesitemdiagram formgjaban. A statisztikai
kimutatas az 6sszehasonlitd elemzés eredményaitédizti.

A tizedik fejezetbena disszertacid6szovegébe nem illeszk&dde az értekezés
szempontjabol is lényeges meglatasok, jegyzetdkhttidbk VégjegyzeteR, az utolso,
tizenegyedik fejezeta Bibliografia .

IV. A disszertaci6 fobb megallapitasai, eredményei

1. A forditds (CNySz) és az eredeti héber szove§NySz) Osszevetéséb
szarmazo eredmeények a forditaselmélet, illetve arditastudomany teriletén

Péchi bibliaforditasanak és az eredeti héber sikeg kontrasztiv vizsgalataval
a modern forditaselmélet, illetve forditastudomameyminuskészletét és vizsgalati
maodszereit héber-magyar dsszefliggésben alkalmazioishiomasom szerint élként —,
igy munkdm (jabb adatokkal, tanulsagokkal, eredmiékgl szolgalhat a
forditastudomany, és azon belll is a bibliaforditAdomany, a magyar bibliaforditasok
tudomanytorténete stb. teriletén.

2. Az 0sszehasonlitd vizsgalatbol nyert megallap@idk: Péchi bibliaforditoi
koncepcioja

A Péchi bibliaforditasaban rekonstrualt harom led@yibb forditasi eljaras
(grammatikai csere grammatikai betoldasjelentés betoldaga illetve valamennyi
forditasi eljaras alapos elemzése utan arra a kéxettésre juthatunk, hogy Péchi
forditasa igazolja a Biblia forditasaval kapcsadagbvarasainkat. Bar elég sok atvaltasi
miveletet (azaz valtoztatast) talalunk Péchi szovegétialan tobbet is, mint azt
elézéleg feltételeztiik), mégis ezek a formai beavatkokzasessze elmaradnakParqé
avotforditasban fellelhét eltérésekdl (az egyes tiveletek, példaul abetoldasok
terjedelmét és miségét tekintve egyarant). Péchi sokkal kevésbélikezabadon a
Biblia szovegét, mint a mordliagjgemény Pirqé avo} szbvegét, tiszteletben tartja a
Biblia presztizsétPéchi egyik ledfbb forditoi elve tehat gartalom minél vilagosabb
kozvetitéseAz un.realidk kérdését vizsgalva pedig azt a megallapitast i@hetpgy a
taniths az ismeretterjesztmagyarazatok: a forrasnyelvi kulturalis-nyelvi mmtek
atadasa szintén Péchi egyik legfontosabb fordit@keént jelenik meg.

3. Az dsszehasonlité vizsgalatbol nyert megallap#ék: Péchi hébertudasa

Az aprébb figyelmetlensegéeit véletlen kihagyasoktdl eltekintve egyetlen olyan
eset van, amikor Péchi figyelmen kivil hagyja, mentosan Ulteti at a héber specialis
szerkesztésmodot az Un.fokozatossadifejezéseben. Ezt tipushibanak gsitem,



hiszen a megfeleltetés minden egyes alkalommalaplanta célnyelvi szévegben. A
tartalomban azonban ez sem okoz valddi valtozéshiRehat a Biblia leforditasdban is
kivalé héber nyelvtudasarél ad szamot.

4. A magyar nyelvtérténeti szempontu elemzés eredmygei

A Péchi bibliaforditasaban archaikusnak, illetve pmglvinek tekinthet
jelenségek oOsszetjyese a kozépmagyar korra, Erdélyre, a bibliai ftdsirodalomra
nézve jelenthet Gjabb adatokat. A lexémak lajstrdméahi-szotarként is funkciondl,
ezért a szavakat ABC-rendben tintetem fel. Pégaiasalexéma-megfeleltetéseit kilon
tablazatban foglalom 6ssze, amelydstsban a hebraisztikai kutatdsok szamara bir
informacios értékkel, de sokat elarul Péchi befatlitasi szokasairol, illetve egy 17.
sz.-i magyar bibliaforditasunk székészletének dredéber hatteréi (komparatisztika
is.

5. A stilisztikai analizis konkluzioi: Péchi forditdi, iréi stilusa

A Genesis 22, 419 mélyrehatostilisztikai vizsgalata 0sszességében arrol
tanuskodik, hogy bar a forditas bizonyos szempdnésaikiti az alkotdi mozgasteret,
Péchi mégis megtalalja a ,kiskapukat”. Felismesi,tédatosan ,kihasznalja” az egyes
hangtani, grammatikai, szintaktikai jegyek stiluékét. Kivalo kompozicios készséggel
alkalmazza a magyar hangkészlet-, a magyar igeg®ayeidrendszer gazdagsagabal,
a magyar szérend, a magyards#ok variacios lehéségeilél szarmazo ,ginyoket”. A
stilaris valtozatossag mellett azonban Ugyel astahbgy bibliaforditdsanak stilusa
szervesen illeszkedjék a korabeli irott szévegekesgstlegesen a korabeli magyar
bibliaforditasok stilaris kozegébe, az @tiluskohéziohaPéchi bibliaforditdsa mégsem
tekintheb olyan munkanak, amely egyitz,értelmiségi” elitnek szot nyelvjarasanak
természetessége, az6, 6-z6 székely dialektus mégzése és az erdélyi tajszavak
hasznalata tanudskodik &kr A szépirodalmi és kad kifejez6 eszktzok: az
intertextualitas, a rim, a sz0képek, az alakzatekdweget egészét jellemzik, é8v@szi
értékkel ruhdzzak fel. Az alakzatok (a parhuzanmeskezetek, a gondolatritmusok, az
ismétlések, az ellentételezés, valamint az ellengdtakorisaguk és megjelenési
formajuk okan a szdveg szerkezeti felépitéséédzivegkompoziciéért is fetedek.
Péchi valamennyi stiluseszkdz, stilaris lékséy ,kiaknazasaval’ a szoveg tartalmi
mondanivaldjat érsiti: a megkulonbozetetiresztizg szovegszituacios kontextusban
betdltott szerepét, funkciojat emeli ki.

Péchi bibliaforditasdnak poétikai-esztétikai értékagyanakkor az erdélyi
nyelvhasznalat élvezetessé teszi és ,emberkozdibeZa a Héber Biblia szévegeét.
Péchi bibliaforditdsa ezértbar nincsenek konkrét adataink rélaagy népszéségnek
orvendhetett a megcélzott olvasdi réteg, az erdedyiszelt emberek korében. Ezt a
feltételezést tdmasztja ald Péchi pragmatikai t&ése is, amely a bibliaforditas
létrehozasat eleve (és folyamataban) meghatarazi@szovetség népsisitése és a jo
értelemben vett propaganda, a szombatos hivekzasdana.

6. A disszertacibban kozzétett (atirt) kézirat: Péai Simon, Bibliaforditas
(Genesis 5—Exodus 12)

Péchi bibliaforditAsa nagy nyilvanossag elé nemdllketett, hiszen a
szombatosokat uldozték, aveik kéziratos formaban terjedtek. A Magyar Orszago
Levéltar P. 667 / 10 jelzétkbdexe mind a mai napig nem jelent meg kiadasfpn,
teljesen ismeretlen a magyar kézvéleméygteRemélheaileg azonban ez a dolgozat
is hozzajarul ahhoz, hogy mihamarabb megjelenhessehogy végre a ,nagy
nyilvanossag” szamara is hozzaféthéegyen egy olyan 17. sz.-i bibliaforditasunk



(mégha csak toredékes formaban is), amely a hébede® szbveg iranti
elkotelezettsége, valamint a kiilt archaikus és mégis természetes stilusa okan
jelen®s irodalmi értekkel bir.

V. Az értekezés témakorében tartott éladasok és megjelent publikaciok

Péchi Simon és az erdélyi szombatosok
El6adas, elhangzott a UJS Maimonides kor felkérédzabnt Zsiddé Kozosségi Haz,
Budapest, 1999. dec. 3.)

A Biblia nyelvi oroksége — Karoli Gaspar és Pécim@h bibliaforditasa alapjan
El6adas, elhangzott az ELTE-BTK Magyar Nyelvészetiskgkcsoport és a Magyar
Nyelvtudomany Doktori Iskola altal k6zdsen rendezBhD-hallgatok Szakmai
Konferencidjakeretében (Budapest, 2000 nov.)

Péchi Simon bibliaforditasanak stilisztikai eleneésegy kivalasztott szdvegrészlet
alapjan
El6adas, elhangzott a Hebraisztikai szak fennallasd®akevforduldjara rendezett
tudomanyos konferencian (ELTE BTK Assziriol6giai Ekebraisztikai Tanszék,
Budapest, 2003. okt. 15.)

Péchi Simon kiadatlan rabbinikus iras#&iz Atyak mondasai Pirgé avot forditaspA
marosvasarhelyi kéziratbdl kiadta, kiséanulmanyokkal és magyarazatokkal ellatta
Koltai Kornélia. Hungaria Judaica 11, Budapest: MJ#daisztikai Kutatdcsopott
Osiris Kiado, 1999
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