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I . TÉMAVÁ LASZTÁS ÉS KUTATÁSI FELADAT 
 
 A hazai zsidó oktatásügy történetének kutatásában ezidáig a 19. század 
N|]HSpW�O� D� ,,�� YLOiJKiERU~LJ� WHUMHG�� LG�V]DN� NDSRWW� HOV�VRUEDQ� ILJ\HOPHW�� D]� H]W�
PHJHO�]�� NRUV]DN� OpQ\HJHVHQ� HOKDQ\DJROWDEE�� 0LQGPiLJ� QHP� V]�OHWHWW� D]� iOWDODP�
YiODV]WRWW� NRUV]DNUD� YRQDWNR]y� iWIRJy�� |VV]HJ]�� PXQND�� pV� WHOMHVVpJJHO�
IHOGROJR]DWODQQDN� PRQGKDWy� D� NpUGpVN|U� V]iPRV� UpV]WHU�OHWH��� $� YiODV]WRWW� LG�V]DN�
eseméQ\HLQHN��MHOHQVpJHLQHN�EHKDWy�HOHP]pVpW�W|EE�V]HU]�QpO�LV�,,��-y]VHI�IHOYLOiJRVXOW�
abszolutista uralmának, ill etve az 1850-es évek neoabszolutizmusának a zsidóságot is 
PpO\HQ� pULQW��� OiWYiQ\RV� RNWDWiVSROLWLNDL� LQWp]NHGpVHL� V]RUtWRWMiN� KiWWpUEH��
KRPiO\RVtWMiN� HO�� $� SiUKX]DP� RO\DQQ\LUD� Np]HQIHNY��� D� N�OV�� NpQ\V]HU� V]HUHSH� D�
szekuláris oktatás terjesztésében annyira dominánsnak mutatkozik, hogy a köztes 
LG�V]DN�FVDN�HJ\IDMWD�iWPHQHWNpQW� MHOHQLN�PHJ��D]�ÄpUGHPL´�YiOWR]iVRNDW�HUHGPpQ\H]��
állami intézkedések korszakai között. 
 
 Más-más ideológiai alapon a történész utókor az általam vizsgált korszak  
PDJ\DURUV]iJL� ]VLGy� RNWDWiV�J\pE�O� NpW� WHU�OHWHW� HPHOW� NL�� WDUWRWW� YL]VJiODWUD�
pUGHPHVQHN�� (J\IHO�O� RUWKRGR[� N|W�GpV&� V]HU]�N� W|UHNHGWHN� D� MHVLYiN� �HOV�VRUEDQ� LV�
Moses Schreiber pozsonyi jesivájának) történetét feltárni, a hazai othodoxia történeti 
V~O\iW�� LQWHOOHNWXiOLV�HUHMpW�EHPXWDWQL��0iVIHO�O�D�QHROyJ�]VLGy�W|UWpQHWtUiV�D�Q\LOYiQRV��
iOODPL� IHO�J\HOHW&� LVNROi]iV�NH]GHWHLW�PLQW�D�]VLGyViJ� WiUVDGDOPL�LQWHJUiFLyMiQDN�korai 
bizonyítékait igyekezett bemutatni. A neológ zsidó történetírásnak ezt az irányát vette át 
az általános oktatástörténet is. Így, míg a protestáns felekezeteknél az összefoglaló 
oktatástörténeti munkák elismerik, figyelembe veszik (a jogilag is garantált) iskolai 
autonómiát, addig a zsidóságnál csak az állami –�LG�QNpQW�HJ\HQHVHQ�NDWROLNXV�HJ\Ki]L�
– felügyelet alatt álló iskolákat tekintik elfogadhatónak, minden egyebet az 
elmaradottság jelének tartva. A "zugiskola" besorolásnak valóban van jogi (történeti) 
alapja, de ezt a kategorizálást oktatástörténeti szempontból kriti kátlanul értékítéletté 
tenni, valójában a zsidóságot sújtó jogi diszkrimináció kiterjesztése, mondhatjuk úgy is: 
éltetése. 
 
 A Holocaust óta Magyarországon alapfokú zsidó oktatással jobbára csak 
MXGDLV]WLNDL� KiWWpUUHO� QHP� UHQGHONH]�� W|UWpQpV]HN�� RNWDWiVW|UWpQpV]HN� YDJ\�
KHO\W|UWpQHWtUyN� IRJODONR]WDN�� pUWKHW�HQ� V]&N� pV� QpPLOHJ� HJ\V]HU&VtW�� RNWDWiVW|UWpQHWL�
megközelítéssel. Sajnos, az újabb hitközségtörténeteket író neológ rabbik sem fordultak 
D�NpUGpVKH]�PpO\HEE�LJpQQ\HO��$�QHP]HWN|]L�V]DNLURGDORPEDQ��DPHO\�QHP�V]&N|ON|GLN�
az oktatásügy terén sem új utakon járó tanulmányokban, sem alapos összefoglalásokban: 
a magyarországi zsidóság története, helyzete marginális a nagy központokhoz, 
Németországhoz vagy a kelet-európai térséghez (Lengyelország, Litvánia, Oroszország) 
képest. Ezek a munkák tehát –� HOV�VRUEDQ� L]UDHOL� NXWDWyN� SXEOLNiFLyL�– módszertani 
bázisként, ill etve összehasonlítás alapjául szolgálhatnak, de magyarországi adatot csak 
ritkán tartalmaznak. 
 
 Teljes hiány mutatkozik a magyarországi szakirodalomban a tanulólétszám 
túlnyomó többségét alapfokú oktatással ellátó iskoláztatási formák (héder, Talmud-
Tora, házitanító) szórvány adatokon túlmutató történeti feldolgozása tekintetében. Pedig 
a vizsgált korszak egészében – egészen az 1850-es években, a Habsburg 
neoabszolutizmus által kikényszerített váltásig – domináltak ezek formák a nyilvános 
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RNWDWiVVDO� V]HPEHQ�� �6�W�� D� NHOHW-magyarországi orthodox népességnél még a század 
második felében is a hagyományos intézmények voltak túlsúlyban.) A dolgozat egyik 
legfontosabb újdonságának épp ezt tekintem, hogy néhány feltárt forrás alapján sikerült 
némileg árnyalni a nem-nyilvános formák bemutatását. 
 
 $�YL]VJiODW�NH]G�SRQWMD��������YDJ\LV�,,��-y]VHI�LG�V]DNiQDN�NH]GHWH��(OYEHQ�D]�
D]� LG�SLOODQDW�� DPLNRU� D� W|UWpQHWtUiV� D� KDJ\RPiQ\RVQDN� QHYH]HWW� pV� iOWDOiEDQ�
mozdulatlannak bemutatott zsidó oktatási rendszert a maga "érintetlenségében" utoljára 
megfigyelheti. A dolgozat másik végpontja a reformkor vége, ill etve a gyökeresen új 
KHO\]HWHW� WHUHPW�� QHRDEV]ROXWL]PXV� NH]GHWH������� (]� D]� LG�SRQW� QHP� MHO|OL� D�
PRGHUQL]iFLyV� IRO\DPDW� YpJpW�� 0pJ� D� NpV�EEL� QHROyJ� ]VLGyViJRQ� EHO�O� LV� PDMG� FVDN�
H]XWiQ� WHOMHVHGHWW�NL�D]�iOODPL� IHO�J\HOHW&� LVNRODKiOy]DW�� M|WWHN� OpWUH�D�PRGHUQ�RNWDWiVL�
V]LV]WpPD� RO\DQ� DODSSLOOpUHL�� PLQW� D]� 2UV]iJRV� ,]UDHOLWD� 7DQtWyNpS]�� ,QWp]HW� ��������
ill etve a középfokú oktatás egyéb intézményei.  
 
 Munkám földrajzi keretét a történelmi Magyarország adja a korabeli i gazgatási 
UHQGQHN� PHJIHOHO�HQ� (UGpO\ nélkül, valamint Horvátország és Szlavónia is csak a 
WDQNHU�OHWL� EHRV]WiVW� N|YHWYH� D� =iJUiEL� 7DQNHU�OHW� V]yUYiQ\RV� DGDWDLQiO� NHU�O� HO���
Országos szinten nem törekedhettem teljességre az oktatási intézmények 
számbavételénél, bemutatásánál: a általánosítás veszélyét is vállalva néhány iskolát – 
HOV�VRUEDQ� D� NpV�EEL� I�YiURV� WHU�OHWpQHN� LVNROiLW�� LOOHWYH� D]� RUWKRGR[� PLQWD�
felvázolásához Pozsony iskoláit – emeltem ki példa gyanánt. 
 
 'ROJR]DWRPEDQ�D]�DODSIRN~�]VLGy�LVNROi]WDWiV�EHPXWDWiViW�W&]WHP�NL�FpOXO��1HP�
foglalkoztam tehát a közép-� pV� IHOV�� V]LQWKH]� VRURODQGy� LVNRODWtSXVRNNDO�� DPL� D�
korszakban csak a vallási intézményeket jelenti (jesivák), mivel a nyilvános zsidó 
iskolarendszer ekkor még nem hozott még létre önálló középfokú intézményeket. Célom 
YROW� D]� LQWp]PpQ\W|UWpQHWHQ� W~OPXWDWyDQ�� D� NRUV]DN� KD]DL� ]VLGy� RNWDWiV�J\pU�O�� DQQDN�
részleges modernizációjáról a társadalomtörténetbe ágyazott általános kép vázolása, 
ill etve egyes részterületek –� HOV�VRUEDQ�D]�RNWDWiV� WDUWDOPL�NpUGpVHLQHN�� LOOHWYH�D�]VLGy�
társadalom ezzel kapcsolatos megosztottságának – mélyebb, problémacentrikus 
feldolgozása.  
 
 
II . FORRÁSOK , KUTATÁSI SZEMPONTOK ,  A DISSZERTÁCIÓ FELÉPÍTÉSE  
 
 Források tekintetében a hagyományos oktatástörténeti és a jellegzetesen 
judaisztikai forrásokat egyaránt be kívántam vonni a vizsgálatba. Kiemelten fontosnak 
WDUWRWWDP� D� WpPiYDO� NDSFVRODWRV� KpEHU� Q\HOY&�� LOOHWYH� KpEHU� EHW&V� �MLGGLV� YDJ\� QpPHW��
források feltárását, mivel ezek – nyelvi akadályok miatt – a hazai kutatók közül csupán 
NHYHVHN�V]iPiUD�KR]]iIpUKHW�N��(]HQ�IRUUiVRNQDN�PLQGHGGLJ�WHOMHV�N|U&�V]iPEDYpWHOH�
LV� KLiQ\]LN�� +pEHU� YDJ\� UpV]EHQ� KpEHU� Q\HOY&� IRUUiVRNDW� D� N|YHWNH]�� NDWHJyULiNEDQ�
találtam: 

tankönyvek 
gyermekirodalom 
tantervek 
memoárirodalom 
korabeli periodikák neveléselméleti írásai 
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az oktatásügy elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos állásfoglalások 
rabbinikus forrásokban: responsum-irodalom, homiletika.  

 
 A héber mellett természetesen német és magyar forrásokat is feldolgoztam, 
köztük eddig kiaknázatlan levéltári anyagokat is. Ezek közül�D�OHJE�VpJHVHEE�D�0DJ\DU�
Országos Levéltár Helytartótanácsi levéltárának Departamentum Scholarum 
1DWLRQDOLXP� HJ\VpJpEHQ� �U]|WW� LUDWDQ\DJ� YROW�� D� WDQNHU�OHWHN� iOWDO� NpV]tWHWW� pYHV�
jelentések a nyilvános oktatás legmegbízhatóbb statisztikai forrása, az Ügyosztály zsidó 
iskolákra vonatkozó fasciculusai pedig az egyes intézmények (köztük magániskolák) 
történetéhez szolgáltatnak esetleges, de fontos adalékokat (engedélyezési kérelmek, a 
nyilvánossági jog elnyerésére benyújtott kérelmek, tanári fizetésekkel kapcsolatos 
panaszok, helyi tantervek, helyi felmérések az iskoláskorú gyermekek beiskolázásáról 
stb.).  
 
 Munkám kiindulásaként öt – klasszikus oktatástörténeti – vizsgálati szempontot 
határoztam meg a szakirodalmi adatok és a források rendszerezésére.  
1. Oktatási formák – hagyományos és nyilvános zsidó iskolák: 
tantervek, a tradicionális tananyag és a "világi" tárgyak aránya az egyes 
iskolatípusokban, oktatási nyelv(ek) (héber, német, jiddis, magyar); egyes iskolák 
LQWp]PpQ\W|UWpQHWH��HOV�VRUEDQ�ÏEXGD��3HVW� Buda, Pozsony)  
2. Az iskolák felügyelete, állami befolyás: 
állami irányítás, rendeletek hatása; felügyeleti rendszer; az iskola fenntartók, társadalmi 
KiWWpU��W|UHNYpVHN�]VLGy�UpV]U�O�D]�RNWDWiVL�UHQGV]HU�HJ\VpJHVtWpVpUH 
3. Tanítók: nyilvános iskolai tanárok, magántanárok, a maszkilok (a zsidó 
IHOYLOiJRVRGiV�NpSYLVHO�L��PLQW�WDQiURN��V]HUHS�N�D�PDJ\DU�]VLGyViJ�V]HOOHPL�pOHWpEHQ��
WDQtWyNpS]pV��D�WDQtWyN�IHONpV]�OWVpJH��WiUVDGDOPL�VWiWXVD��NLHPHONHG��WDQiU�HJ\pQLVpJHN 
4. Diákok: iskoláztatás/ iskolázottság arányai, közösségen belüli szerepe; lányok 
iskolázása; iskola szerepe a szekularizációban, a produktív foglalkozási ágak 
terjesztésében és a magyarosodásban (asszimilációban). 
5. Tankönyvek és pedagógiai irodalom: 
héber, német és magyar tankönyvek; a héber nyelv reneszánsza az oktatásban; 
tankönyvkiadás; zsidó tárgyak tankönyveinek tartalmi kérdése; vitairodalom tanügyi 
kérdésekben 
 
 Az oktatástörténeti anyag elrendezésében, bemutatásában –� D]� DQ\DJ� EHOV��
logikáját követve –�NURQRORJLNXV�UHQG&�pV�WHPDWLNXV�egységeket egyaránt  alkalmaztam. 
Kitekintésként, ill etve viszonyítási pontként mutattam be a hagyományos zsidó oktatás 
N�O|QE|]�� IRUPiLW�� D]� ����� HO�WWL� LG�V]DN� V]yUYiQ\RV� DGDWDLYDO� DOiWiPDV]WYD�� .�O|Q�
fejezetben foglalkoztam II. József korszakának nyilvános zsidó iskoláival, majd a 
Q\LOYiQRV� LVNRODKiOy]DW� NpV�EEL� W|UWpQHWpW� NpW� LG�UHQGL� IHMH]HWEHQ� YH]HWWHP� WRYiEE��
Önálló egységekben tárgyaltam ugyanennek a korszaknak más – sokkal kevésbé ismert, 
feltárt – aspektusait: a nem-nyilvános formák modernizációját, az orthodoxia sajátos 
W|UHNYpVHLW��LOOHWYH�D�IHOHNH]HWL�NHUHWHNHQ�NtY�OL�LVNROi]WDWiV�IXQNFLyMiW��MHOOHP]�LW� 
 
 A hazai folyamatok, jelenségek értelmezésében fontos támpontokat kapunk a 
német területekkel való egybevetés során, ill etve a Monarchia más területeivel – 
HOV�VRUEDQ� &VHK- és Morvaországgal, valamint Béccsel – való összehasonlításkor. 
8WyEELDN� N|]YHWtW�� pV� PLQWDDGy� V]HUHS�N� PLDWW� LV� IRQWRVDN�� $� NLWHNLQWpVVHO� YiODV]W�
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kívántam találni arra a kérdésre is, hogy mutat-e helyi sajátosságokat a hazai zsidó 
oktatásügy, ha igen, mi annak lehetséges magyarázata. 
 
 $�WDQN|Q\YHN�WDUWDOPL�HOHP]pVpW�D�W|UWpQHWL�HJ\VpJHNW�O�HOYiODV]WYD�YpJH]WHP�HO��
$]� RNWDWiV� iWDODNXOiViQDN� HJ\LN� DODSYHW�� NpUGpVH� D� ]VLGy� KDJ\RPiQ\� WDQWiUJ\DNNi�
strukturálása, tankönyvekké rendszerezése, és az a szerep, amit ebben a keresztény 
tankönyvek, mint modellek betöltöttek (olvasókönyvek, katekizmus, Biblische 
Geschichte). A "zsidó tárgyak" tankönyveinek elemzésénél ugyanazokkal a dogmatikai 
problémákkal találkozunk, amik felmerültek a zsidók polgárjoga körüli vitákban 
(hazafiság vs. a Cionba való visszatérés tanítása), ill etve a vallási reform kapcsán 
�V]yEHOL�WDQKR]�YDOy�YLV]RQ\��YDOOiVL�HO�tUiVRN�iWpUWpNHOpVH�� 
III . F�%%�(5('0e1<(.�g66=(FOGLALÁSA 
 
1. Legkevesebb önállú kutatást a II . József korszakát bemutató fejezet igényelt, ahol 
Mandl Bernát igen alapos és adatgazdag tanulmánya szolgált alapul. Azonban – anélkül, 
hogy munkássága meghatározó jellegét kétségbe vonnám – le kell szögeznünk, hogy 
bizonyos megállapításai helyesbítésre szoruOQDN��3pOGiXO�D�W�OH�PLQGXQWDODQ�LGp]HWW��D�,,��
József-kori nyilvános zsidó iskolákra vonatkozó számadatot (22 iskola), maga Mandl is 
PyGRVtWRWWD� NpV�EEL�PXQNiLEDQ��$� ,,�� -y]VHI�XUDONRGiViQDN�XWROVy� pYHLEHQ�PHJMHOHQ��
új, a kutatás körébe vonható forrástípust felhasználva sikerült a kérdésben továbblépni. 
Egy 1787. évi utasítás ugyanis félévenkénti egységes adatszolgáltatásra kötelezte az 
állami felügyelet alatt álló iskolákat, jelentéseiket a tankerületek összesítették, majd a 
Helytartótanács útján a számveY�VpJKH]� WRYiEEtWRWWiN�� $� WDQNHU�OHWL� |VV]HVtWpVHNHW� D�
Magyar Országos Levéltár Helytartótanácsi Levéltár, Dep. Scholarum Nationalium 
UpV]OHJH� �U]L�� VDMQRV� VRN� pYE�O� FVDN� W|UHGpNHVHQ�� $]� �������-es és a 1790/1-es 
WDQpYHNU�O�|VV]HiOOtWRWW�WiEOi]DWRN���0DQGO�WDQXOPiQ\iEDQ�PpJ�QHP�V]HUHSO��Q\LOYiQRV�
]VLGy� LVNROD� P&N|GpVpU�O� WXGyVtWDQDN�� pV� D� PiU� LVPHUW� LVNROiNUyO� LV� DGQDN� ~M�
információkat. Ezeket, ill etve néhány további (részben Mandl által is említett) adatot 
figyelembe véve, a II . József évtizedében létrejött nyilvános zsidó iskolák számát 35 és 
40 közé tehetjük: a fejezethez csatolt táblázat 37 tételt tartalmaz. Az iskolák számának 
SRQWRVtWiViEyO� D]� RWW� WDQXOyN� EHFV�OW� OpWV]iPiQDN�� D� YLOiJL� RNWDWiVEDQ� UpV]HV�O�N�
arányának módosítása is következik.  
 
2. Ugyanez a statisztikai forrásanyag adta a nyilvános iskolahálózat 1790-1840 közti 
történetét tárgyaló fejezet gerincét. A feldolgozott évkörök (1792, 1802, 1809, 1814, 
1821, 1827, 1830, 1836) adatai teljeséggel ellentmondanak a szakirodalomban rögzült 
vélekedésnek, miszerint a II . József uralkodása alatt felállított iskolahálózat az uralkodó 
halálakor szinte nyomtalanul összeomlott, s új kezdetet csak – több mint két évtized 
szünet után –� D� KDODGy� V]HOOHP&� SHVWL�� LOOHWYH� SR]VRQ\L� ]VLGyViJ� NH]GHPpQ\H]pVHL�
hoztak. A tankerületi jelentések alapján (ezek részletes adatait táblázatok segítenek 
iWWHNLQWHQL��HJ\pUWHOP&QHN�OiWV]LN��KRJ\�D]�LVNRODKiOy]DW�HJpV]H�QHP�RPORWW�|VV]H�����-
EHQ�� MHOHQW�V� UpV]H� WRYiEE� pOW�� V� FVDN� NpV�EE�� IRNR]DWRVDQ� VRUYDGW� HO�� 3RQWRVDEEDQ� D�
nyilviQRV� LQWp]PpQ\HN� IRNR]DWRV� IRJ\DWNR]iVD�PHOOHWW��PiU� D� V]i]DG� HOHMpW�O� QpKiQ\��
inkább csak kivételnek számító, újonnan alapított iskola is megjelent: a fogyatkozó és 
iOODQGyDQ� iWDODNXOy� KiOy]DW� PpJLV� IRO\DPDWRVQDN� WHNLQWKHW��� $� ���� V]i]DG� HOHMpQHN�
iWUHQGH]�GpVHL� XWiQ� D� Wt]HV� pYHN� PiVRGLN� IHOpUH�� D� K~V]DV� pYHN� HOHMpUH� NLDODNXOW� D�
Q\LOYiQRV�]VLGy�LVNROiN�PHJOHKHW�VHQ�VWDELO��GH�QDJ\RQ�V]&N�FVRSRUWMD�����PHJ\H���-14 
intézménye: Pozsony (Pozsony m.), Trencsény (Trencsény m.), Pest (Pest m.), Bonyhád 
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(Tolna m.), Veszprém (Veszprém m.), Újvidék (Bács m.), Ungvár (Ung m.), Munkács 
(Bereg m.), Sziget (Máramaros m.), Arad (Arad m.), Simánd (Arad m.), Várad-Velence 
(Bihar m.), Nagykároly (Szatmár m.), Makó (Csanád m.). 
 
 $]� LVNROiN� P&N|GpVpEHQ�� V�W�� HJ\HV� WDQtWyN� V]HPpO\pEHQ� LV� NLPXWDWKDWy�
folyamatosságot az igazgatási szervek intézkedései is igazolják. A II. József korában 
NLDGRWW�� LVNRODOiWRJDWiVUD� NpQ\V]HUtW�� UHQGHOHW� W|EEV]|UL�PHJHU�VtWpVH� MHO]L� D]� iOODP�–
minden változás ellenére is folytonos – szándékát a zsidóság szekuláris oktatásának 
HO�PR]GtWiViUD�� 8J\DQDNNRU� D]� LVPpWOpVHN� J\DNRULViJD� D� YpJUHKDMWiV�� YpJUHKDMWDWiV�
KLiQ\RVViJDLUD��V�W�HUHGPpQ\WHOHQVpJpUH�LV�UiPXWDW��$�YpJUHKDMWiV�VLNHUH�NLVHEE�UpV]EHQ�
P~ORWW� D� WDQ�J\L� V]HUYHN� �D� WDQNHU�OHWHN� pV� D� WHOHS�OpVL� LVNRODIHO�J\HO�N�� PXQNiMiQ��
QDJ\REE� UpV]EHQ� D� PHJ\pN� pV� YiURVL� KDWyViJRN� KR]]iiOOiViQ� G�OW� HO�� PLYHO� D� ]VLGy�
N|]VpJHN� NpSYLVHO�LYHO� FVDN� H]HN� iOOWDN� N|]YHWOHQ� NDSFVRODWEDQ�� $� 'HSDUWDPHQWXP�
LUDWDLEyO� NLW&QLN�� KRJ\� D� NpQ\V]HUtW�� UHQGHOHW� PLQGHQ� HJ\HV� NLDGiViW� D� Uendelet 
pUYpQ\HVtWpVpUH� WHWW� PHJ\HL� pV� YiURVL� V]LQW&� LQWp]NHGpVHN� N|YHWWpN�� LVNROiN�
számbavétele, állapotuk, épületük felmérése, a zsidó elöljárók és rabbi figyelmeztetése, 
intése. Az intézkedések gyorsasága és hatékonysága azonban messze nem a tanügyi 
vezetés által kívánatosnak tartott volt, de nem világos, hogy a helyi hatóságok 
érdektelensége vagy pedig a nyomásgyakorlás eszközeinek hiánya okolható a 
késlekedésért. A helyi hatóságok magatartásának lehetséges magyarázata (Michael K. 
Silber nyomán) a zsidó��J\HNEHQ�iOWDOiQRVDQ�pU]pNHOKHW��SDVV]tY�HOOHQiOOiV��YpJV��VRURQ�
a nemesség és a központi hatalom közti vita a zsidók felett való rendelkezés jogáról. 
 
��� 0HJIHOHO�� WDQ�J\L� IRUUiVRN� KLiQ\iEDQ� D]� ����-DV� pYHN� PiVRGLN� IHOpW�O�� PDMG� D�
negyvenes években még inkább bizonytalanná válik a nyilvános és a nem-nyilvános 
(zsidó községi) elemi iskolák elkülönítését. Ennek ellenére - számolva a téves besorolás 
pV� D� NLPDUDGiV� OHKHW�VpJpYHO� LV� –� D� GROJR]DWEDQ� PHJNLVpUHOWHP� HUUH� D]� LG�V]DNUD� LV�
országos szinten összeállítDQL� D]� iOODPL� IHO�J\HOHW� DODWW� P&N|G��� LOOHWYH� D� N|]VpJL�
IHQQWDUWiV~� NRUV]HU&� ]VLGy� LVNROiN� MHJ\]pNpW�� >����� WiEOi]DW� �1\LOYiQRV� ]VLGy� LVNROiN��
1830-40-HV� pYHN�� pV� � ����� WiEOi]DW� �=VLGy� N|]VpJL� HOHPL� LVNROiN� ����� HO�WW�@�� $�
QDJ\ViJUHQG� KHO\HVVpJpUH� PHJHU�VtWpVW� DG� D]�� KRJ\� D� NpW� WiEOi]DWEDQ� IHOW�QWHWHWW�
intézmények összege (85) közel megegyezik az 1850-E�O�LVPHUW�DGDWWDO� 
 
 A neoabszolutizmus korának adatai, különösen is az 1850 végi – 1851 eleji 
���������� pYL� WDQpY�� iOODSRWRW� U|J]tW�� WHOMHV� N|U&� RNWDWiVL� |sszeírás – mivel az 1848 
HO�WWL�LG�V]DNEDQ�LO\HQ�DGDWVRUUDO�QHP�UHQGHONH]�QN�– hiánypótló szerepet tölthetnek be, 
DONDOPDV� NLLQGXOySRQW� OHKHW� LG�EHQ� YLVV]DPHQ�� N|YHWNH]WHWpVHN� OHYRQiViUD� LV�� $]�
összeírás tartalmazta járásonként a zsidók által lakott településeket, az adott település 
LVNROiVNRU~� J\HUPHNHLQHN� V]iPiW� pV� D]� RWW�P&N|G�� LVNROiN� �pV�PiV� RNWDWiVL� IRUPiN��
tanulólétszámát is. A hitközségi fenntartású iskolák mellett, a hédereket, a vidéki 
házitanítókat is számba vették, vagyis képet kaphatunk az oktatás teljes spektrumáról, és 
D]� RNWDWiVW� QpON�O|]�� J\HUPHNHN� DUiQ\iUyO� LV�� $� IHOPpUpV� UpV]OHWHV� DGDWDLW� HJ\HV�
PHJ\pNU�O�KHO\W|UWpQHWL��KHO\L�RNWDWiVW|UWpQHWL�PXQNiN�WHV]LN�N|]]p��D]�RUV]iJRV�V]LQW&�
feldolgozás azonban még várat magára. 
 
��� $]� RUV]iJRV� V]LQW&� DGDWVRURNDW� �LVNRODMHJ\]pNHN�� D� ODWLQEHW&V� DOIDEHWLVPXVUD�
vonatkozó felmérések) földrajzi elhelyezkedés (térbeli differenciáltság) szempontjából 
is  vizsgáltam. (Ennek áttekintését az ismert iskolákat ábrázoló térképmellékletek is 
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VHJtWLN���$ODSYHW�� ~MGRQViJRW� H]� D� YL]VJiODW� QHP�KR]RWW�� LQNiEE�PHJHU�VHWWH�PLQGD]W��
DPLW� D� ]VLGyViJ� NRUDEHOL� OHWHOHSHGpVpU�O� WXGXQN� �KDWiUPHQWL� PHJWHOHSHGpV�� IRNR]DWRV�
bevándorlás a központi területek fele), ill etve amit az egyes országrészek (régiók) zsidó 
QpSHVVpJpQHN� D� PRGHUQL]iFLyKR]� YDOy� YLV]RQ\iUyO� LVPHU�QN� �QpPL� HJ\V]HU&VtWpVVHO� D�
NpV�EEL�YDOOiVL�LUiQ\]DWRN�WHU�OHWL�PHJRV]OiVD�� 
 
5. A nyilvános oktatás az 1850-es évekig mindvégig csupán a zsidó gyermekek kisebb 
részét látta el. Az iskolás korúak túlnyomó többsége, amennyiben egyáltalán részesült 
oktatásban, azt a hagyományos keretek valamelyikében kapta: család, házitanító, 
PDJiQLVNROD�� ]VLGy� N|]VpJL� LVNROD��6]i]DGIRUGXOyV� VWDWLV]WLNDL� DGDWJ\&MWpV� V]HULQW�PpJ�
az 1830 és 1840 között született korosztályban is kétharmadnyi többségben voltak, akik 
semmiféle világi oktatásban nem részesültek, s csupán 10%, akik bizonyosan tanultak 
iOODPL� IHO�J\HOHW&� LVNROiEDQ� �OHJDOiEE��� IHOV�EE�RV]WiO\W�YpJH]WHN���$�IHQQPDUDGy�NE��
25%-RW�QHP� WXGMXN�HEE�O�D�V]HPSRQWEyO�RV]WiO\R]QL�� ,GH�D]RNDW�Voroljuk, akik kaptak 
"valamiféle" világi oktatást: tehát itt együtt szerepelhetnek a modernizálódó magán- és 
N|]VpJL�LVNROiN�GLiNMDL�D]�iOODPL�IHO�J\HOHW&�]VLGy�pV�NHUHV]WpQ\�LVNROiN�Q|YHQGpNHLYHO� 
 
 A nem-nyilvános oktatási formák kutatásának fontossága tehát 
PHJNpUG�MHOH]KHWHWOHQ��XJ\DQDNNRU�V]iPRV�PyGV]HUWDQL�SUREOpPiW�YHW�IHO��$�EHPXWDWiV�
legnagyobb hiányossága, hogy a hagyományos oktatási formákról jellegüknél fogva, 
ill etve központi egyházi felügyelet hiányában (ami a keresztény egyházaknál ismert 
központosított egyházszerkezet "hiányából" következett) nincsenek átfogó statisztikai 
adataink. A nem-nyilvános oktatási formák modernizációjáról a dolgozatban felvázolt 
kép (modell ) is csupán egyedi, helyi adatok, források összerendezésének az eredménye.  
 
 $� IRO\DPDW� U|YLGHQ� ~J\� |VV]HJH]KHW��� KRJ\� OHJNRUiEEDQ�� D� V]i]DG� HOHMpW�O� D�
YDJ\RQRV� FVDOiGRNQiO� P&N|G�� Ki]LWDQtWyN� N|UpEHQ�� PDMG� W|PHJHVHEE� LJpQ\�
jelentkezésével, az 1820-DV� pYHNW�O� D� PDJiQLVNROiNEDQ� �KpGHUHNEHQ� pV� ~M�
iskolafajtákban is), végül, az 1830-40-HV�pYHNEHQ�D�N|]VpJL� LVNROiN�V]LQWMpQ�ILJ\HOKHW��
meg a változás. (Az évszámok természetesen csak általános tendenciát jeleznek, helyi 
sajátosságok –� D� N|]|VVpJ�PpUHWH�� D� OHWHOHSHGpV� OHKHW�VpJHL�� D� N|]|VVpJ� |VV]HWpWHOH�– 
QDJ\EDQ�PyGRVtWKDWMiN�D]�LG�UHQGHW���$�WDUWDOPL�PHJ~MXOiV�HJ\HV�MHOHQVpJHL��PHO\HN�– 
rendszerint csak egy részük – megjelenését tekinthetjük a megújulás kritériumának 
EiUPHO\�RNWDWiVL�IRUPiEDQ��SRQWRNED�V]HGYH�D�N|YHWNH]�N� 

irodalmi német tanítási nyelv (szemben a jiddissel), 
irodalmi német Biblia-fordítás (a Mendelssohn-féle fordítás) használata, 
klasszikus nyelvtani alapú hébertanítás, 
tankönyvek használata (pl. olvasókönyv az imakönyv helyett, bibliai történetek 

Biblia helyett),  
tantárggyá szervezett hittan, erkölcstan, 
világi tudományok tanítása (földrajz, természettudományok, Biblia utáni 

történelem),  
praktikus ismeretek hangsúlyos jelenléte (számtan, héber írás, német írás és 

olvasás), 
szakmai ismeretek oktatása (leggyakrabban kereskedelmi szaktárgyak). 

 
 A modernizációs folyamatnak általános statisztikákban is megmutatkozó 
MHOHQVpJH�D�ODWLQ�EHW&V�tUiV- és olvasáskészség terjedése. Bár hangsúlyoznunk kell , hogy 
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D�QHP�KpEHU�EHW&V�tUiV-ROYDViV�HOVDMiWtWiVD�D�]VLGy�IHOYLOiJRVRGiV�LG�V]DND�HO�WW�VHP�YROW�
LVPHUHWOHQ� D� ]VLGy� RNWDWiVEDQ�� PpJLV�� D� ���� V]i]DG� HOV�� pYWL]HGHL� HO�WW� H]� D]� DUiQ\�
OpQ\HJHVHQ�DODFVRQ\DEE�YROW�$]�DGDWRN�DUUyO�WDQ~VNRGQDN��KRJ\�H]HQ�D�WHU�OHWHQ�D�G|QW��
YiOWR]iVW� QHP�D�Q\LOYiQRV� LVNROiN�P&N|GpVH� HUHGPpQ\H]WH�� D� ODWLQ�EHW&V� DOIDEHWL]iFLy�
terjesztésében a nem-nyilvános szektor szerepe a meghatározó. Ugyanez általánosabban 
LV�LJD]��D�EHOV��PHJ~MXOiVL�IRO\DPDW�MHOHQW�VpJH�D�]VLGyViJ�NXOWXUiOLV�PRGHUQL]iFLyMiEDQ�
YHWHNV]LN�D]�iOODPL�LQWp]NHGpVHN�KDWiViYDO��V�W��D�OpWV]iPRNDW�WHNLQWYH�W~O�LV�V]iUQ\DOMD�
azt. 
 
6. Annak a veszélynek a felismerése, hogy a modernizáció által érintett területeken lejárt 
D]�LGHMH�D�KDJ\RPiQ\RV�~WKR]�YDOy�PDJiWyO�pUWHW�G��pV�IHOWpWOHQ�UDJDV]NRGiVQDN��LG�YHO�
tudatos szellemi és intézményi stratégiák kialakításához vezetett el az orthodoxia 
körében. Az egymiVWyO� VRNEDQ� N�O|QE|]�� SURJUDPRN� D]RQRV� DODSUD� pS�OWHN�� WXGDWRV�
(ön)neveléssel kialakítani a fiatal generáció elkötelezettségét a hagyományos értékek 
PHOOHWW��0DJ\DURUV]iJRQ�D�����V]i]DG�HOV�� IHOpEHQ�NpW��UpV]EHQ�HJ\PiVW�NLHJpV]tW��– s 
FVDN�D�N|YHWNH]��JHQHUiFLyN�IHOIRJiViEDQ�pOHVHQ�HON�O|Q�O��–�VWUDWpJLD�ILJ\HOKHW��PHJ��
HJ\IHO�O� D� UDEELQLNXV� pV� YLOiJL� NXOW~UD� |VV]HHJ\H]WHWpVpUH�� D� WiYROViJ� V]RURVDQ�
KDJ\RPiQ\K&� DODSRNRQ� iOOy� iWKLGDOiViUD� WHWW� NtVpUOHW�� PHO\HW� QHYH]KHW�QN� UDEELQLNXV�
vagy orthodox haszkalának� LV��PiVIHO�O� D�PLQGHQ�~M�HOXWDVtWiViW�� D�NRPSURPLVV]XPRN�
QpON�OL� WUDGLFLRQDOL]PXVW� PHJKLUGHW�� LUiQ\]DW�� $� V]i]DG�PiVRGLN� IHOpEHQ� HEE�O� D� NpW�
OHKHWVpJHV�PRGHOOE�O� IHMO�G|WW�NL�D�IHOYLOiJRVXORW�YDJ\�QHR-orthodoxia, ill etve az ultra-
orthodoxia irányzata.  
 
 Az "orthodox haszkala" stratégiájának bemutatására a pozsonyi példa 
NtQiONR]RWW�OHJDONDOPDVDEEQDN��$�SR]VRQ\L�NRQ]HUYDWtY�N|U|N��D�NpV�EEL�N|]VpJL�HOQ|N��
$EUDKDP� +LUVFK� /YRY� YH]HWpVpYHO� NtVpUOHWHW� WHWWHN� D� UHIRUPV]HOOHP&� 3ULPlUVFKXOH�
megindításának meggátlására. Kudarcuk, ill etve az iskola sikere azonban nem a teljes 
HOXWDVtWiVW� pV� HO]iUNy]iVW� YiOWRWWD� NL�� KDQHP� pSS� HOOHQNH]�OHJ�� NRQNXUiOQL� LJ\HNH]WHN�
azzal. 1830 februárjában – épp mikor a Primärschule nyilvánossági jogot nyert – a 
községi elnökség kérvényezte a község által fenntartott két iskola, a II . József kora óta 
P&N|G�� 1RUPDOVFKXOH� pV� D� 7DOPXG-Tora összevonását. A megújult iskola 
KDQJV~O\R]RWWDQ� HOV�EEVpJHW� NtYiQW� EL]WRVtWDQL� D� 7DOPXG-tanulásnak – más nyilvános 
LVNROiNWyO�HOWpU�HQ�yUDUHQGMpEHQ�PpJ�D�V]i]DG�PiVRGLN�IHOpEHQ�LV�PHJ�UL]WH�D�7DOPXG-
Tora és a világi tárgyak elkülönítését –, de a jól képzett tanárok miatt mégis a világi 
tárgyak magas színvonaláról is ismert lett. 1850 után -�HU�WHOMHV�iOODPL�Q\RPiV�KDWiViUD��
de lényegében azonos elvet követve - az akkulturációra nyitott nyugati orthodoxia a 
V&U&�� |QiOOy� LVNRODKiOy]DW� NLpStWpVpW� YiODV]WRWWD� D� YDOOiVL� RNWDWiV� LQWp]PpQ\HLQHN�
SiUKX]DPRV� IHQQWDUWiViYDO�� ËJ\� HJ\IHO�O� NLHOpJtWHWWH� D� NXOWXUiOLV� HJ\VpJHV�OpVW� FpO]y�
KDWyViJL�LJpQ\HNHW��PiVIHO�O�PpJLV�Vaját fennhatóságuk alatt tudhatták saját gyermekeik 
nevelését. 
 
 $�PHJ~MXOy� RUWKRGR[LD�PiVLN� ~WMiW� D� ���� V]i]DG� HOV�� pYWL]HGHLQHN� OHJQDJ\REE�
rabbinikus tekintélye, R. Moses Schreiber (Szófér) – rabbinikus hagyománynak 
PHJIHOHO�HQ� UHVSRQVXP-J\&MWHPpQ\pU�O� HOQHYH]YH� D� +DWDP� 6]yIpU� – jelölte ki. Bár 
megnyilatkozásaiban benne van az elzárkózás mellett a konkurálás gondolata is, mint 
erre a nem-zsidó kultúra egyes elemeit elfogadó tanítványai (pl. Maharam Schick) 
hivatkoztak is, az orthodoxia történetét tárgyaló tanulmányok egybehangzóan 
meghatározónak tartják szerepét mind az orthodoxia ideológiájának kimunkálásban, 
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mind a viszony szakításig való élezésében. Mint Jacob Katz megfogalmazta, a 
védekezésbe szoruló ortodoxia csak végleteket ismert: a hagyomány maradéktalan 
HOIRJDGiViW� YDJ\� WHOMHV� HOXWDVtWiViW�� pV� KD� D� KDJ\RPiQ\�PHJ�U]pVpQHN� D� WiUVDGDOPL� pV�
NXOWXUiOLV� HOV]LJHWHO�GpV� WRYiEEL� IHQQWDUWiVD� YROW� iUD�� D]W� LV� IHOYiOODOWD�� 6]yIpU� D�
MHVLYiMiEyO� NLNHU�O�� WDQtWYiQ\RN� V]i]DL� UpYpQ� D� UpJLy� NRQ]HUYDWtY� ]VLGyViJiUD�
meghatározó befolyást gyakorolt. 
 
7. Iskolai adataink és az életutak áttekintése egyaránt azt mutatták, hogy az alapfokú 
keresztény oktatási intézménybe járó zsidó tanulók ténylegesen nem ott kezdték 
WDQXOPiQ\DLNDW��6RNV]RU�NLFVLW�LG�VHEEHQ��QpPL�KpEHU�KiWWpUUHO�LQGXOWDN��D�EHW&LVPHUHWHW�
pV� D]� ROYDViVW�PiU�PiVXWW� HOVDMiWtWRWWiN�� J\DNUDQ� D]� HOV�� RV]WiO\� HJpV]pW� iWXJURWWiN��$�
V]�O�L� YiODV]WiV� YL]VJiODWD� V]HPSRQWMiEyO�NpW� HOWpU�� KHO\]HWHW� N�O|QE|]WHWWHP�PHJ��KD�
D]� DGRWW� RNWDWiVL� SLDFRQ� QLQFV� PiV� LJpQ\EHYHKHW�� Yilági oktatást kínáló intézmény, 
LOOHWYH�� KD� SiUKX]DPRVDQ� P&N|GLN� Q\LOYiQRV� ]VLGy� LVNROD� LV�� $� YL]VJiOW� LG�V]DNEDQ�
KLiQ\SyWOiV� OiWV]LN� GRPLQiOQL�� D� V]�O�N� W|EEVpJpW� J\HUPHNHLN� M|Y�EHQL� EROGRJXOiVD�
pUGHNHOWH�� DPLKH]� �I�NpSS� D� KDUPLQFDV� pV� QHJ\YHQHV� pYHNEHQ�� HJ\UH� LQNiEE�
V]�NVpJHVQHN� OiWV]RWW� D]� DODSP&YHOWVpJ� HOVDMiWtWiVD�� D� Q\HOYLVPHUHW�� HVHWOHJ�
V]DNPDWDQXOiV�� QpKiQ\� HVHWEHQ� D� PDJDVDEE� V]LQW&� �JLPQi]LXPL�� HJ\HWHPL�� LVNRODL�
végzettség megszerzése. 
 
 2UV]iJRV� V]LQW&� VWDWLV]WLNiYDO� D� NRUV]DNEyO� VDMQRV� QHP� UHQGHONH]�QN��.pV�EEL�
adatok (az 1864/65-|V� WDQpYU�O� NpV]�OW� RUV]iJRV� |VV]HVtWpV�� DUUyO� WDQ~VNRGLN�� KRJ\� D�
zsidó felekezet volt a legnyitottabb más felekezetek iskoláinak igénybevételére. Ekkor 
az alapfokú nyilvános oktatásban részesülo zsidó gyerekek 91,7%-a járt zsidó iskolába. 
Ez az arány összevetve például a német területek hasonló adataival igen magas, azonban 
az összes többi vallási közöséget még ennél is zártabb iskoláztatás jellemezte. 
Figyelembe véve az 1910-es népszámlálás adatát is, miszerint az 1840 HO�WW�V]�OHWHWW��pV�
1910-EHQ�PpJ�pO���]VLGyN�����-D�YpJ]HWW� OHJDOiEE��� IHOV�EE�RV]WiO\W��IHOWpWHOH]KHWM�N��
KRJ\�D]�DODSIRNRQ�YLOiJL�WDQXOPiQ\RNDW�YpJ]�N�N|UpEHQ�D]�����-es években is 8-10% 
körüli l ehetett a nem zsidó intézményekben tanulók aránya 
 
8.A tankönyvek tartalmi elemzésére vállalkozó fejezet – a nemzetközi szakirodalom 
irányvonalán haladva –� D� PDJ\DURUV]iJL� ]VLGy� RNWDWiVW|UWpQHWE�O� WHOMHVVpJJHO� KLiQ\]y�
NXWDWiVL� LUiQ\W�Q\LW�PHJ��eSS�H]pUW�D�YL]VJiODW�WiUJ\iYi�WHKHW�� WDQN|Q\YHN�D]RQRVtWiVD��
J\&MWHPpQyük összeállítása önmagában is feladatot jelentett. A tankönyvek, ill etve a 
tankönyvírók nyelvhasználatának különféle változatai (héber, jiddis, német, magyar), 
YDODPLQW� D]� H]HNKH]� NDSFVROyGy�� H]HNHW� HUHGPpQ\H]�� LGHROyJLiN� IHOYi]ROiVD� XWiQ�� D�
YDOOiVL�V]HPSRQWEyO�UHOHYiQV�WDQWiUJ\DN�WDQV]HUHLW�WHNLQWHWWHP�iW��(EEHQ�I��V]HPSRQWRP�
a zsidó vallási hagyomány újfajta oktatásának, tantárgyakká szervezésének 
problematikája volt, valamint a vallási hagyomány átértékelésének kérdése. 
 
 A zsidó hagyomány új tantárgyakká, tankönyvvekké szervezésének, 
V]HUNHV]WpVpQHN� DODSYHW�� SUREOpPiMD� OHJpOHVHEEHQ� D� YDOOiV- és erkölcstan területén 
MHOHQWNH]HWW�� 3UDNWLNXVDQ� D]� RNWDWiV� ~M� V]HUNH]HWH�� D]� H]HNUH� D]� LVPHUHWHNUH� V]iQW� LG��
V]&NH� WHWWH� V]�NVpJHVVp� WDQN|Q\YYp�� IRUPiMiW� WHNLQWYH� OHJJ\DNUDEEDQ� NDWHNL]PXVVi�
szervezni azt az ismeretanyagot, amit korábban magukból a forrásokból merítve 
sajátítottak el. Azonban ebben a folyamatban az oktatás keretein túl mutató események a 
G|QW�HN�� D� MXGDL]PXV� IRNR]DWRV� EHOV�� pV� N�OV�� iWpUWpNHOpVH�� DPi során a 19. század 
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második felére (Magyarországon a század végére) a bevett vallások egyike�YiOW�EHO�OH��$�
NHUHV]WpQ\� WiUVDGDORPED� YDOy� EHWDJROyGiV� WHWWH� PHJNHU�OKHWHWOHQQp� D]� RO\DQ� DODSYHW��
NpUGpVHNEHQ�YDOy�HJ\pUWHOP&�iOOiVIRJDOiVW��PLQW�KRJ\�PL�WHV]�]VLGyYi��PL�D]��DPL�HEE�O�
DODSYHW���PL�D]��DPL��EDM�QpON�O��HOKDJ\KDWy��PL�N�O|QE|]WHW�PHJ�D�NHUHV]WpQ\HNW�O��PLN�
az új helyzetben a keresztényekkel szemben tanúsítandó erkölcs és vallási normák. A 
judaizmus átértékelése, kívülállóságának megszüntetése, a vallás univerzalisztikus 
elemeinek felismerése a tankönyvek egy részében oly módon mutatkozik, hogy "a 
vallás" fogalmának általános leírásával nyitnak, s csak azután térnek rá a sajátos zsidó 
vonásokra. Ez lényegében Mendelssohn gondolatának leképezése, aki a zsidó vallás 
MHOOHJ]HWHVVpJHLW�PLQW�W|EEOHWHW��D]�XQLYHU]iOLV�YDOOiVW�NLHJpV]tW��HO�tUiVRNDW�pUWHOPH]WH� 
 
 .HYpVEp� PDJiWyO� pUWUKHW�G��� KRJ\� D� KpEHU� Q\HOY� WDQtWiViQDN� PyGMD� VHP�
HJ\V]HU&HQ� PHWRGLNDL� NpUGpV� D� KDV]NDO� LG�V]DNiEDQ�� $� Q\HOYWDQtWiV� PyGV]HUWDQD�
világnézetet tükrözött. A bibliai héber nyelvtan tanítása önálló Biblia-tanulmányozáshoz 
és ezen keresztül önálló Biblia-pUWHOPH]pVKH]� DGRWW� HO�NpV]tWpVW�� YDJ\LV� N|QQ\HQ�
vezethetett, és vezetett is a hagyományos zsidó értelmezés elvetéséhez. Ilyen módon a 
nyelvtan tanulása egy teljesen új világszemlélet kapujaként szolgált, vízválasztóként 
maszkilok és tradicionalisták között. Hasonlóan a Biblia új fordításai és a hozzá készült 
kommentárok nemcsak nyelvükben hoztak újat, hanem ami sokkal lényegesebb: 
szemléOHW�NEHQ� LV�� 6]HPEHQ� D]� HOWHUMHGW� MLGGLV� IRUGtWiVRNNDO�� D� KpEHU� HOV�GOHJHV�� EHW&�
szerinti jelentését kívánták visszaadni (pesat), tisztán nyelvtani alapokra építve, 
szigorúan a szöveghez tapadva, leválasztva arról a zsidó hagyomány hozzátársított 
értelmezését. 
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IV. A DISSZERTÁCIÓ TÉMAKÖRÉBEN TARTOTT KONFERE1&,$�(/�$'È62.�
ÉS MEGJELENT PUBLIKÁCIÓK  
 
(O�DGiVRN 

1."Magyarországi héber irodalom a Haszkala jegyében" = A magyar-zsidó irodalom 
OpWIRUPiL�F��NRQIHUHQFLiQ��$�6]RPEDW�V]HUNHV]W�VpJH�pV�D�<DKDORP�=VLGy�
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1a."Hebrew Literature in Hungary in the Epoch of Haskalah" = the Sixth International 
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Bolyai University, Cluj-Napoca (1996, október 22-24.) 
2."Jewish Education in Hungary, in the first half of the 19th century"= European 
Association for Jewish Studies 6. kongresszusa, modern történeti szekció (Toledo, 1998. 
július 19-23) 
3.�$� PDJ\DU� ]VLGy� VDMWy� HO�]PpQ\HL� pV� NH]GHWHL� ��68-ig" = A Magyar zsidó 
VDMWyW|UWpQHWL� NRQIHUHQFLD� �$� 6]RPEDW� V]HUNHV]W�VpJH� pV� D�0$=6,.(� V]HUYH]pVpEHQ��
Budapest, 2000. május 14.) 
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