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LELOHELYEK . Ugariti ékirassal irt szovegeknagan Ugariton kivil tobb mas helyen is
elokertiltek. A véarostdl légvonalban alig 5-6 kilométgre, a Rasz lbn Hani fokon / kis
félszigeten — a helység 6kori neve Appu vagy Bilehetett — az asatasok talan az ugariti
kiralyok nyari palotdjanak maradvanyait tartak fet.itt talalt agyagtabl&@nyilvan a kiralyi
kancellaria és levéltar kihelyezett részlegét keghk. Kisebb-nagyobb szamban azonban
Sziria—Palesztina térségében tobb méshédyert is napvilagra hoztak az asatasok ugariti
ékirassal irt agyagtablakat, illetve edényeketsihbriti felirattal* A feltarasok és a megfejtés
elss idészakaban, addig ismeretlen irasrol 1évén sz6, havéatszat, hogy az ugariti ékiras
helyi rendszer. 16k6zben meglefen szélessé tagult az a kdr, amelyben hasznalatgoaia
van. Ma mar ugy latszik, hogy a nyugati vilagba#lé-Azsia nyugati peremén — egyike volt a
nehézkes mezopotamiai és egyiptomi irdsrendszeggkzefisitésére vagy felvaltasara
iranyulé Ujitasoknak.

NYELVEK ES IRASOK . A nyelvek és irasokamelyeket az ugariti agyagtablakon és egyéb
emlékeken hasznalnak, jellegzetesen levantei sdget mutatnak: legalabb nyolc nyelv: az
ugariti (ugariti ékirassal és babyldni szétagoltd@sal), akkad, sumer, hurri, hettita, luvijai,
egyiptomi, kiiproszi; és 6tféle iras: mezopotank&ids, ugariti ékiras, egyiptomi hieroglifak,
luvijai hieroglifak, kiipro-mindszi iras.

ABECE-IRASOK .® A régészek mindjart az ugariti feltarasokéeldészakaban talaltak
ékirasos agyagtablakat is, kdztik olyanokat, ankelgke irdsa a mezopotamiainal sokkal
egyszeiibb ékiras volt. Sokkal kevesebb j@lillt, mint a mezopotamiai vagy az élami: a
tablakon 6sszesen 26 vagy 27 jel volt felismerh@dok folyaman kiderult, hogy az egysier
ugariti Abécé 21, a kilvitett valtozat 30 jelet hasznaltA jelek szadma eleve valostireé tette
azt, hogy az irds nem sz6- vagy szotagjeldiint az ékiras Mezopotamiaban vagy Elamban,
hanem valamifajta sz6tag- vagy tieés lehet, mint amilyen az éperzsa, a héber vaigl-a
arab. Charles Virolleaud (1879-1986%exvice des Antiquités en Syrie et au Lilgazgatdja
gyorsan kozzétette a legékkénf megtalalt tAblak masolatat éséetsegfigyeléseit. Az irast
igen révid idsn belll egymastdl fliggetlendl ketten is megfejietdésémi nyelvész Hans Bauer
(1878-1937) (Halle) és az assziriologus Edouardridbo(1881-1966) (Ecole Biblique,
Jeruzsalem). A megfejtés alapétlete roppant egiszdt: Bauer arra gondolt, hogy a feliratok
nyelve sémi, és ebben az esetben bizonyos masgatiamint eldljarok (praepositio) vagy
személyragok (suffixum) jelennek meg. Az egyik &tk jel, amelyet a legedsugariti leletek
kozott talalt tébb targy (fejszék) révid, hasonddiratdban és egy agyagtablan is felismert,
kdnnyen azonosithat6é volt a héber és ardmi fektaibjol ismert nyugati sémi birtokos
eldljardéval (-, lamed possessiviis- dativi). Egyetlen jel / bétismeretében mar probalkozni
mert azzal, hogy a héber—arami—foniciai nyelv dlagj szavakat is azonositddunkaja gyors

1 Az ugariti szévegek corpusa: A. Herdn€grpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques
découvertes a Ras Shamra-Ugartit de 1929 a 1839 (Mission de Ras Shamra, 10 / Bibliothéque
archéologique et historique, 79) (Paris: Imprimétetionale — Librairie Orientaliste Paul Geuthner,
1963). — Manfried Dietrich, Oswald Loretz & Joag&anmartin [Ascasolie keilalphabetischen Texte
aus Ugarit (Alter Orient und Altes Testament, 24, ) (Neukieo-Viuyn: Neukirchener Verlag —
Kevelaer: Verlag Butzon und Bercker, 1976); djitett kiadasaThe Cuneiform Alphabetic Texts from
Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Placg#\bhandlungen zur Literatur Alt-Syrien—Palastinasd
Mesopotamiens, 12) (Miinster: Ugarit-Verlag, 1998labb: KTU .

2 Daniel Arnaud & Douglas A. Kennedy, “Les textessanéiformes syllabiques découverts en 1977
a Ibn Hani”,Syria 56 (1979), pp. 317-324.

% Sukszi (Tell Szukasz), Kumidi (Kamid el-Loz), K&d@ell Nebi Mend), Carepta (Szarafand), Bét
Semes, Tell Taanekh, Tabor stb.

4 Ez utébbiak nyilvan Ugaritb6l szarmazo targyak,nésn bizonyitjak az ugariti ékiras helyi
ismeretét.

® Florence Malbran-Labat, “Languages et écritur€aigarit”, Semitica 49 (1999), pp. 65-101.

6 Az abécé torténetéhez: John F. Healdye Early Alphabet (Reading the Pa@tpndon, 1993).

" Mas rendszerben ugyan, de ugyanigy beszéliitkebb és Bvebb abécéit a magyarban stb. is.

8 Az 4satasok kezdetén, mindjart 1929 méjusaban.

® Hans Bauer, “Die Entzifferung des Keilschriftsalpats von Ras SchamraZprschungen und
Fortschritte 6 (1930), pp. 306—30Entzifferung der Keilschrifttafeln von Ras SchaitHalle a. d. S.:
Max Niemeyer Verlag, 1930Pas Alphabet von Ras Schamra: seine Entzifferungseine Gestalt
(Halle a. d. S.: Max Niemeyer Verlag, 1932).
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sikerrel jart, a jelek felének hangértékét sikerétilegesen megallapitadfaviegfejtését aztan
Dhorme, kéébb masok is, kisebb-nagyobb javitasokkal tettékqeabbd;*? de alig két évvel
a véletlen felfedezés utan mar atirdsban és felmtéis olvasni lehetett az @lsgariti
mitoldgiai szovegekef

Az ugariti ékiras a jelenleg ismert legkorabbi &é&és'* A bovebb abécé 6sszesen 30
ékirasos jelet — b#tt — foglal magaban: valamennyi massalhangzé. AzKis-@kkbl, ezek
kulénféle kombinacidjaval kialakitott ékjelek Iémgsen egyszéiobek, mint a babyldni ékiras
jelei. Kulon maganhangzé-jelek nincsenek bennazadef gyenge massalhangzét harom jel
képviseli, harom kulonb@zmaganhangzévah(i, u) 6sszekapcsolva.Nem lehet kétség az
irdnt, hogy ezt az irast megterveztékondhatni, egyszeri aktussal alakitottak ki, féltzk.
A minta Ugariton kivil kereseiid Ignace J. Gelb elméléteszerint a nyugati sémi abécék
(alefbé) massalhangzo jelei mind valéjaban nyilt szétégmtbi, bustb.) jeldinek, olvasatukat
— a szOtag maganhangzojat — a nyelvtani helyzedréeta meg. Az ugariti irast a
mezopotamiai ékirdsos hagyomanyhoz sorolja a pbja és az irasirany (balrél jobbra); a
nyugati sémi irdsokkal k6z6s vonasa a jelek nydtay-értéke és az 4bécé sorrendje. Az bécé
mint befisor'® jelenleg ismert legkorabbi emlékei is ugariti ékis szovegek: koztik egy
hasab alaku kis agyagtablacska Ugaritb6l, amelprhasorban elrendezve adja az abécé
Osszesen 30 kigét; 1949-ben kerult 61*° A betik sorrendje ugyanaz, mint a nyugati sémi —

10 Virolleaud ebszér 1929. szeptember 20-a4n, majd behatébban akeieév februar 14-én
ismertette aAcadémieclstt tartott ebadasban a tablakat. Masodikatiasanak szévegét Bauer 1930.
februar 22-én kapta meg, egy hétteldbdsmar be is jelentette a megfejtését. Dhorme atigsid 5-i
datummal kdzolte sajat eredményeit, szeptembee kéltezve bizonyos javitasait Bauer megfejtéséhez.
Bauer utébb, a megfejtéssel foglalkozé mésodik gabidjaban, készségesen nyugtazta Dhorme jobb
javaslatait. — Az els vilaghaboriban mindketten mint rejtjel-megbgjtdolgoztak az egymassal
szembendllé hadseregekben. Ez volt a& etet, hogy ismeretlen dkori irast tudds nyelvésaebnai
desifriroz6 tapasztalatok felhasznalaséaval fejtetteeg. (Kéébb ugyancsak a filologiai tudas és a
desifrirozas tarsitasa vezetett el a kréteai lindafras megfejtéséhez. M. Ventris épitész éssodik
vilaghaboruban katonai desifriroz6 volt, John Cheklfilologus.)

L A sors iréniaja, hogy éppen az a sz6, amelyet gfejiés kiindul6 pontjaként szolgélé fejszék
felirataban ‘fejszé’-nek olvasott / értelmezeairgN), utdbb a “6pap” nevénekHrszN / Huraszanii
bizonyult.

12 pierre Bordreuil, “Le premier mot de 'herminettsérite découverte a Ras Shamra en 1929: outil
ou personnage?”, in: Manfried Dietrich & Ingo Kagyser, Hrsg.;Und Mose schrieb dieses Lied auf...”
Studien zum Alten Testament und zum Alten OriestsEhrift fur Oswald Loretz.(Alter Orient und
Altes Testament, 250) (Mlnster: Ugarit-Verlag, 109$. 127-132.

13 Edouard Dhorme, “Premiére traduction des textésioiens de Ras Shamr&evue Bibliqug40
(1931), pp. 32-56; Charles Virolleaud, “Un poemerptién de Ras ShamreByria 14 (1933), pp. 193—
224,

14 Ugariti 4bécé-iras: Manfried Dietrich & Oswald ktr, “The Ugaritic Script”, in: Wilfred G. E.
Watson & Nicolas Wyatt, EdsHdandbook of Ugaritic Studiggiandbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd.
39) (Leiden — Boston — KélIn: Brill, 1999), pp. 81-9Edmond Sollberger, “Reflexions marginales sur
I’Abécédaire d’Ugarit”Les Annales Archéologiques Arabes Syrien2@80 (1978-1980), pp. 37-40.

15 Johannes Friedrich, “Zu den drei Aleph-Zeichen Ras-Schamra-AlphabetsZeitschrift fir
Assyriologie 41 (1933), pp. 305-313. — Stanislav Segert, “Tast Sign in the Ugaritic Alphabet”,
Ugarit-Forschungen 15 (1983), pp. 201-218; Josef Tropper, “Das éezeichen des ugaritischen
Alphabets”,Ugarit-Forschungen27 (1995), pp. 505-532; 28 (1996), pp. 651-652.

18 Gernot Windfuhr, “The Cuneiform Signs of Ugarifgurnal of Near Eastern Studjez9 (1970),
pp. 48-51.

71gnace J. GeltA Study of Writing. The Foundations of Grammatol@lyicago: The University of
Chicago Press, 1952, 1953Von der Keilschrift zum Alphabet. Grundlagen einghritwissenschaft
(Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1958).

8 Godfrey R. DriverSemitic Writing from Pictograph to Alphab@he Schweich Lectures of the
British Academy for 1944) (London: Oxford Press, 894976).

19 Ugariti Abécé-tabla: RS 12.068 sth. — Charles \éanid, “L’Abécédaire de Ras-Shamrdsurnal
Asiatique 238 (1950), pp. 481-4826u'Les nouvelles tablettes de Ras ShanmBgtija 28 (1951), pp.
22-48,163-173, kiil. p. 22 sk.: “Les abécédaing$Textes en cunéiformes alphabétiques des archives
est, ouest et du petit palaiRalais royal d’'Ugarit, 2 / Mission de Ras Shanfa(Paris: Imprimerie
Nationale — Librairie C. Klincksieck, 1965), no. ¥84185B, 186C, 188, 189. — Otto Eissfeldt, “Ein
Beleg fir die Buchstabenfolge unseres Alphabetsamsld. Jahrhundert v. Chr.” (1950), if; Kleine
Schriften Il (Tlbingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 196#). 94-102; William W. Hallo, “Isaiah 28
and the Ugaritic AbecedariesIpurnal of Biblical Literature 77 (1958), pp. 324-338. — William W.

3



héber, ardmi stb. — dbécébertef{bé). Ez utdbbiban azonban csak 22tbean. Az dbécé
sorrendjét a héber Biblia Ugynevezett abéceé h@etsoltarai rogzitik: ezekben a sor-/veiis-f
a betisort adjak, részben vagy teljes egészébaéa ugariti abécé tobblet-kigtrészben a
betisor jelei k6zé vannak beiktatva (5 massalhang2¢ridzben a bésor utan allnak (alef
jel), de egyébként a két irasrendszer azonos highdidretiinek a sorrendje is azonos.
Egyéb emlékek azt mutatjak, hogy a nyugati sémiébéa bdik rogzitett sorrendje —a 2.
évezred kdzepén alakult ki. Ugaritban tulajdonkégdgs abécét hasznaltak, egiilszbbet (22
jel), amelynél az irasirany jobbrol balra haladtegy WBvebbet (29/30 jel), amelynél balrol
jobbra?* A szikebb abécé a nyugati sémi massalhangzé-iras adgattehetett, a dvebb
pedig ennek tovabbfejlesztése, most mar szorosabbamezopotamiai hagyoméanyhoz
igazodva. Idkdzben Ugaritban talaltak egy tovabbi dbécé-tdblé&zen a jelek sorrendje a
dél-arab abécééndlakhan) koveti?? Hasonld abécé (agyagtablacska), ugariti ékirdsselr
régebben (1933) is@ierllt Dél-Palesztinaban (Bét Semes), anélkil, mipenlétét annak
idején felismerték voln&. A legkorabbi arami abécé-felirat Tell Halafbdl srates, a 7.
szazadbdl vald, ennek mibenlétét is csak sokkalltesmerték fef®> A nyugati sémi iras
valamikor a 2. évezred éldelében — de legkébb az évezred kézepén — alakulhatott ki,
felteheten egyszdr vonalas jelekkel® llyen jelek szerepelnek a Kamid el-Lozban talalt
cserepekef’. A vonalas iras a kébbiekben kozds forrasul szolgalt a foniciai—ararébér,
illetve ékjeles valtozatdban az ugariti, végll peaidél-arab irashoz; ezek a rendszerek a
fejlodés onalld againak vagy — mint az ugariti — tudadaptacionak az eredményi.
Ugaritban a nyugati sémi abécé mindkét hagyomasiyerték és hasznaltakstSegy tablaf
a sfikebb abécé ugariti jeleit egybevetették a babyd&mas jeleivel, CV tipusu szétagjeleket

Hallo, Ed.,The Context of Scripturé Canonical Compositions from the Biblical Woflceiden, etc.:
Brill, 1997), p. 362 skk. (j6 6sszehasonlité tablazayugati sémi dbécék sorrendjéhez).

20pg. 119; emellett Ps. 9-10; 25; 34; 37; 111; 148; tovabba Thr. 1-4 és Prov. 31,10-31.

21 Manfried Dietrich & Oswald LoretzDie Keilalphabete. Die phonizisch-kanaanaischen und
altarabischen Alphabete in UgariAbhandlungen zur Literatur Alt-Syrien—Palastinasd
Mesopotamiens, 1) (Minster: Ugarit-Verlag, 1988k,lThe Cuneiform Alphabets of Ugaritjgarit-
Forschungen21 (1989), pp. 101-112.

22RS 88.2215. — Pierre Bordreuil & Dennis Pardee,4bécédaire du type sud-sémitique découverte
en 1988 dans les fouilles archéologiques francadge®Ras Shamra-OugaritGomptes rendus de
I'Académie des Inscriptions et Belles-letir¢$995), pp. 855-860. — Josef Tropper, “Agyptische
nordwestsemitisches und altsudarabisches Alphabgtrit-Forschungen28 (1996), pp. 619-632.

2 A jelek sorrendjesi—L—H(kh)-M—q...

24 Els5 fényképe: Elihu Grant, “Beth Shemesh in 19&illetin of the American Schools of Oriental
Researchno. 52 (1933), pp. 3-5, kiil. p. 4. — A. G. LourajAvraam G. Lundin], “L’abécédaire de Beth
Shemes”L.e Muséonl100 (1987), pp. 243—-250; Manfried Dietrich & O&thMaoretz, “Die Alphabettafel
aus Bet Semes und die urspriingliche Heimat der tégaiin: Gerlinde Mauer & Ursula Magen, Hrsg.,
Ad bene et fideliter seminandum. Festgabe fur KarthBeller(Alter Orient und Altes Testament, 220)
(Kevelaer: Butzon & Bercker — Neukirchen-Viuyn: Negkiener Verlag, 1987), pp. 61-85; B. Sass, “The
Beth Shemesh Tabletlgarit-Forschungen23 (1991), pp. 315-326; E. Puech, “La tablett@forme
de Beth Shemesh. Premier témoin de la séquencetttes Hu sud-sémitique”, in: C. Baurain, C. Bonnet
& V. Krings, Ed.,Phoinikeia grammata. Lire et écrire en Méditerrar@®amur: Société des Etudes
Classiques, 1991), pp. 33-47.

S Rainer Degen, “Ein aramaisches Alphabet vom Tdlfldn: Rainer Degen, Walter W. Miiller &
Wolfgang Rollig,Neue Ephemeris fiir semitische EpigrapHiWiesbaden: Otto Harrassowitz, 1978),
pp. 1-9.

% Robert R. Stieglitz, “The Ugaritic Cuneiform and CarigLinear Alphabets™Journal of Near
Eastern Studies30 (1971), pp. 135-139; Alan R. Millard, “The Ugjarand Canaanite Alphabets —
Some Notes”, Ugarit-Forschungen 11 (1979), pp. 613-616; Josef Tropper, “Agyptessh
nordwestsemitisches und altstidarabisches Alphabgtirit-Forschungen28 (1997), pp. 619-632.

27 Rolf Hachmann, “Ostraka mit eingeritzten und einggpelten Zeichen ausakid-el-Loz
(Libanon). Probleme der phonikischen Buchstaberfscimd der ugaritischen Keilschrift”, in: Machteld
J. Mellink, Edith Porada & Tahsin Ozgiic, Edblimet Ozgiig'e armgan. Aspects of Art and
Iconography: Anatolia and Its Neighbors. StudieBlamor of Nime©zglig(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993), pp. 227-272.

2 gyanez az iras szolgalhatott mintaul Egyiptorribankései massalhangzé-abécéhez, amelynek
hieroglif jeleit — iskolai célokra — a dél-arhblahamabécéhez hasonld sorrendbarH) régzitették.
Leghiresebb emléke a taniszi “Sign papyrus” (ilsazazad).

# RS 19.159.
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hasznalva. Az 4bécé lisbranak eredetét és kialakulasanépantjat egydire még ezek utan
is homaly fedi. Kérdés, lesz-e egyaltalan a kezénklalaha is olyan emlék, amelyet biztosan
a legelginek mondhatunk, olyan forras, amely a nyugati séns batiinek a feltaladlasat
rogziti2°

Ugarit kirdlyai :

ca.
(Nigmadduj*
Jagaru 1800 ki
I. Nigmaddu
Ibira 1450 k.
I. Ammisztamru ?—1350
II. Nigmaddu 1350-1315%
Ar-halba 1315-1313
Nigmepa / Nigmi-epuh  1313-1260
II. Ammisztamru 1260-1235
Ibirdnu 1235-1225/1220
[1l. Nigmaddu 1225/1220-1216
Ammurapi 1215-1190/118b

LEVELTARAK ES KONYVTARAK . Pusztulasa utdn Ugarit lakatlan maradt, ez jibtae
régiségeknek. Az épiletek beomlott falai alatttezérintetleniil megmaradtak a varos utols6
korszakanak gazdag levéltarai és konyvt¥r@ehol az 6kori Keleten nem keruls e@gyetlen
varosban sem annyi kilonallo kodnyvtar és irat-figwe mint Ugaritban, magaban
Mezopotamiaban sem. Csak a teljes anyag pontosbszdtele teszi majd leliee a
gylijtemények sajatossagainak felismerését. Mindereesetiosziiinek latszik, hogy a magas
rangu allami méltésagok kulon @jyotték hivataluk iratait. A széjegyzékek, vallasiydlis és
irodalmi szévegek esetében sem beszélhetiink a@zrimlmében vett magankdnyvtarakrol.
A jellegzetes szdvegtipusok koncentracidja inkaldgtalkozashoz / betdltétt papi hivatalhoz
szilkséges kézikdnyvtarakat jelez. Bar az akkad (@gy hurri) és az ugariti irassal irt
szdvegek tbbbnyire vegyesen talalhatékigtgyényekben, az ugariti irodalmi tablak szintén
bizonyos koncentraciot mutatnaks Felohelyik, a “Bpap” haza arra enged kovetkeztetni,
hogy a szbvegek a szertartasokban kaptak helyet.

Nagyobb levéltarak és kdnyvtarak Ugaritban

Epiilet A szévegek jellege

Akropolisz
A “f 6pap” haz& sajat haza / iskola @)jrodalom,
szbjegyzekek,

hurri szovegek
Az Akropolisz délnyugati része
A hurri pap haza irnok-iskola (u) szbjegyzékek,

30 Az 6perzsa iras esetében ezt a forrast jelendibsz biszutuni feliratanak hires és sokat vita@tt
§-a, amelysl alabb sz6 lesz.

%1 Jagaru apjaj maga nem volt kirdly. — A név tulajdonképpéNigma-Addu.

32 wilfred H. van SoldtStudies in the Akkadian of Ugarit: Dating and GraamrAlter Orient und
Altes Testament, 40) (Kevelaer: Butzon & Bercker -ulehen-Viuyn: Neukirchener Verlag, 1991),
passim; @, in: Wilfred G. E. Watson & Nicolas Wyatt, Edslandbook of Ugaritic Studiggiandbuch
der Orientalistik, Abt. I, Bd. 39) (Leiden — BostorKéIn: Brill, 1999), p. 29 skk.: “The Archives”.

33 “Maison du Grand Prétr& — Az Akropoliszon, Baal és Dagan temploma kozbtindjart az
asatasok elején raastak.

34 A jelen tablazatban (u)sként ugariti btirassal irt szovegek; (ajiként akkad nyely szévegek.
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hurri szovegek
Lamastu-kdnyvt&f babyloni irnok-iskola  (a) sz6jegyzékek,
raolvasasok
Kiralyi palota¥

Keleti levéltar Palota (u) adminisztrativ
(a) diploméaciai
levelezés

Kozponti leveltar Palotd&szaki szarny  (a) kiralyi birtokok

PalotaKeleti szarny  (a) gazdaséag
PalotaDéli szarny (u) adminisztrativ

Déli levéltar Palota (a) diploméciai
levelezés

Délnyugati leveéltar Palota (u) adminisztrativ,
levelezés, hurri vallas

Nyugati levéltar Palota,dbejarat (u) adminisztrativ,

diplomaciai levelezés
Lakdénegyed

Rasap-abli sajat haza adminisztrativ
A “tudos” haz& irnok-iskola irodalom, vallas
Rap’anu irnok-iskola (a) szojegyzékek,

diplomaciai levelezés
“Déli palota”
Jabni-Sapsu / Jabnifitnaza hivatali helyiségek (a) adminisztrativ
Déli varos

Tablak haz& irnok-iskola (?) szbjegyzékek,

irodalom

Urtenu? sajat hadza / hivatala  (a) diploméciai
levelezés,

) Rasz Ibn Hani
Eszaki palota Palota (u) adminisztrativ

Az els) ismertté valt levéltar, amelyre mindjart az 4ssitéasld heteiben ratalaltak, “A
fépap haza’-nak nevezett éplilet-egyittesben voltfépdp”-ot RB KHNM) a 13. szdzad
kdzepérHuraszanunak hivtak. Biztosan neki is része volt a tblsszggyijtésében. Azok az
agyagtablak, amelyek az ugariti mitolégiai—epikudtészet nagy alkotasait tartalmaztak,
szinte mind itt keriiltek 6l Az ugariti ékiras gyors megfejtése és a szovigekététele utan
ezek a koltemények réviddd belll széles kérben ismertté tették Ugaritoasatasokat.

Az irodalmi tablak egy részén a kolofonbdlirmalku (LMLK)** neve szerepel.
Tevékenysége nagyjabdl 1ll. Nigmaddu uralkodasédejére esett. Cime szerint “a papok
eloljaréja” RB KHNM) volt, Nigmaddu kiraly udvari embere. Mint “irnok$PR** magas udvari
tisztséget toltott be, nyilvan a kancellarian; kidfél hozza fordultak kdzbenjarasért a

% Masképp: A jovendmondé pap haza / A mé&j és tiidnodellek papjanak haza (a
jévendmondasban hasznélt modellek nyoman).

% Lamastu: art6 lény (démon) Mezopotamiaban, radlseis védeneléte. A konyvtar ilyeneksl
kapta ezt a nevet.

37 A Kirlyi palotanak 6sszesen mintegy 60 helyiségékeriiltek & agyagtablak.

38 A kikots feltigyebije.

39 “Maison du Lettré

40 Az adminisztracié vezéfe (satammu rab)i

41«“Maison aux tablette’

42 Magas hivatali beosztasban dolgozé irnok.

43 Mas vokalizaciévallli-Milku , llu-milku, lli-maliku stb. Régebbi olvasathumilku / lli-milku.

44 Cimei kdzott az egyik kolofonban, &lselyen, feltiinteti, kinek a tanftvanyap) (volt) (Attanu).
Mint ma: PhD (Oxon.).
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kirdlynéndl. Azé kézirdsdban maradtak fenn a legjeieabb ugariti eposzok (az Aghatu,
Kirtu, Baalu mitoldgiai ciklusokf>*® Az altala (le)irt mitologikus szovegek a kiralyi
hatalommal foglalkoznak. Valés4ithen, hogy egyszérmasolé lett volna, de az is tllzasnak
latszik, hogyé irta volna csaknem az egész ugariti &bitodalmat. A nevével jelzett
kéltemények stilaris hasonldsagai arra engednektkéztetni, hogy a nyilvan hagyomanyos
énekeket leirva / irdsba foglalva sajat izlésarszésrmat adott nekik. Személyét az irnok cim
tagabb értelmezése alapjan szerkigsh lehet tekintenlnk.

A legtobb irat Urtenu levéltaraban maradt fennptébint 500 agyagtabtfd Maga Urtenu
irnok volt, a kiralyi udvar egyik legmagasabb rarggemélyisége, a 13. szazad végén
mitkddott, levéltara szamos fontos diploméciai levéledtt meg Ugarit legutolso évéib de
volt egy tablaja — sajnos, csak toredék — Ili-medkis.

Kezdetben szervesen Osszetartozd anyagnak vélgélgsdpan kulonleges véletlen
egyuttesnek tekinthék az “Eget-kemence agyagtablaifqur aux tablettes A Kiralyi palota
egyik (V.) udvaraban egyizraké hely maradvanyai kdzott tobb mint 150 agyalgtaalaltak,
koztuk ugariti nyehi irodalmi szovegeket is; az volt a latszat, misth&&getésre a kemencébe
helyezett tAblakat az irnokok — a varos pusztutdiatt — mar nem tudtak volna kivenni. Mint
Ugarit legutols6 napjainak dokumentumairél beskéléluk. A Pompeii szinezétkép
kozelebbi vizsgalatra tévedésnek bizonyult.iaraké helyet a varosba behatolé ellenség
készitette, a tablak pedig csak a palota puszkoédaullottak le az emeletr az udvarra.
Eredetileg a Déli levéltarhoz tartoztak. Melleslégpen a Déli levéltar volt Ugarit kiltigyi /
diploméciai iratainak legnagyobb ifjieménye. Az iratokat rendezett allapotban — kilén
kosarakban vagy polcokon — tartottak, tobb ilyeattendes” felirata is megmaradf

*

Néhany jelenis ugariti nyelvii irodalmi—mitolégiai szoveg

Ili-malku, “Baalurdl”, 6 tabla (becsilhétn a teljes szdveg fele). Az V-VI. tabla kézvetleni
Osszetartozik (az V. végémisto3. Harom & jelenet: (a) Baalu harca Jam / Nahar ellen,
Baalu gyzelmét Kathir-va-Haszisz kovacs-isten segikigsziti el harci buzoganyait; (b)
felépul Baalu palotdja Szapuna hegyén; (c) Baahd&gségbe hivja Mot istent, harcuk
utan Mot elismerbt kiralynak. -KTU 1.1-6.

lli-malku, “Kirturdl” (Keret-eposz), 3 tabla. ése Kirtu, Br-HBR kiralya, aki feleséget és
gyermeket szeretne, Udum ostromanak 7. napjan rpgglkavaros kirdlyanak leanyat
(Hurrija). —=KTU 1.14-16.

lli-malku, “Aghaturdl”, 3 tadbla. Dan-il fia. KTU 1.17-19. — V6. Ez. 14,12—-20 (Daniél a 3
igaz ember kdzott).

“Baalu és Anat”, 1 tabla. Baéalu bikat nemz Anagistvel. -KTU 1.10.

“Sahar és Salim* 1 tabla. El isten részegségében nemzi az Esthajitad) két istendjét, a
kedves istenfket. —-KTU 1.23.

“Nikkal hdzassaga”, 1 tabla. Hirhib (‘nyar’) mirt stenekmatch-makee hazassagot szerez a
Hold istene (Jarih) és a (tele)hold ist8jen (Nikkal) kdzott, utdbbi a baba-istefin
(Kotharot) segitségével megszili fiatk¥U 1.24.

El isten lakomdja, 1 tabla. El vendégségbe hivjsteneket, maga lerészegedik. (A szoveg
vége raolvasas masnapossag / El masnapossaga-ekary 1.114.

5 Eredeti cimiik: “Kirturél” (krT), “Aghaturél” (L' AQHT),”Baalurél” (LB‘L).

4 |li-malkuhoz: Otto EissfeldRas Schamra und Sanchunja(Beitrage zur Religionsgeschichte des
Altertums, 4) (Halle a. d. S.: Max Niemeyer Verld®39);Sanchunjaton von Berut und llimilku von
Ugarit (Beitrage zur Religionsgeschichte des AltertumgHa)le a. d. S.: Max Niemeyer Verlag, 1952).
— Manfried Dietrich & Oswald Loretz, “Amter und €ltdes Schreibers llmlk von Ugarittjgarit-
Forschungen12 (1980), pp. 387-389. — Nicolas Wyatt, “llimilk Ideological Programme: Ugaritic
Royal Propaganda, and a Biblical Postscrigtjarit-Forschungen29 (1997), pp. 778—-796; Marjo C. A.
Korpel, “Exegesis in the Work of Ilimilku of Ugaltijtin: Johannes C. de Moor, Edhtertextuality in
Ugarit und Israel(Oudtestamentische Studién, 40) (Leiden — Bostiddlr: Brill, 1998), pp. 86—111.

47 Pierre Bordreuil & Dennis Pardee, “Catalogue raigodas textes ougaritiques de la Maison
d’Ourtenou”, in: Manuel Molina, Ignacio Marquez Ro&eloaquin Sanmartin, Edybor scientiae.
Estudios del Préximo Oriente Antiguo dedicados adario del Olmo LetéAula Orientalis, 17-18)
(Barcelona, 1999-2000), pp. 23-38.

“8ilfred H. van Soldt, “Labels from Ugarittgarit-Forschungen21 (1989), pp. 375-388.

4° Komoréczy Géza, “A Sumer theogoniai mitosz vissgfie Ugaritban”, in: &, A Sumer irodalmi
hagyomanyBudapest: MagvétKonyvkiadd, 1979), pp. 516-524.

v



Elkunirsa® (hettita nyehi) — Jozsef és Potifarné (Gen. 39) — Bellerophon(i@azz, VI,
155 skk.) sth.

Motivumok a héber Bibliaban (Livjatan stt.)

Lukacs ev., 2,1%

Bubloszi Philéon (64—141) / Szankhuniathq “Taautosz” (apud Euszebiosz, Porphiiriosz,
Theodorétosz)

%0 Heinrich Otten, “Kanaanaische Mythen aus HattusgaBkdy”, Mitteilungen des Instituts fiir
Orientforschungl (1953), pp. 147-150.

51 |. R. Fisher, et al., EdsRas Shamra Paralleld—III (Analecta Orientalia, 49-51) (Rome:
Pontifical Biblical Institute, 1972—-1981).

2 Komoréczy Géza, “»Békesség a foldon...« Egy Okorietkebzertartasi mondas Lukacs
evangéliumaban'yilagossag 11 (1970), pp. 749-751.

%3 Szankhuniathén / Biibloszi Philén: Felix Jacobje Fragmente der griechischen Historiker
(FGrH), Il/C/2 (Leiden: E. J. Brill, 1958), pp. 802—82d¢. 790. — Carl Clememie phonikische
Religion nach Philo von BybldMitteilungen der Vorderasiatisch—agyptischen Gsdleaft, 42, no. 3)
(Leipzig: J. C. Hinrichs Verlag, 1939). — Otto Edst, Kleine Schriftenll (Tubingen: J. C. B. Mohr /
Paul Siebeck, 1963), pp. 127-129: “Zur Frage naeim d\iter der Phonizischen Geschichte des
Sanchunjaton” (1938); “Religionsdokument und Rehgjaoesie, Religionstheorie und Religionshistorie:
Ras Schamra und Sanchunjaton, Philo Byblius und EHusebn Céasarea” (1938eine Schriftenlll
(Tdbingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 1966), @8-3106: “Art und Aufbau der Phonizischen
Geschichte des Philo von Byblos” (1956); pp. 407+4Téxtkritische bemerkungen zu den in Eusebius’
Praeparatio Evangelica enthaltenen Fragmenten hiés Byblius” (1957). — Philip R. WilliamsA
Commentary to Philo Byblius’ Phoenician HistgBjiss., University of Southern California, 1968h{A
Arbor, MI: University Microfilms, no. 69-6510); Lue Troiani, L'opera storiographica di Filone da
Byblos(Biblioteca degli studi classici e orientali, 1)4& Editrice Libreria Goliardica, 1974); James
Barr, “Philo of Byblos and His »Phoenician HistoryBUulletin of the John Rylands Librar§7 (1974),
pp. 17-68; Robert A. Oden, Jr., “Philo of Byblos &tedlenistic HistoriographyPalestine Exploration
Quarterly, 110 (1978), pp. 115-126; Harold W. Attridge & Rdb&. Oden, Jr.Philo of Byblos, The
Phoenician History. Introduction, Critical Text, Tralation, NotegThe Catholic Biblical Quarterly
Monograph Series, 9) (Washington, DC: The Catholidi@&bAssociation of America, 1981); Albert I.
BaumgartenThe Phoenician History of Philo of Byblos. A Comtagn(Etudes préliminaires aux
religions orientales dans I'Empire romain, 89) flexi: E. J. Brill, 1981); Mark J. Edwards, “Philo or
Sanchuniathon? A Phoenician Cosmogofiyie Classical Quarterlws41 (1991), pp. 213—-220. — Hans-
Peter Miller, “Der Welt- und Kulturentstehungsmythdes Philon Byblios und die biblische
Urgeschichte”, Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschdft2 (2000), pp. 161-179; Jan
Dochhorn, “Porphyrius iiber Sanchuniathon. Quelligiskhe Uberlegungen zu Praep Ev 1,9,T1ig
Welt des Orients32 (2002), pp. 121-145.
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