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Jehuda ben Méir ha-Kohen
(X1I. szazad)

7:s1do kereskedOk Magyarorszagon (Hagar)
A XI. szazad elsé fele
apud: Méir ben Barukh Rothenburg (XIII. szazad)

Ujabb kiadasok:

Mosche Arje Bloch, Sut ha-MAHARAM ben Barukh (Budapest: Buchhandlung Joseph
Sternberg, 1895)

Shlomo J. Spitzer & Komoroczy Géza, Héber kutforrasok Magyarorszag és a
magyarorszagi zsidosag torténetéhez a kezdetektél 1686-ig (Hungaria Judaica, 16)
(Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiado, 2003), pp. 107-111, no. 5
(= Bloch, no. 903); pp. 112—113 (= Bloch, no. 904), no. 6; pp. 114-115, no. 7 (= Bloch,
no. 935) (héber szoveg és magyar forditas)

Reuvén és Simeon' itéletért (din) jottek. Reuvén ezt allitja: “Megegyezett velem
Hagar (HGR) foldjén,” hogy beszéljek az érdekében a kiralynéval,’ hogy parancsolja
meg a pénzverés eloljarojanak (baal ha-matbéa) szaz fontnyi' apropénz készitését
Simeon szdmara az & eziistjébSl. Es az ebbdl szirmazé hasznomat megosztom
veled. Azt mondtam neki: De hiszen nincs is eziistod. O azt valaszolta: Majd azon

' Reuvén, Simeon: A rabbinikus irodalomban, ezen beliil féként a responsum
irodalomban, ha a valds neveket valamilyen oknal fogva nem kivantak nyilvanossagra
hozni, az illetd(k) jelolésére rendszerint a bibliai Jakob fiainak, illetve feleségeinek és
leanyanak nevét hasznaltak. (Gen. 35,23 skk.) Kényes ligyekben ez nagyon is indokolt volt.
Lehet6vé tette, hogy az ligy mérlegelésekor a személyes vonatkozasoktol eltekintsenek, és
kizarolag a jogi, illetve haldkhikus problémara figyeljenek. Ma ezt az eljardst a
személyiségi jogok védelmének tekintik.

? Hagar: Abraham mellékfelesége, Jismaél (Izmael) anyja (Gen. 16,1 skk.). A kdzépkori
zsid6 irodalomban a Hagar — Hungaria nevek hasonlosdga miatt altaldnosan hasznaljak
mint a magyarok és Magyarorszag elnevezését. Az alabb kovetkezdk soran is szdmos
forrasban szerepel. Lehetséges, hogy a névhasznalat a honfoglalé magyar torzsszovetség
keleti eredetére is utal: Abrahdm és Hagar fia, Jismaél, az arabok Gse, lasd Gen. 25,12 skk.
— A Hagar és hasonld nevek hasznalataval Osszefliggd aggalyokat mar Kohn Samuel
nagyjabol elharitotta, lasd Héber kutforrasok (1881), pp. 144—159: “»Hagar«” mint
Magyarorszag elnevezése”; Samuel Kohn, “Das Land Hagar in der hebréischen-
mittelalterlichen Literatur”, Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judenthums, 30 / NF 13 (1881), pp. 145-161, 193-201; tovabba Samuel Krauss, “Die
hebrédischen Benennungen der modernen Voélker”, in: Salo W. Baron & Alexander Marx,
Eds., Jewish Studies in Memory of George A. Kohut, 1874-1933 (New York: Alexander
Kohut Memorial Foundation, 1935), pp. 379—412, kiil. p. 392 sk., no. 21.

* Ti. a magyar kiralynéval.

* A héber szovegben litra, ennek Magyarorszagon a pesitim (apropénz; “fillér”, t5bbes
szamban) volt a valto egysége. A kiilonb6z0 pénznemek hasznalatanak valosziniileg az volt
az oka, hogy a két szerz6d6 fél nem magyarorszagi, hanem német (askenazi) illetéségi
volt. Lasd Ben-Zion Dinur, Toldot Jiszraél: Jiszraél ba-gola, II, 2 (Tel-Aviv: Devir, 1966),
p. 247 sk.



leszek, hogy legyen, s a Teremtd talan megsegit. Hallgattam rea, és beszéltem a
kiralynéval, aki megparancsolta a pénzérmék eldljarojanak, hogy csinaltassa meg
az apropénzt Simeonnak. En pedig a kiralyné megbizasabol elutaztam, és egyik
tarsamat megtettem helyettesemnek. Tantk el6tt meghatalmaztam a Simeontol
nekem jard haszonrész atvételére. De Simeon csak hét fél-eziistot’ adott at neki,
nem tobbet, és én kovetelem a fennmarado részt.”

Simeon ezt felelte neki: “Igen, szandékomban volt megkérdezni a kirdlynét,
hogy csinéltathatok-e apropénzt (pesitim), ha a Hely (ha-magom)® megald eziisttel.
De attol féltem, hogy be fogsz feketiteni a kiralyné eldtt, ezért arra kérném, hogy
tekintsen el a torténtektol. De te minden eréddel azon voltal, hogy elrontsd a
dolgot, ezért én magam beszéltem a kiralynéval, és megtettem a tlem telhetét. Es
annak ellenére, hogy te tton voltal, egy zakuk-ot” dtadtam a megbizottadnak,® hatot
pedig, amint megfogadtam neked, kdlcsonképpen adtam neki, mert sziiksége volt
ra, és tehetségem szerint én magam faradoztam a dolgon.”

[Valasz.]

Ugy vélem, hogy Reuvénnek nincs mit szamon kérnie Simeonon, mert az, amit
megbeszéltek, nem mindsiil megallapodasnak, és a feltételeik, amelyekre nézve
megallapodtak, nem 1étezé dologra van szabva. Mert hol volt az eziist? Kiknek a
kezében volt? Az Izraelben’ elterjedt szabaly (haldkha) szerint nem létez6 dolgot
nem lehet birtokolni,'” ezért 6 nem kovetelhet rajta semmit.

*

Es amit kérdeztél. Reuvén és Simeon Hagar (HGR) foldjén voltak. Reuvén egy
font (litra) aranyat adott Simeonnak, hogy vasaroljon és szallitson arukat Magencba
(M°GNC),"" és ott adja el azokat, és cserébe vasaroljon olyan holmit, amit Hagar
foldjén keresnek. Ezt (szintén) adja el, és a hasznon osztozni fognak. Simeon igy is
tett, vasarolt, amit vasarolt, és Magencba szallitotta. Amint odaérkezett,
Osszetalalkozott Reuvén hitelezbivel, akik azt kérték a kozségtol,' hogy vegye el
Reuvén vagyonat, és fizesse ki 6ket. igy is tettek. Elrendelték, hogy Simeon tegye
le megbizott kezébe Reuvén nala 1évé minden pénzét (mdmon), kivéve a hasznot
(RYVH / revah). Simeon ezt megtette. Letette a tokét (keren), de a haszonbol az 6t
magat illetd részt megtartotta, mivel ezt mondta: “Minthogy a tékét (Reuvén) miatt
vették el, nem tudok kereskedni, sem visszatérni hozza," nincs része ebben a
haszonban. Ezért a neki jard haszon(rész)t is a magam szamara veszem el.”

> Ertsd: fele értékii / fél darab eziistpénz.

6 Az istennév helyett.

7 Zakuk: “tiszta / finomitott (eziist)”; mint pénz valtozé értéki.

¥ Ti. a szoban forgo fél-eziistot.

° Ertsd: a zsidok korében.

% A talmudi szabaly a kovetkezd: “Nem 1étezé dolgot nem lehet birtokolni”. Lasd bT
Bava mecia, 33b.

"' Magenc / Magenca: Mainz.

'> Hasonlo esetekbdl tudjuk, hogy a kozépkori zsido kozség feladatai kozé tartozott a
belsé rend fenntartasa és a sziikséges intézkedések megtétele a kozség tagjai kozott
felmeriild jogi tigyekben. Lasd Shlomo J. Spitzer, A kdzépkori zsidd torténelembol:
Askenazi zsidosag a keresztes haboruk eldtt (MTA Judaisztikai Kutatocsoport. Ertesitd, no.
14) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1996).

1 Ti. a tékéhez; értsd: nincs t6kéje, nem tudja visszaszerezni.



Meg kell tudnom tehat, hogy Simeon mellett van-e a térvény.

[Valasz.]

Azt gondolom, hogy Reuvénnek nem jar a keletkezett haszonbol semmi, mert
az Ot illetd részt mar megkapta, és megosztottak a tarsulasnak megfeleléen. Simeon
jogosult arra, ami nala van.

%

Reuvén és Simeon Hagar (HGR) foldjén voltak. Reuvén tiz muzhava-t** és két
kuprins-t" adott 4t Simeonnak, hogy vigye Magencba: ennek adja a muzhavd-t, a
kuprins-t pedig valaki masnak.

Simeon megérkezett Magencba, de nem adta at a dolgokat az illetoknek. Sok
id6 multan Reuvén batyja Magencba ment, és megkérdezte Simeont: “Atadtad a
testvérem altal kiildott (pénz)eket azoknak, akiket illetnek?” Simeon azt felelte:
“Jo, hogy emlékeztetsz. Attol a naptol fogva, hogy Reuvén atadta nekem Sket, nem
latta, nem emlékszem rajuk, és nem tudom, hol vesztek el. De magatdl értetddik,
hogy kételes vagyok megtériteni oket.”

Es most Simeon a Hagar-beli értéknek megfeleléen akar fizetni, a kovetelok'
pedig a Magenc-beli értéket akarjak. Meg kell tehat tudnunk, hogy ki mellett van a
térvény.

[Valasz.]

Azt gondolom, hogy abban az esetben, ha tudnank, hogy a holmik hol vesztek
el, az adott helynek megfelel6 értéket kellene fizetnie. De mivel az egyik ezt allitja,
a masik pedig azt, ugy latjuk, hogy a torvény a kovetelok mellett van, mert
valdszinii (mondhatjuk azt), hogy a holmik eljutottak Magencba, és ott vesztek el,
¢és Simeon a Magenc-beli értékiiknek megfelelden koteles fizetni értiik.

' Muzhava: aranypénz, a héber zahav szobol.
'3 Kuprins: a német Kupfer szobol, “réz”, “rézpénz”. — Magyarorszagon csak III. Béla
idején vertek rézpénzt, a szoveg azonban nem feltétleniil magyarorszagi pénznemre utal.

1 Ertsd: az a két személy, akiket a pénzek megillettek; az alperesek.



