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ARABIA. A hellénisztikus és romai kori szerz6knél tobbféle fogalom élt Arabiat illetGen.'
Az Arab-félszigeten nem maguk az arabok: a romaiak eleinte két nagyobb tajegységet
kiilonboztettek meg: Arabia Deserta,” ‘sivatagos / homokos Arabia’ és Eudaimon Arabia /
Arabia Felix, ‘boldog Arabia’. E16bbi Arabianak a Babylonidval szomszédos, keleti részeit
jelolte, utobbi a félsziget termékeny déli—nyugati részeit. Klaudiosz Ptolemaiosz (i. sz. 2.
szazad) foldrajzi mive (Geographiasz hiiphégészisz) nyoman, és nyilvan a Traianus altal
felallitott 0j provinciara (Arabia Petraea)’ tekintettel, harmadikként ez utobbit mint 6nalld
tajegységet is megkiilonboztették (Arabia petraia | Arabia Plpetraea), ‘koves Arabia’.* A
hatalmas térség egészen kiilonboz foldrajzi tajegységekbél all. Eszakon a Nefud sivatag,
délebbre a Nedzs / Nadzs hegyvidék, nyugaton, a Vords-tenger partjanadl a Hedzsaz
(‘keskeny’, ‘szoros’) termékeny siksaga, a félsziget déli részén pedig a Rub® el-Hali, az ‘iires
negyed’, szintén sivatag.

ARAB, ARABOK. Az arab szét (a szokezdé massalhangzé ajin: ‘arab) az Okorban
forrasaink kettds jelentésben hasznaljak. Arabia foldrajzi értelemben a Kozel-Kelet
sztyeppéit s sivatagjait jeloli, a Nilus keleti partjatol Dél-Arabian, a Sziriai sivatagon €s
Jordanian at az Euphratészig, sot, Eszak-Mezopotémiét is, Edessza, Harran / Carrhae,
Niszibisz, Hatra térségét. A forrasok gyakran araboknak nevezik minden megkiilonbdztetés
nélkiil az e hatalmas térségben é16 népeket, azokat is, akik letelepiiltek, varosokban élnek, és
a sztyeppéken vagy a sivatagban vandorlo allattartokat is. Ez a sz6 masik jelentése. A nem
letelepiilt lakossag a “satorlakok™ (szkénitai / scenitae) vagy Saraceni. Ethnikai tartalma a
szonak egyaltalan nincs: arab nép vagy arab vallds nincs; ha arabot mondunk, az rendszerint
igy értendd: ardbiai. A szd /elnevezés csak lassan vett fel — és csak az eurdpai
nyelvhasznalatban, és innen atvéve a legujabb kori arab / panarab politikdban — ethnikai
jelentést.

! Glen W. Bowersock, “The Three Arabias in Ptolemy’s Geography™, in: Pierre-Louis Gatier, Bruno Helly &
Jean-Paul Rey-Coquais, Eds., Géographie historique au Proche-Orient (Syrie, Phénicie, Arabie grecques,
romaines, byzantines) (Notes et monographes techniques, 23) (Paris: Editions du Centre National de la Recherche
Scientifique, 1988), pp. 47-53; Henry 1. Macadam, “Strabo, Pliny the Elder and Ptolemy of Alexandria: Three
Views of Ancient Arabia and Its Peoples”, in: Toufiq Fahd, Ed., L’Arabie pré-islamique et son environment
historique et culturel. Actes du Colloque de Strasbourg, 1987 (Travaux du Centre de recherche sur le Proche-
Orient et la Gréce antiques, 10) (Strasbourg: Université des Sciences Humaines de Strasbourg — Leiden: E. J.
Brill, 1989), pp. 289-320.

2 Alois Musil, Arabia Deserta: A Topographical Itinerary (Oriental Explorations and Studies, 2) (New York:
American Geographical Society, 1927; reprint, New York: AMS Press, 1978).

3 Alois Musil; Arabia Petraea, I: Moab. Topographischer Reisebericht (Wien: Alfred Holder, 1907); 11, 1-2:
Edom. Topographischer Reisebericht (Wien: Alfred Holder, 1908); III: Ethnologischer Reisebericht (Wien:
Alfred Holder, 1908) ; I-11I (reprint, Hildesheim — Ziirich — New York: Georg Olms Verlag, 1989).

* 826 szerint tulajdonképpen: ‘Petra kornyéki (Arabia)’.
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Map 1 The Arabian Pensinsula and the adjacent regions
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Az iszlam elott — a dzsdhilije, ‘poganysag’ koraban — arabokrol mint 6nallo ethnikai /
tarsadalmi / nyelvi csoportrdl nem beszélhetiink, az egykort forrasok tudnak torzsekrol,
amelyeket visszatekintve — foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan — arabnak mindsitiink, tudnak
kiilonb6z6 népcsoportokrol, akiknek életvitele hasonlo, és hasznaljak az arab elnevezést,
anélkiil, hogy az szorosabban kotddne az emlitett csoportok barmelyikéhez. Az északi
arabok® Muhammad vallasa altal valtak el6szor politikai entitassa, majd — lazan —néppé. Az
1. sz. els6 évszazadokban az Euphratész mentén a népesség jelentds részét 6k alkottak.

ARAB NYELVEK. Az arab nyelvek a sémi nyelvek k6zé tartoznak, de azon beliil tobb al-
agba. A foldrajzi szempontu klasszifikacié a kdvetkezo.

Sémi nyelvek:

Eszaki 4g / Arami nyelvek6

nyugati arami nyelvek
nabateus

5 Dél-Arébia nyelveihez képest megkiilsnboztetd értelemben.
® Joseph A. Fitzmyer, “The Phases of the Aramaic Language”, in: u6, 4 Wandering Aramean: Collected
Aramaic Essays (Missoula, MT: Scholars Press, 1979), pp. 57-84.
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Délnyugati ag
dél-arab feliratok nyelvei7
szabai (maribi)
himjari®
qatabani
maini / minai (mineus)
lihjani
hadramauti
arab
prae-klasszikus arab
arab

klasszikus arab (Koran)
modern arab nyelvek

standard arab (fuszha)
egyiptomi arab
észak-afrikai arab
sziriai arab

iraqi arab

stb.

SZARACENOK. El6-Azsia délnyugati térségének (az Euphratész kozépsé szakaszatol
délnyugatra, ide értve az Arab-félszigetet is) nem letelepiilt, vandorldé vagy nomadizald
népességét az antik forrasok rendszerint szaracénnak’® '’ vagy — és id6vel egyre inkabb —
arabnak nevezik, de gyakran mondjak rajuk ezt is: “satoros” (gor. szkénitész), “satorlako”."!
A szaracén szO6 Ammianus Marcellinus szerint az 6 koraban kezdett hasznalatba jonni.'
Magyarazata szerint a vandorlo arabokat jelenti, a satorban lako arabokat (Scenitae Arabes).
Ammianus Marcellinus, Iulianus csdszar perzsa hadjaratardl szol6 konyvében személyes

tapasztalatainak Osszefoglalasaval ijesztd képet rajzol életiikrél és szokasaikrol.” ™

7 Hans P. Roschinski, “Sprachen, Schriften und Inschriften in Nordwestarabien”, Bonner Jahrbiicher, 180
(1980), pp. 155-188.

8 Antik forrasokban gyakran: Homeritae.

® A szaracén szé eredete bizonytalan. Az egyik vélemény szerint az arab sarg, ‘kelet’ sz0bol jon: sargijjin,
‘keletiek’. Mas magyarézat szerint a dél-arab serqat, ‘tarsulas’, ‘szovetség’ / ‘konfoderacio’ 4ll mogotte. A gor.
szarakénosz, lat. saracenus sz6 legkdnnyebben azonban Dél-Arabia egyik teriileti egységének elnevezéséhez (gor.
Szarakéné) kapcsolhato.

10 Szaracénok: Ludwig A. Moritz, “Saraka 2)”, in: Realencyclopéidie der classischen Altertumswissenschaft,
IIA (Stuttgart: J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1914), coll. 2388-2390. — David F. Graf & M. O’Connor, “The
Origin of the Term Saracen and the Rawwafa Inscriptions”, Byzantinische Studien, 4 (1977), pp. 52—66; Philip
Mayerson, “The Saracens and the Limes”, Bulletin of the American School of Oriental Research, no. 262 (1986),
pp. 35-47; Michael P. O’Connor, “The Etymology of Saracen in Aramaic and Pre-Islamic Contexts”, in: Philip
W. M. Freeman & David L. Kennedy, Eds., The Defence of the Roman and Byzantine East (British
Archaeological Reports. International Series, 297 / British Institute of Archaeology at Ankara, Monograph 8)
(Oxford, 1986), 11, pp. 603—632; Glen W. Bowersock, “Arabs and Saracens in the Historia Augusta”, in: Bonner
Historia-Augusta Colloquium, 1984/1985 (Bonn: Habelt, 1987), pp. 71-80; Erich Kettenhofen, “Die Sarazenen in
der Historia Augusta”, in: Heinz E. Herzig & Regula Frei-Stolba, Hrsg., Labor omnibus unus. Gerold Walser zum
70. Geburtstag... (Historia Einzelschriften, 60) (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1989), pp. 65-80; M.
MacDonald, “L’inscription de Rawwafa et I’armée romaine”, in: Héléne Lozachmeur, Ed., Présence arabe dans
le Croissant fertile avant I’Hégire (Paris: Editions Recherche sur les civilisations, 1995), pp. 93-101.

' Sztrabon, xv1, 1,27 (C 340).

12 ¥x11, 15,2; Xxi, 6,13.

Bxv, 4,1-7.

4 Wolfgang Seyfarth, “Nomadenvélker an den Grenzen des spitrémischen Reiches: Beobachtungen des
Ammianus Marcellinus tiber Hunnen und Sarazenen”, in: Das Verhdltnis von Bodenbauern und Viehziichtern in
historischer Sicht (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut fiir Orientforschung,
Veroffentlichung, 69) (Berlin: Akademie Verlag, 1968), pp. 207-213; Jan Retso, The Arabs in Antiquity: Their
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Valdjaban mar az i. sz. 1. szazadban talalkozunk Pliniusnal'® az Araceni névvel, az i. sz. 2.
szazadban Claudius Ptolemaiosz Gedgraphia-ja beszél szaracénokrdl (szarakénoi),” a
Hedzsazban €16 arabokat nevezi igy; ha a szaracén név az i. sz. 4. szdzadban kezdett
elterjedni, ez Ggy értendd, hogy ekkor mar tagabb értelemben hasznaltak, mint korabban. A
beduin életforma szélesebb kori elterjedése a Kozel-Keleten a csaszarkorra tehetd, és
nagyobbrészt a romai befolyas vagy uralom alatt 4116 térségben ment végbe.'” Eletformajuk
mellett épitészeti jellegzetességeket csak igen sziik kérben mutathattak fel, ezért a régészeti
anyagban nem lehet 6ket felismerni. A varoslakok féltek toliik, ebben a félelemben a romaiak
is osztoztak, mint ahogyan a sumerek féltek a marduktol, a kinaiak a kozép-azsiai
nomadoktol. Megjegyzendd, hogy Europaban a kozépkorban szaracénoknak tobbnyire a
muszlimokat / izmaelitakat nevezték. A magyar szerecsen sz6 is innen jon, de jelentése
eltolédott.

SZTYEPPEN, SIVATAGBAN. Az emberi élet a sztyeppén (steppe / sztyep) sivatagi
koriilmények kozott rendszeres helyvaltoztatast kivan, foként azért, mert a megélhetéshez
sziikséges forrasok kapacitdsa és reprodukcios képessége véges. Ezt a helyvaltoztatd
létfenntartast nevezziik nomadizacionak.'

A gorog eredetii nomdd sz6 (nomasz, téalak: nomad-), jelentése: ‘pasztor’ (szembeallitva
a ndvénytermesztokkel) / ‘(allataival a legel6kon) vandorld’, ‘bolyongd’. Az arab eredetii
beduin (badu / tobbes szamban badaui) sz6 eredetileg a sivatagban (Nedzs, Dél-Afrika)
é16ket jeldlte.” A torok yoriik jelentése ugyancsak ‘vandorld’. A beduin szot az ethnoldgiai
irodalom “vandorlo / lakéhelyet valtoztatd allattartd torzsek™ értelemben haszndlja, az
allattartas jelenthet a sivatagban és a sztyeppén tevét, a hegyekben szarvasmarhat.

A nomad / beduin életmdd szorosan igazodik az éghajlathoz, a legeldk allapotidhoz.
Migracios ciklusok alakulnak ki. Tavasszal a dus flivii legel6kdn vagy a hegyekben (Iran,
Kis-Azsia, Karpatok stb.) az allatok taplalékot és vizet egyarant talalnak maguknak, télen az
oazisokba (Sziria, Dél-Arabia) kell visszahuzodni veliik. E16-Azsidban az oazis mintegy a
gazdasagi hattér, ez latja el az allattartokat gabonanemtiekkel, és szolgal téli szallasul. A
nomadizacio tulajdonképpen nem mas, mint rendszeres legeldvaltas, értsd: legelovaltas,
megfeleld rendszerben. Leggyakoribb a szezonalis legeldvaltas (transzhumantdcic), de
vannak nagyobb id6tartamu ciklusok is. Ebben az értelemben a nomadok / beduinok a
termeld 1étfenntartds rendszerében azt az oOkologiai fiilkét toltik ki, amelyben a
ndvénytermesztés rovidebb vagy hosszabb idére nem lehetséges. (Az eldbbire példa: miivelt
foldek aratas utan, szarazsag idején stb.; az utobbira hegyi legeldk stb.) A nomadok régészeti
kutatasa — életmédjukbol kovetkezben — E16-Azsiaban egyel6re kezdeti stadiumban van, a
Ko6zép-Azsidban és Dél-Oroszorszagban szerzett ismeretek szintjét nem éri el” A
legeltetéshez a torzs kisebb csoportokra bomlik, 15-20 satornyi egységekre, de ezek a
csoportok nem tavolodhatnak el egymastol messzire, hogy ellenséges tdmadassal szemben
nagy erdvel védekezhessenek. A torzs valddi vagy fiktiv leszarmazason alapulod szervezet,

History from the Assyrians to the Umayyads (London — New York: RoutledgeCurzon, 2003), p. 514 skk.:
“Excursus: Ammian’s Desription of Arabia and Arabs and Its Background.”

S Naturalis historia, v1, 32 (§ 157).

1y, 17,3; v1, 7,21.

17 Werner Caskel, “The Beduinization of Arabia”, in: Gustave E. von Grunebaum, Ed., Studies in Islamic
Cultural History (Comparative Studies in Cultures and Civilization, 2) (Menasha, WE: American Anthropological
Association, 1954) / The American Anthropologist, 56, no. 2, 11 (April, 1954), pp. 36-46.

'8 Fred Scholz, Nomadismus. Theorie und Wandel einer sozio-kologischen Kulturweise (Erdkundliches
Wissen, 118) (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1995). — Anatoly M. Khazanov, Nomads and the Outside World
(University of Wisconsin Press, 1994?).

19 Walter Dostal, “The Evolution of Bedouin Life”, in: L ‘antica societa beduina (Studi Semitici, 2) (Roma:
Universita di Roma, Istituto di studi del Vicino Oriente, 1959), pp. 11-34.

2 Mint a szant6foldi foldmiivelésben a miivelés — parlagon hagyas rendszerei.

2! Roger Cribb, Nomads in Archaeology (Cambridge — New York: Cambridge University Press, 1991).
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olyan tarsadalmi csoport, amelynek tagjai nem szorosan egyiitt / egymas kdzelében élnek.
Osszetarto ereje a szolidaritas, kiviilrél jovoket is befogadnak, mintha eredendéen fennallna
veliik a vérségi kapcsolat.

TEVE. A nomad allattartas nagy alfajai / valtozatai: a szamar- és a teve-nomadizmus EI6-
Azsiaban, a 16-nomadizmus Iranban.

Dél-Arabia bekapcsolasa El6-Azsia torténelmébe a teve héaziasitasanak koszonhetd. A
teve (Camelus)* haziasitasa hosszl torténelmi folyamat volt.> A Kozel-Keleten a torténeti
idokben két tevefajta volt honos: az egypupu vagy dromedar (Camelus dromedarius),
masképpen: arab teve, és a kétpupu vagy baktriai teve® (Camelus bactrianus).” A 19. szazad
végén Sven Hedin a Gobi sivatag nyugati részén figyelt meg vadon ¢é16 (nem domesztikalt)
teve csordakat. Az allat nagy mozgékonysaga folytan gyorsan elterjedt a sivatagos
teriileteken Kozép-Azsiatol Dél-Arabidig,” északon / keleten fként a kétpupu, délen /
nyugaton inkabb az egypupt, anélkiil, hogy éles hatar lett volna kozottiik. Stein Aurél egy
kiilonleges lelete, disz-szekerce a Makran part térségébdl (Bampur-volgy) (ca. i. e. 2000),
baktriai jellegli, de egypupt allatot dbrazol.” Assziria latohataran a két fajta egyszerre jelent
meg.”® Bar a teve befogasa / tenyésztésbe vétele / haziasitasa Dél-Arabiaban, illetve Kelet-
Iranban legkésébb az i. e. 3. évezred kozepén — egymastol fliggetleniil — megtortént,” a
Kozel-Kelet mas térségeiben még hosszu ideig egzotikus allatnak szamitott. Egy sumer
himnusz Dumuzihoz fordulva dicséri a teve édes tejét, édes vajat. Az i. e. 2. évezredbdl

22 Az akkad gammalu, arab gamal / dzsamal szobol.

23 Teve: Hilde Gauthier-Pilters & Anne 1. Dagg, The Camel: Its Evolution, Ecology, Behavior, and
Relationship to Man (Chicago, IL — London: The University of Chicago Press, 1981); Richard W. Bulliet, The
Camel and the Wheel (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1975; New York: Columbia University Press,
1990%). — Reinhard Walz, “Zum Problem des Zeitpunkts der Domestikation der altweltlichen Cameliden”,
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 101 (1951), pp. 29-51; ué, “Neue Untersuchungen
zum Domestikationsproblem der altweltlichen Cameliden”, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft, 104 (1954), pp. 45-87; ud, “Beitrdge zur dltesten Geschichte der altweltlichen Cameliden unter
besonderer Beriicksichtigung des Problems des Domestikationszeitpunktes”, in: Actes du IV° Congrés
International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Vienne, 1952, 111 (Wien: Adolf Holzhausens
Nachf., 1956), pp. 190-204; Burchard Brentjes, “Das Kamel im Alten Orient”, Klio, 38 (1960), pp. 23-52; Louise
E. Sweet, “Camel Pastoralism in North Arabia and the Minimal Camping Unit”, in: Anthony Leeds & Andrew P.
Vayda, Eds., Man, Culture, and Animals. The Role of Animals in Human Ecological Adjusments (American
Association for the Advancement of Science. Publication, 78) (Washington, DC: American Association for the
Advancement of Science, 1965), pp. 129-152; u6, “Camel Raiding of North Arabian Bedouin: A Mechanism of
Ecological Adaptation”, American Anthropologist, 67 (1966), pp. 1132—1150; Bruno Compagnoni & Maurizio
Tosi, “The Camel: Its Distribution and State of Domestication in the Middle East during the Third Millennium be
in Light of Finds from Shahr-i Sokhta”, in: Richard H. Meadow & Melinda A. Zeder, Eds., Approaches to Faunal
Analysis in the Middle East (Peabody Museum Bulletin, 2) (Cambridge, MA: Peabody Museum of Archaeology
and Ethnology, Harvard University, 1978), pp. 91-103. — Jan Retso, “The Domestication of the Camel and the
Establishment of the Frankincense Road from South Arabia”, Orientalia Suecana, 40 (1991), pp. 187-219.

2 Német Trampeltier. A magyar régiségben: poroszka-teve.

% Jim G. Shaffer, “One Hump or Two: The Impact of the Camel on the Harappan Society”, in: Gherardo
Gnoli & L. Lanciotti, Eds., Orientalia losephi Tucci memoriae dicata, 111 (Serie orientale Roma, 56, I1I) (Roma:
Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1988), pp. 1315—-1328. — DanielT Potts, “Camel Hybridization
and the Role of Camelus Bactrianus in the Ancient Near East”, Journal of the Economic and Social History of the
Orient, 47 (2004), pp. 143-165.

26 Caroline Grigson, John A. J. Gowlett & Juris Zarins, “The Camel in Arabia: A Direct Radiocarbon Date
Calibrated to about 7 000 BC”, Journal of Archaeological Science, 15 (1989), pp. 355-362.

7K. Rachel Maxwell-Hyslop, “Note on a Shaft-hole Axe-pick from Khurab, Makran”, Iraq, 17 (1955), p.
161; Frederick [Friedrich] E. Zeuner, “The Identity of the Camel on the Khurab Pick”, fraq, 17 (1955), pp. 162—
163.

28 Feliratok és dombormiivek a tevét mint hatas (harci) és mint teherhordo allatot egyarant ismerik. A teve az
ellenség haszonallata, jollehet a zsakmany részeként az asszirok is hozzjutnak néhanyhoz. Nagyobb teve-
csordakat Sziria varosai, Elam és — természetesen — az arabok tartanak. Assur-ban-apli egyik palota-
dombormiivén az asszir taborban is van bel6liik.

¥ Orr-gyfirtivel vagy szekér elé fogva abrazoljak.
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abrazolasai is fennmaradtak. Szélesebb korben azonban csak az i.e. 2. évezred végétdl
kezdve kapott szerepet.’® A dél-arabiai tevetartok ekkor kapcsolodtak be a nagy tavolsagokat
atfogd fiiszer- és illatszer-kereskedelembe.*’ A dromedar ma a kozel-keleti taj jellegzetes
eleme: mint tevecsorda, hosszu sorban vonuld karavan, vagy éppen mint turistaknak szolgélo
latvanyossag.

Abrahamnak és csaladjanak torténete: vandorlasaik Eszaknyugat-Mezopotamiaban
(Harran / Héran) és Palesztina déli részén, egészen Egyiptomig, a teve mint gazdasagi
jelentéségli jdonsag bizonyitéka, jollehet csupan irodalmi. Az i.e. 1. évezredb6l mar
bdségesen vannak adatok. Szin-ahhé-eriba palotdjaban a Lakhis-dombormiivon az asszirok
csomagokkal megrakott tevéket vezetnek.”

A teve mezopotamiai elnevezései onmagukban is jelzik, hogy az éllat eredetileg idegen
volt a Folyamko6zben. Mas, ismert allatokhoz mérték, a szamar- vagy 16-félékhez (equidae)
vagy a bolényhez. III. Sulmanu-asaridu Fekete obeliszkjének felirata a gammalu szot
hasznalja, ez a (nyugati) sémi (ardmi / arab) jovevényszo (arab gamal / dzsamal) mint
pszeudo-logogramma is megjelenik az ékirasos szovegekben (GAM-MAL). A gammalu
mindig dromedart jelent. Gyakran hasznaljak a ‘tengeri (értsd: tenger® melléki) szamar’
(ANSE.A.AB.BA) vagy ‘hegyi/idegen szamar’ jelentésii sumerogrammat (ANSE.KURA) is. A
“tenger melléki szamar” az i. e. 9. szazadban még egzotikumnak szamithatott: megjegyzik,
hogy “két / kett6s hata (értsd: pupja) van”. A masik akkad sz6 a tevére: ibilu (talan arab
eredetli jovevényszo). A dromedar csak az i. e. 8. szazad kozepén terjedt el Assziriaban. Az
udru a baktriai teve neve (< “ustra, indo-eurépai jovevényszo). A baktriai tevét “karavan-
elefant”-nak nevezték. Bar a baktriai teve mint kiilonleges zsdkmany vagy ajandék mar
korabban is fel-feltint Mezopotdmiaban, kozelebbrél csak a Dél-Arabia / Sziria feldl
elterjedt “arab” tevét ismerték, a dromedart, kezdetben ezt is arami kereskeddk révén. Az
asszir feliratokban a baktriai teve csak a Babylonia vagy Elam elleni hadjaratok
elbeszéléseiben szerepel, nyilvan itt volt otthonosabb, Elam keleti kapcsolatai révén.

A teve igénytelen allat, beéri gyér, szaraz, szirés homoki ndvényzettel, akar tdvises
koroval is, 1ényegesen ritkabban igényli a vizet, mint mas nagytestii haziallatok. Ha eleget
ivott, biologiai sajatossdgainak megfeleléen, akar 18-20 napon at kibirja viz nélkdil.
Tenyésztésbe vétele és hasznalata tette lehetové, hogy az ember a hatalmas sivatagi
térségeket bevonja életterébe. Egyetlen mas allat nem ilyen kitartd, igénytelen és teherbird, a
szamar vagy az 0szveér sem.

A tevetartok bazisa egy-egy oazis, rendszerint itt toltik az év legforrobb, legszarazabb
honapjait, és csaladi vagy torzsi kotelékeik is az oazis kdzponttal szervezddnek. Ez az
¢letmod a nagyobb teriileti elkiiloniilésen alapul.

A régiségben a tevét hatas allatként csak kivételesen hasznaltak.** A karavanokat lovon
vagy gyalog kisérték. Az asszirokkal folytatott harcokban a dél-arabiai egységek azonban
tevehaton harcoltak. A teve mint szallitoallat lehetové tette a sivatagos térségben nagy
tavolsagok legy6zését. A teve-karavanok naponta 3540 kilométernyi utat tesznek meg, Gt
nélkiil akar, de csak homoksivatagban, illetve lagy talajon (a ké-sivatagot vagy burkolt /

3 Juris Zarins, “The Camel in Ancient Arabia: A Further Note”, Antiquity, 52 (1978), pp. 44—46.

3! Nigel Groom, Frankincense and Myrrh: A Study of the Arabian Incense Trade (London: Longmans, Green
& Co. / Butler & Tanner — Beirut: Librarie de Liban, 1981); Juris Zarins, “Mesopotamia and Frankincense: The
Early Evidence”, in: Alessandra Avanzini, Ed., Profumi d’Arabia. Atti del convegno (Saggi di storia antica, 11)
(Roma: “L’Erma” di Bretschneider, 1997), pp. 251-272.

32 Richard D. Barnett, “Lachish, Ashkelon and the Camel: A Discussion of Its Use in Southern Palestine”, in:
Jonathan N. Tubb, Ed., Palestine in the Bronze and Iron Ages. Papers in Honour of Olga Tufnell (Institute of
Archaeology, University of London. Occasional Publication, 11) (London: Institute of Archaeology, 1985), pp.
15-30.

3 1tt: a Foldkozi-tenger.

3 A Biblidban Rahel esete az isten-szobrocskékkal (terdfim, Gen. 34-35) mutatja, hogy a nék tevehaton
utaztak. Istar istennét is abrazoltak tevehaton, illetve az allat hatara erdsitett védderny6 vagy fiilke alatt.
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kovezett utakat nem birjak). Teherrel is mintegy 5 km o6ranként a haladasi sebessége:
eszményi a sivatagban nagy tavolsdgok megtételéhez. A karavanban maguk az allatok
csupan minimalis feliigyeletet és irdnyirast kivannak, a személyzet inkdbb az aru és az
allatok védelmeére kell. A terhet a jellegzetes nyeregtakar6 két oldalso zsakjaban helyezik el.
Az utazok juhbdr tomlékben visznek magukkal vizet.”

DEL-ARABIA. Dél-Arabia* azi. e. 1. évezredben kapcsolodott be E16-Azsia kereskedelmi
haldzataba. Arui, fiiszer- és illatszer-novények, a Sziria felé vezetd tdomjén-titon messzire
eljutottak.’” Az arab fliszerekr6l és fliszer-kereskedelemrol f6 forrasunk Plinius, aki i. sz.
70 k. irta korabbi forrasokbdl is merité munkajat.®® A szallitast a teve tette lehetévé.

Dél-Arabia fébb fiiszer-novényei:*’
tomjén*

mirrha*!

ladanum®*

calamus®
stb.

Mashonnan szarmazo arucikkei:
fah&j*
balzsam®

A félsziget déli részén, nagyjabol a mai Jemen teriiletén alakultak ki az els6 dél-arab
torzsi szOvetségek (GW)* és allamok: Szaba, t6le északnyugatra Main (a mineusok), délre
Himjar, délkeletre Qataban (két vadi kozrezarta termékeny fennsik), tavolabb kelet—

35 Ezt irja Assur-ah-iddina felirata az Egyiptom elleni hadjarat (671) kapcsan. V. Hérodotosz, 11, 9.

3% Dél-Arabia torténetéhez: Hermann von Wissmann, “Geographische Grundlagen und Friihzeit der
Geschichte Siidarabiens”, Saeculum, 4 (1963), pp. 61-114; ud, Zur Geschichte und Landeskunde von Alt-
Siidarabien (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch—historische Klasse, Sitzungsberichte,
246) (Wien: Hermann Bohlaus Nachf., 1964). — Werner Caskel, “Arabien”, in: Hermann Bengtson, Hrsg., Die
Mittelmeerwelt im Altertum, 1: Griechen und Perser (Fischer Weltgeschichte, 5) (Frankfurt a. M.: Fischer
Biicherei, 1965), pp. 376-386; ud, “Arabien”, in: Pierre Grimal, Hrsg., Die Mittelmeerwelt im Altertum, 11: Der
Hellenismus und der Aufstieg Roms (Fischer Weltgeschichte, 6) (Frankfurt a. M.: Fischer Biicherei, 1965), pp.
292-299.

37 Antoine Cavigneaux & Bahija Khalil Ismail, “Die Statthalter von Suhu und Mari im 8. Jh. v. Chr. anhand
neuer Texte aus den irakischen Grabungen im Staugebiet des Qadissiya-Dams”, Bagdader Mitteilungen, 21
(1990), pp. 321-456; Mario Liverani, “Early Caravan Trade between South Arabia and Mesopotamia”, Yemen.
Studi archeologici, storici e filologici sull’Arabia meridionale, 1 (1992), pp. 111-115; Hannes D. Galter, “»...an
der Grenze der Lander im Westen.« Saba in den assyrischen Konigsinschriften”, in: André Gingrich, S. Haas,
Gabriele Paleczek & Thomas Fillitz, Eds., Studies in Oriental Culture and History. Festschrift for Walter Dostal
(Frankfurt a. M. — New York: Peter Lang, 1993), pp. 29-40.

38 Naturalis historia, X11, 73.

% Giorgio Banti Riccardo Contini, “Names of Aromata in Semitic and Cushitic Languages”, in: Alessandra
Avanzini, Ed., Profumi d’Arabia. Atti del convegno (Saggi di storia antica, 11) (Roma: “L’Erma” di
Bretschneider, 1997), pp. 169—192.

40 Arab libdn / luban, gor. libanosz | thiimiama, lat. thus / olibanum; angol frankincense, német Weihrauch. A
tomjénfa (Boswellia sacra) kérgének felhasitasaval csapoljak. — Masik elnevezése: “fiist616”; arab qutrénu, ‘fust
(aldozat)’, lat. incensum.

4 AKk. murru, arab murr, ‘keseri’, gor. miirrha. Tiiskés bozot (Commiphora myrrha) agaibél nyert
gyantaféle, illatszerként vagy mas illatos anyagok tartositasara hasznaljak.

2 AKK. ladinnu, héb. lot (09, Gen. 37,25; 43,11), gor. lédon / lédanon. Sziklarézsa (Cistus incanus / villosus)
leveleibdl sajtolt olaj.

“ Illatos nadféle, citromfi, teve-fii (Cymbopogon citratus); olajos nedvét hasznaljak. Csak nevében azonos
vele a kalmos (Acorus calamus).

# Kelet-Afrikabol vagy Indiabol; fa-kéreg (Cinnamonum verum).

43 Sziriabol; a storaxfabol (Styrax officinalis) nyert mézga.

V6. héber goj (1), ‘nép’.
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északkeletre Hadramaut. Qataban és Hadramaut k6zott teriilnek el az illatos cserjék, bozotok,
fak erdei, amelyek Dél-Arabia gazdagsagat és hirnevét adtak. Hadramaut vadijatol keletre
van Dhofar, a tomjén-ut kezdete.

Az 1. sz. 1. szézad tajan Arédbia az Euphratészt6l délre—délnyugatra esO egész térséget
feldlelte, kivéve Sziria—Fonicia—Palesztina teriiletét. Eszaki részén varosias telepiiléseken
allattarto és kereskedo lakossag élt; délen a beduinok. Palmyra, az Euphartészen tul Hatra, a
Perzsa-6bolnél Kharakéné lakossaga is arabnak szamitott. A nabateusok altal birtokolt tertilet
mélyen benyult a félsziget belsejébe. Magaban foglalta Taimat is. Ettol délre fekiidt, a
félsziget nyugati felében, Lihjan (Dédéan), méd délebbre Szaba és D Raidan (Himjar), végiil
pedig, egészen a tengerpartig terjedden, Hadramaut. A félsziget keleti felét Gerrha és Hatt /
Qatif.

Az els6 adat Szaba orszagardl “Saba kiralyndjé”-nek latogatasa Jeruzsadlemben, Salamon
kiralynal.” Az elbeszélés valdszintileg késébbi legenda, de az lehetséges, hogy az i. e. 10.
szazadban kezdett kialakulni a kapcsolat Dél-Arabia legtavolibb teriiletei és a Foldkozi-
tenger partvidéke — Sziria kdzott. A kirdlynd mint térzs vagy torzs-szovetség vezetdje asszir
kiralyfeliratokban €s szamos dél-arab feliratban szerepel, ezek ethnografiailag hitelesitik a
bibliai legendat.

Az1. e. 8. szazadban Szuhu kormanyzdja az Euphratész k6zépso szakaszanal (Hindanu)
rajtaiitott egy Taima és Saba (Szaba) feldl érkez6 karavanon: “(...) orszaguk messze van,
kovetei soha nem jottek el hozzam, 6k soha nem kerestek fel engem... Elevenen foglyul
ejtettem koziiliik 100 (férfi)t, elkoboztam 200 tevéjiiket, rakomanyukkal és minden arujukkal
egyiitt.” A kormanyzo azt rdja fel nekik, hogy megkeriilték az ¢ igazgatasa alatt allo teriiletet,
mert el akartdk keriilni a vdmot. A 1étszam és az allatok szama jelzi, hogy a karavan-
kereskedelem jelent6s gazdasagi vallalkozas volt. A rakomanyban bibor festésti kelme, vas,
dragakovek is voltak. A kelme biztosan nem dél-arab termék: a karavan hivatasos
kereskeddkbdl allt, akik masok aruit is szallitottak. II. Sarrukinnak a szdzad vége felé (i. e.
716) a gazdag arany és (fél-) dragakd zsdkmany mellett 5000 zsak illatszer- és
fiiszernovényt is kiildtek ajandékba Egyiptom kiralya,* egy arab kiralyn6 (Szamszi) és Szaba
kiralya (?); néhany évvel kés6bb Karib-Il, Szaba kirdlya hasonl6 ajandékokkal hodolt Szin-
ahhé-eriba elott (i. sz. 685 k.).

Szaba* valosziniileg az i. e. 8. szazad vége felé, Karib-Il Vatar uralkodasa alatt lett
illatszer-kereskedd nagyhatalom. A kirdly neve sok szabai feliratban szerepel, két hosszabb
szoveg leirja hadjaratait is: az illatszer-ut folotti ellendrzés megszerzését. A meghdditott
termékeny fennsikokon és Marib oazisaban®™ Szaba viragzo foldmiivelé gazdalkodast hozott
létre, 6ntozésre alapozva. Marib (Marjab) Dél-Arabia legnagyobb varosa volt (ca. 120 ha),
1 150 méter magassagban a tengerszint f616tt, azon a ponton, ahol a hegyekbdl lefoly6 vizek
a Vadi Dhana medrében 6sszegylilnek. Magat a varost kor alaku fal vette kortil, a falakon
kiviil két hatalmas kert teriilt el, ezek ontdozOcsatornait a varostdl 7 kilométernyire a Vadi
Dhana medrére épitett hatalmas tarozo latta el vizzel; a maribi gat™ az kor legnagyobb ilyen

1. Kir. 10.

* Sabaka farad.

4 Hermann von Wissmann, Die Geschichte von Saba, 1: Uber die frithe Geschichte Arabiens und die
Entstehung des Sabderreiches (Sammlung Eduard Glaser, 13 / Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 301, no. 5) (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1975); 1I: Das Grossreich der Sabder bis zu seinem Ende im frithen 4. Jh. v. Chr.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 402) (Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1982).

% Jemenben, Szaanatél 120 kilométernyire keletre.

ST egnagyobb kiépitettsége idején a gat 650 m hosszt, 15 m magas volt, valyogtégla tombjét faragott kébol
éptlt kopeny védte. Fennallasa alatt négyszer végeztek komolyabb javitasokat rajta. Valamikor i. sz. 558 (a
legkésdbbi felirat datuma) és Muhammad haléla (i. sz. 632) kozott atszakadt (Koran, 34. szira, “Szaba”, 15 sk.:
“Rajuk kiildtiik akkor a gatszakadas aradatat...”), ez az ontézOrendszer végleges pusztulasat okozta.
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épitményének szamit. Szaba kiralyai eleinte a MKRB / mukarrib, ‘egyesitd’ cimet viselték, az
1. e. 6. szdzadban azonban felvették a MLK / malik ‘kirdly’ cimet.

ARABOK ES TEVEK MEZOPOTAMIAI FORRASOKBAN. A qarqari csata az els6 alkalom,
hogy az dkori E16-Azsiaban ékirasos forrasok emlitést tesznek a tevérdl és az “arabok”-rol.

QARQARI CSATA (i. e. 853).
Az asszir-ellenes nyugati szovetség katonai ereje:
Harci szekér  Lovassag Gyalogsag Teve
Adad-idri* Sa iméri-su™ 1200 1200 20 000
Irhuleni Hamat 700 700 10 000
Ahabbu™ Szir'ila® 2 000 — 10 000
Gubla* - - 500
Muszri®’ - - 1 000
Irqanatu 10 - 10 000
Matinu-Baali Arvad - - 200
Uszanat / Usnu - — 200
Adunu-Baali Szijannu®® 30 - 10 000
Gindibu arab (arbdja) - - — 1000
Baasza Ruhubi fia Amana® [x%°] 000
(Osszesen) 12 (!) orszag 3940 1900 61900 1000

Képen az 4llat I1I. Sulmanu-asaridu (858—824) koraban, a balavati kapuk bronz veretein
¢és a Fekete obeliszken jelenik meg eloszor. A Fekete obeliszken — a Gilzanu és Muszri
hodolatat abrazold paneleken — kétpupt (baktriai) tevék® lathatok.®® A balavati bronz
vereteken pedig egypupu teve szerepel, az Euphratész k6zEépso szakaszanak térségébol. Egy
sziriai pecséthenger az 6babyloni korban a kétpupti (baktriai) tevét mitologikus abrazolasok
kozegében mutatja be, ketten iilnek a hatan.* Az i. e. 8. szdzad kozepétél kezdve a palota-
dombormiiveken (III. Tukulti-apil-Esara, Assur-ban-apli) tobbszor feltlinnek, az asszirok
ellenségeinek (arabok) harci allataként is.”® Til-Barszipban a kormanyzdi palotaban (i. e. 7.
szazad masodik fele) két falfestményen lathatok, szintén arabok allataként. Az i.e. 7.
szazadban az asszirok (Assur-ban-apli) dél-arabiai hadjarataik soran tevehatr6l harcold
arabokkal is talalkoztak, a zsdkmanyban szerzett allatokat maguk is hasznaltak.*

52 Hadad-ezer. A Biblidban (L. Kir. 20,1 skk.): Ben-Hadad; Ahab izréeli kiraly adaz ellenfele.

53 Damaszkusz.

>* Ahab.

33 Tzréel.

%6 Biiblosz.

57 Egyiptom.

58 Libanonban.

% Ammon.

% A szémjegy a feliratban kitorott.

81+ az utolsé sorban hidnyzo szam ([x] 000).

62 A kép alatti felirat szerint: “tenger (melletti) szamarak, amelyeknek kettSs hata van”.

83 T. C. Mitchell, “Camels in the Assyrian Bas-reliefs”, Irag, 62 (2000), pp. 187—-194.

%% Edith Porada, “A Cylinder Seal with a Camel in the Walters Art Gallery, Journal of the Walters Art
Gallery, 36 (1977), pp. 1-6.

% Julian E. Reade, “Assyrian Illustrations of Arabs”, in: C. S. Phillips, Daniel T. Potts & Sarah Searight, Eds.,
Arabia and Its Neighbours: Essays on Prehistorical and Historical Developments Presented in Honour of
Beatrice de Cardi (Abiel, 2) (Turnhout: Brepols, 1998), pp. 221-232.

% Amélie Th. L. Kuhrt, “The Exploitation of the Camel in the Neo-Assyrian Empire”, in: Anthony Leahy &
John Tait, Eds, Studies on Ancient Egypt in Honour of H(arry) S. Smith (Occasional Publications, 13) (London:
The Egypt Exploration Society,1999), pp. 179—184

9



ARIBI / ARABOK. Az i. e. 9-7.-szézadi asszir kiralyfeliratokbol a Dél-Arabia — Eszak-
Sziria térségben az “arabok” (akk. aribi, ‘arab’ néven)® jol kimutathatok; kés6bb az
Euphratész mentén déli irAnyban is elterjedtek, és megjelentek Babylonidban is,* az urbi /
urubi névvel.* Eletformajuk, szokasaik eliitottek attol, amit az asszirok megszoktak, akar
idegenben is; a kiralyfeliratok, f6ként majd Assur-ban-apli feliratai, sok ethnogréafiai értéki
megfigyelést tartalmaznak roluk. A feliratok tobb noi torzsi vezeto — “sejk-no” / kiralynd —
nevét emlitik.”

I11. Tukulti-apil-Esara ado6fizet6i Nyugaton:
Arvad: Matan-bi’il / Mattan-Baal
Ammon: Szanipu
Moab: Szalamanu
Asqalon: Metinti
Juda: Jehoahaz / Ahaz™!
Izrael: Hosea
Menahém
Edom: Qaus-malaku
Gaza: Hantnu / Hanno
Tiirosz: Hiram
Tiirosz: Metenna
Aribi / arabok:  Zabibe kiralyn6
Szamszi kiralyno

A tengerparti térségben Assziria a laza fiigg6ségben 1évo kiralysagok haldzatat hozta
1étre, és ezzel — a torténelemben eldszor — kdzvetlen befolyasa kitolodott egészen Egyiptom

87 Az arab sz eredeti jelentése: a sivatagban ¢16 nomad(ok), Eszak-Arabidban, Sziriaban, Iraqban vagy akar a
Tigrist6l keletre. Népnévvé csak masodlagosan valt. Az iraqi népnyelvben pejorativ jelentés-arnyalata van, a
varoslako folényesen mondja a vidékiekre vagy sivatagiakra: arab.

68 Arabok az i. e. 1. évezredben: Trude Weiss Rosmarin, “Aribi und Arabien in den babylonisch—assyrischen
Quellen”, Journal of the Society of Oriental Research, 16 (1932), pp. 1-37; A. Dietrich, “Geschichte Arabiens vor
dem Islam”, in: Bertold Spuler, Hrsg., Orientalische Geschichte von Kyros bis Mohammed (Handbuch der
Orientalistik, Abt. I, Bd. 2, Abschn. 4, Lief. 2) (Leiden: E. J. Brill, 1966), pp. 291-336; Israel Eph‘al, “»Arabs« in
Babylonia in the 8th Century B.C.”, Journal of the American Oriental Society, 94 (1974), pp. 108—115; Ran
Zadok, “Arabians in Mesopotamia during the Late-Assyrian, Chaldaean, Achaemenian and Hellenistic Periods,
Chiefly according to the Cuneiform Sources”, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, 131
(1981), pp. 42-84; Israel Eph‘al, The Ancient Arabs: Nomads on the Borders of the Fertile Crescent, 9th-5th
Centuries B.C. (Jerusalem: Magnes Press — Leiden: E. J. Brill, 1982); Jan Retso, “The Earliest Arabs”, Orientalia
Suecana, 39 (1989-1990), pp. 131-139; ud, The Arabs in Antiquity. Their History from the Assyrians to the
Umayyads (London — New York: RoutledgeCurzon, 2003). — Franz Altheim & Ruth Stiehl, Die Araber in der
Alten Welt, 1: Bis zum Beginn der Kaiserzeit (Berlin— New York: Walter de Gruyter, 1963); Héléne Lozachmeur,
Ed., Présence arabe dans le croissant fertile avant I’Hégire: Actes de la table ronde internationale (...), 1993
(Paris: Editions Recherche sur les civilisations, 1995). —Kenneth A. Kitchen, Documentation for Ancient Arabia,
I: Chronological Framework & Historical Sources (Liverpool: Liverpool University Press, 1994); II:
Bibliographical Catalogue of Texts (2000).

% D. Neiman, “» Urbi« = »lrregulars« or »Arabs«”, The Jewish Quarterly Review, Ns 60 (1969/70), pp. 237—
258.— Werner Caskel, in: Hermann Bengtson, Hrsg., Griechen und Perser (Die Mittelmeerwelt im Altertum, 1/
Fischer Weltgeschichte, 5) (Frankfurta. M.: Fischer Biicherei, 1965) / “Arabia”, in: The Greeks and the Persians:
From the Sixth to the Fourth Centuries (The Weidenfeld and Nicolson Universal History, 5 / Delacorte World
History) (London: Weidenfeld & Nicolson — New York: Delacorte Press, 1968), pp. 409—419.

7 Nabia Abbott, “Pre-Islamic Arab Queens”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, 58
(1941), pp. 1-22.

! Hayim Tadmor & Mordechai Cogan, “Ahaz and Tiglath-pileser in the Book of Kings: Historiographic
Considerations”, Biblica, 60 (1979), pp. 491-508.
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hataraig.” Dél-Arabia torzsi egységei (Taima, Szaba), illetve arab torzsi vezetdk / sejkek is
betagolodtak ebbe a rendszerbe (734-732), anélkiil, hogy alkalmi adéfizetéstdl eltekintve
fliggdségi helyzetbe keriiltek volna; az arab torzsek tartottak ellenérzésiik alatt az Afrikabol
szarazfoldi uton (Egyiptom) vagy Ethidpia, Eritrea, Dzsibuti, Szomalia fel6l a Vords-tenger
keskeny kijarati szorosan (Bab el-Mandeb) 4t észak felé vezetd kereskedelmi utvonalakat.

A dé¢l-arabiai arab torzsek, amelyeknek kapcsolatai Damaszkuszig értek, a varos
elfoglalasa utan, az i.e. 8. szdzad utolsé harmadaban keriiltek kdzvetlen érintkezésbe
Assziridval.” Damaszkusz asszir tartomannya valasa bizonyos elényokkel jart szamukra:
legaldbb a sztyeppe- vagy sivatagos teriileteket megnyitotta elottilk, akar mélyen bent
Assziriaban. I1. Sarrukin és Assur kormanyzdja (Tab-szilli-Esara) levélvaltasa megvilagitja a
koriilményeket. Eszerint az arabok, “ha ¢hesek”, fosztogatnak. A kormanyzo jelenti, hogy ez
a szarazsag miatt van. “A varosokban fosztogatnak, soha nem rabolnak juhot vagy tevét, de
az embereket kifosztjak.” A kiraly azt az utasitast adja, hogy a kormanyzo engedje be dket
Hindanu teriiletére, a Thartar és Szahu kdzott nyugodtan legeltethetik allataikat.

ASSUR-BAN-APLI ARAB HADJARATA (644-643).% Arabia volt az utolso ellenség,
amellyel Assur-ban-apli a babyloniai haboru folyomanyaképpen leszamolt. A sivatagban €16
arab torzsek némi tdmogatast nyujtottak ugyan Samas-sum-ukinnak, az asszir tamadas f6 ok
azonban az volt, hogy az arabok allando veszélyt jelentettek a Sziria déli térségében
allomasozo asszir helyOrségek és a szovetséges / vazallus allamok biztonsagara. A hadjarat™
Damaszkuszbol indult ki. A katonai stratégia 1ényege abban allt, hogy a nomadokat akkor
tamadjak meg, amikor azok allataikkal a folyokhoz, forrasokhoz, odzisokhoz a lehetd
legk6zelebb vannak, és igy konnyen elérhetdk: nyari idében. Az asszirok a Jordantdl keletre
megtamadtak a nabateus (nabajatu) torzseket,’ a tengerparton elfoglaltak Akkot, betortek
Juda teriiletére, és Jeruzsalemben az egyiittmiikodésre kész kiralyt helyeztek hatalomba
(Amon, Menaszi / Menasse fia),” a sivatagban felvették a harcot a beduinokkal, felégették
satraikat, elhajtottak vagy lemészaroltak tevéiket. Némely torzs vezetje megadta magat
(Abijate, Ajamu), a Kédar torzs sejkjét sajat emberei adtak at az assziroknak (Uaite). Az arab
hadjarat kiilonosen gazdag zsakmannyal jart. Assur-ban-apli felirata a szokatlan terepen
folytatott hadjarat szines leirasat adja, tele néprajzi érdekességekkel és novellisztikus
részletekkel.

NABU-NAID ARABIABAN. Az utolsé babyloniai kiraly, Nabu-naid (556-539) felismerte a
perzsa birodalom puszta fennallasaban, “Also- és Fels6-Azsia” ura, II. (Nagy) Kiirosz (555~
530) terjeszkedésében rejlé fenyegetést.”® Ezért most mar — nem tal koran -
kezdeményezéseket tett az orszag gazdasagi er6forrasainak novelésére, és egyben a katonai
bazis kiszélesitésére. Szin kultuszanak el6térbe allitasa miatt a babyloni Marduk-papsag
szembefordult vele. A Marduk-papok Babylon integritasat tartottdk szem el6tt: ennek
kdzponti eleme volt a vallasi hagyomany.

Nabu-naid Szin istenben bizott. Birodalmanak f6 tdmaszat, egyszersmind a legjelentdsebb
eréforrast, a nyugati kapcsolatokban latta. Hatasallatokat és fémeket — most minden
fegyverkezés dontd tényezoit — csak nyugatrol kaphatott: a Zagroszban Kiirosz volt az ur.

72 Herbert Verreth, “The Egyptian Eastern Border Region in Assyrian Sources”, Journal of the American
Oriental Society, 119 (1999), pp. 234 skk.

73 Ryan Byrne, “Early Assyrian Contact with Arabs and the Impact on Levantine Vassal Tribute”, Bulletin of
the American Schools of Oriental Research, no. 331 (2003), pp. 11-25.

™ Manfred H. E. Weippert, “Die Kimpfe des assyrischen Kénigs Assurbanipal gegen die Araber”, Die Welt
des Orients, 7 (1973/74), 39-85; Pamela Gerardi, “The Arab Campaigns of AsSurbanipal”, State Archives of
Assyria. Bulletin, 6 (1992), pp. 67-103.

75 Assur-ban-apli felirataiban (Prisma A): IX. hadjarat.

76 Sejkjiik, Natnu tamogatta Samas-sum-ukint.

1. Kir. 21, 19 skk.

78 V6. Hérodotosz, 1, 178.
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Babylon kormanyzasat fidra bizta, 6 maga pedig hadseregével és udvaraval egylitt Szirian at
nyugat felé indult (553).

Nabu-naid feliratai, a Babyloni kronika, de mas torténeti forrasok, a kortarsi propaganda-
irodalom és a késobbi legendak is, sokat foglalkoznak e tiz éves id6szakkal.

Az iszlam vilagban mindeniitt szivesen hasznaljak fel a régi faragott koveket, legyenek
azok okori keleti sztélé, romai felirat vagy sirko stb., 0j épiiletek falaihoz, sokszor diszitésiil
kifel¢ forditva az eredeti faragast, feliratot. Harran mellett (Asagi Yarimca), a kdzépkori
nagymecsetben Nabt-naidnak — mintegy szaz utobb talalt feliratos téglajan” kiviil — Gsszesen
négy sztéléje keriilt eld, toredékesen. A sztélék eredetileg a Hold-isten (Szin) temploméban
(E-hulhul) alltak; a nagymecset ennek a helyén épiilt.® Harom sztélét asatds hozott
napvilagra. Egykor beépitették 6ket a mecset €szaki bejarati kapujanak kovezetébe, illetve az
épiilet 1épcsdzetébe;® késdbb az egyik darabot valami okbdl kiemelték és félrevetették.® A
negyedik sztélé, egy mar korabban felbukkant téredék,** szintén Harranbol (Eski Harran)
szarmazik. Két-két sztélének azonos a felirata. Az egyik Nabt-naid kiralyfelirata;** a masik
pedig anyjanak (Adad-guppi) (fiktiv) onéletrajzi felirata, egyes szam elsé személyben, a
kiraly nevében fogalmazott zadradékkal.*®” A dombormiivek mindkét sztélén szertartasi
jelenetet abrazolnak: az egyiken Nabu-naid a Csillag- (hat agu csillag), a Nap- és a Hold-
isten — Istar, Samas és Szin — jelképe el6tt aldozatot mutat be, a masikon 0 és anyja Szin isten
elé jarulnak.®® Az E-hulhul az egész orszag legfontosabb temploma volt Nabu-naid
szamara, mind anyja, mind Szin isten miatt. Uralkodasa elején legfobb feladatanak tekintette
aromos templom helyreallitasat. Itt allitotta fel, 2—2 példanyban, két reprezentativ feliratat.
A hely istene évszazadok soran megvaltozott, de jelentdsége — a nagymecset reprezentativ
imahely volt — valtozatlanul megmaradt.

Mindamellett a torténteket csak fobb vonasaikban ismerjiik. Nabu-naid uralkodasa 3.
évében nyugati hadjaratra indult, a Libanonhoz (i. e. 553. majus—junius), innen azonban
tovabbment délnek, és a kovetkezd évben (i. e. 552 nyaran) Dél-Arabidban valasztott helyet
udvaranak, a Hedzsdz Tihdama keleti peremén: Taima (Teima)® / Téma o4zisaban.” Taimat

" Veysel Donbaz, “A Brick Inscription of Nabonidus from Harran”, Annual Review of the Royal Inscriptions
of Mesopotamia Project, 9 (1991), pp. 11-12.

% David S. Rice, “Medieval Harran: Studies on Its Topography and Monuments, 17, Anatolian Studies, 2
(1952), pp. 36-84; ud, “A Muslim Shrine at Harran”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 17
(1955), pp. 436—448. — Oliver Gurney, “Sultantepe and Harran”, in: Roger Matthews, Ed., Ancient Anatolia: Fifty
Years’ Work by the British Institute of Archaeology at Ankara (London: The British Institute of Archaeology at
Ankara, 1998), pp. 163—-176, kiil. p. 164 skk.

81 Hogy az igazhivék, az imahelyre menet, a balvanyok jelképeit tapodjak.

82 Jelenleg Ankaraban, a Régészeti Muizeumban,

8 Henri Pognon 1906. évi asatasi lelete (Eski Harran).

8 Henri Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de la région de Mossoul (Paris,
1907), pp. 1-13. — Benno Landsberger, “Die Basaltstele Nabonids von Eski-Harran”, in: Halil Edhem Hétira
Kitabi, 1 (Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, VII, no. 5) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1947), pp. 116-152.

% Jelenleg Urféban, a Régészeti Miizeum udvaran. A két sztélé Cyril J. Gadd szamozasa szerint: H2A és
H2B.

8 Cyril J. Gadd szamozésa nyoman: H1A (Pognon) és HIB (Gadd).

87 Cyril J. Gadd, “The Harran Inscriptions of Nabonidus”, Anatolian Studies, 8 (1958), pp. 35-92. — William
L. Moran, “Notes on the New Nabonidus Inscriptions”, Orientalia, NS 28 (1959), pp. 130-140; Manuel Gerber,
“Die Inschrift H(arran)1.A/B und die neubabylonische Chronologie”, Zeitschrift fiir Assyriologie, 88 (1998), pp.
72-93.

88 Adad-guppi sztéléjén (H1B) a toredékesen megmaradt legalsé rész (Iabak stb.) lehet6vé teszi a dombormii
targyanak legalabb hozzavet6leges meghatarozasat.

% Felix Blocher, “Nachlese zur Ikonographie des Mondgottes. Nabonids Stele aus Harran (H1B)”, in: Rainer
M. Boehmer & Joseph Maran, Hrsg., Lux orientis. Archdologie zwischen Asien und Europa. Festschrift fiir
Harald Hauptmann ... (Internationale Archiologie. Studia honoraria, 13) (Rahden, Westf.: Verlag Marie Leidorf,
2001), pp.45-50.

% Medinatol 350 kilométernyire északkeletre.
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Mezopotamiaban az i. e. 8. szdzad masodik fele ota ismerik, legalabb kozvetve. I11. Tukulti-
apil-Esara arabiai hadjarata alkalmabol, Tayma kirdlyn6je, Szamszi, mas arab torzsekkel
(Szaba stb.) egyiitt, dus ajandékokkal hodolt a kiraly elétt (i. e. 734/733). Kereskedo6i
felkeresték Babyloniat.”? Mindamellett, Nab(-naid szamara tavoli, egzotikus teriilet lehetett.

Az oazisban™ béségesen van viz: forras, kut, id6szaki folyok. Egyéb természeti
kincsekben szegény, de az Egyiptom és Arabia fel6l északra tarté utvonalak™ és
kereskedelmi utak — a “boldog” Arabiabol (Arabia felix)* északra mend tomjén-ut® —
keresztiilhaladnak rajta.”

Nabt-naid csaknem kerek tiz éven 4t maradt Taimaban. Munkdra fogva a térség
lakossagat: felépitette a varosfalat, templomot™ és palotat épitett, ez utdbbinak maradvanyait
sikeriilt azonositani, részben feltarni. A varos Nabu-naid koraban érte el, nagyszabasu
épitkezései révén, legnagyobb kiterjedését. Tobb hadjaratot vezetett innen déli iranyban, a
Hedzsaz Tihama o4zisaiba és északabbra Edom ellen.”

A kozos nyelv, amelyet a babyloniak és a helybeliek egyarant megértettek, valosziniileg
az arami volt. A varostdl délre fennmaradt néhany dél-arab (taimai) szikla-felirat,'®

°! Nabu-naid Dél-Arabiaban: Cyril J. Gadd, “The Kingdom of Nabu-na’id in Arabia”, in: Herbert Franke,
Hrsg., Akten des vierundzwanzigsten Internationalen Orientalisten-Kongresses, Miinchen, 1957 (Deutsche
Morgenlandische Gesellschaft / Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1959), pp. 132-134; Wolfgang Réllig,
“Nabonid und Téma”, in: Compte Rendu de ’Onziéme Rencontre Assyriologique Internationale (Leiden, 1962)
(Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, 1964), pp. 21-32; Wilfred G. Lambert, “Nabonidus in
Arabia”, Proceedings of the Fifth Seminar for Arabian Studies (London, 1972) | Proceedings of the Seminar for
Arabian Studies, 1-3 (1970-1973, reprint), pp. 53—64; Subhi Anwar Rashid, “The Babylonian King Nabonidus in
Tema”, Sumer, 35 (1979), pp. 174-172 (!); Daniel T. Potts, “Tayma and the Assyrian Empire”, Arabian
Archaeology and Epigraphy, 2 (1991), pp. 10-23; Franco D’ Agostino, “Naboned e il deserto (A proposito delle
causa della caduta di Babilonia)”, Egitto e Vicino Oriente, 18 (1995), pp. 193-211; Alasdair Livingstone,
“Taima’: A nexus for Historical Contact and Cultural Interchange within the Desert Borders”, in: Karel van
Lerberghe & Gabriella Voet, Eds., Languages and Cultures in Contact. At the Crossroads of Civilizations in the
Syro—Mesopotamian Realm. Proceedings of the 42th Rencontre Assyriologique Internationale (Orientalia
Lovaniensia Analecta, 96) (Leuven, 1999), pp. 233-236; André Lemaire, “Nabonidus in Arabia and Judah in the
Neo-Babylonian Period”, in: Oded Lipschits & Joseph Blenkinsopp, Eds., Judah and the Judeans in the Neo-
Babylonian Period (Winona Lake, IL: Eisenbrauns, 2003), pp. 285-298.

°2 Egy ¢ékirasos levél leirja, hogy a taimai karavan 6ridsi keriil6t tett, Sziria felé ment, csak hogy elkeriilje
Szuhut (az Euphratész k6zéps6 szakaszanal), ahol vamot kellett volna fizetnie. (A sivatagon atvagva egyenes Ut
vezetett volna, az Euphratész mentén, Babyloniaba.)

% John E. Dayton, “The City of Teima and the Land of Edom, Proceedings of the Seminar for Arabian
Studies, 1-3 (1970-1973, reprint), pp. 253-256.

%% Alois Musil, The Northern Hegdz: A Topographical Itinerary (Oriental Explorations and Studies, 1) (New
York: American Geographical Society, 1926; reprint, New York: AMS Press, 1978).

% Kozelebbrol, Oman déli tengerpartjatol nyugatra (Dhofar), ahol a tomjénfa (Boswellia sacra) né.

% Toémjénut: Nigel Groom, Frankincense and Myrrh: A Study of the Arabian Incense Trade (London:
Longmans, Green & Co. / Butler & Tanner, 1981).

°7 Christopher Edens & Garth Bawden, “History of Tayma’ and Hejazi Trade during the First Millennium
B.C.”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 32 (1989), pp. 48—103.

% Ma: Qaszr al-Hamra.

% John Lindsay, “The Babylonian Kings and Edom, 605—550 B.C.”, Palestine Exploration Quarterly, 108
(1976), pp. 23-39.

19 Hani Hayajneh, “First Evidence of Nabonidus in the Ancient North Arabian Inscriptions from the Region
of Tayma’”, Proceedings of the Seminar for Arabian Studies,31 (2001), pp. 81-95; ud, “Der babylonische Konig
Nabonid und der RBSRS in einigen neu publizierten frithnordarabischen Inschriften aus Tayma’”, Acta Orientalia,
62 (2001), pp. 22—64; Walter W. Miiller & Said F. Al-Said, “Der babylonische Konig Nabonid in taymanischen
Inschriften”, Biblische Notizen, no. 107-108 (2001), pp. 109-119 / in: Norbert Nebes, Hrsg., Neue Beitrige zur
Semitistik. Erstes Arbeitstreffen der Arbeitsgemeinschaft Semitistik in der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschafi... (Jenaer Beitrage zum Vorderen Orient, 5) (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2002), pp. 105-122;
Y. Gruntfest & Michael Heltzer, “Nabonid, King of Babylon (556539 B.C.E.) in Arabia in Light of New
Evidence”, Biblische Notizen,no. 110 (2001), pp. 25-30; André Lemaire, “Nabonidus in Arabia and Judah in the
Neo-Babylonian Period”, in: Oded Lipschits & Joseph Blenkinsopp, Eds., Judah and the Judaean in the Neo-
Babylonian Period (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2003), pp. 285-298.
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“Nabonid, Babel kiralya”-nak (NBND MLK BBL) “szolga”-ja / “tars”-a / “kisér6”-je (HLM),
“Babel kiralya“-nak “testér”-e (SDN / szddin) éllitotta stb., egy cim (RBSRS) magas babyloni
udvari méltosagot (rab sa rési) jelol. Az egyik sziklan a feliratnak az aramihoz kozelallo
betlii mellett kis sziklarajz is van: hosszu, gorbe szarva allatokra vadaszo {jaszok. Nem
sokkal kés6bb Taimaban a templomban tobb sztélét allitottak arami nyelvi felirattal,'”' az
isten (SLM) mezopotamiai stilusu szakallt visel, feje f616tt szarnyas Nap-korong.

Jeruzsalem elfoglaldsa utan valdsziniileg zsidé kolonia is kialakult az odzisban, mar
Nabti-naid el6tt nem csekély szamu zsid6 sodrodhatott Taimaba, ahova — tigy latszhatott —
nem ér el a babyloni kirdly keze. Az itt él6 zsidok kapcsolatban voltak a diaszpora mas
kozosségeivel,'® mégis viszonylagos elszigeteltségben éltek, mar csak a tdvolsidg miatt is. A
babyloni kirallyal szemben nyilvan eleve ellenséges érzelmeket taplaltak, de Nabti-naid mint
Sziria uralkoddja jelent meg a térségben: feltehetd, hogy a zsidok egyiittmikddtek vele.
Azokon a helyeken, ahol Nabu-naid megfordult, késébb, évszazadokon at, a jelenkorig,
népes zsido kozosségek éltek: Taima, Dadanu / Dédéan, Padakku / Fadak, Hibra / Haibar,
Jatribu / Tathrib.'® '

A legtavolibb varos, melyet Nabu-naid felkeresett, lathrib volt, Hedzsaz Tihama délkeleti
peremén: nagy — mintegy 50 km” teriiletii — virigz6 oazis, hatalmas datolyapalma-erdékkel, a
késobbi el-Medina, “a Varos” (medinat an-nabi, ‘a proféta varosa’); felkereste Dedan (al-
Ula), Fadak, Khaibar és Jadi (Yadi’) o4zisait. Ezek a helyek rajzoljak ki a témjén-ut kozépsd
szakaszat. Jelent6ségiik E16-Azsia tavolsagi kereskedelmében nvekvében volt.'” Nabi-naid
nem végig Dél-Arabiaban toltdtte az id6t, hanem valdszinilileg mas nyugati teriileteken is
(emliti Harrant, K6zép-Mezopotamiat, utal hegyekre, amelyek Eszak-Mezopotamia vagy
inkabb Kilikia lehettek stb.). Bizonyos ujbabyloni emlékek a térségben talan éppen az 6
jelenlétéhez kapcsolhatok.'

Dél-Arabiaban, az altala felkeresett vagy elfoglalt helységek fekvésébol itélve, a dél—
északi kereskedelem ellendrzésére torekedett. Allandd kapcsolat volt kozte és Babylon
kozott; gyakran indultak karavanok a fovaros felé. Dél-Arabia belso térsége szamara ekkor
nyilt meg az it észak felé, Sziridba.'”” Nabu-naid ismét ki akarta épiteni az Euphratész menti
kereskedelmi utvonalat, amely Babylon szempontjabdl kedvezébb volt — tobb elagazast
érintett —, mint a Kaldea—Arabia déli sivatagi ut. Katonai céljait maga sem rejtette el; amikor
feliratdban Istar istenndre hivatkozott, “a harc istenére, aki nélkiil az orszagban nincsen
habort vagy béke, és nem késziil fegyver sem.” Terveirdl, tetteirdl azonban a dolog
természete folytan felirataban nem beszél részletesen. Azt azért emliti — még ha valamelyest

1" John C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, 1I: Aramaic Inscriptions, Including
Inscriptions in the Dialect of Zenjirli (Oxford: Clarendon Press, 1975), pp. 148—151, no. 30. — Frank M. Cross, “A
New Aramaic Stele from Tayma’”, The Catholic Biblical Quarterly, 48 (1986), pp. 387-394.

192 76b konyvében szerepel Elifaz, “a témani” (6,19). Talan Nabu-naidra céloz 1,14 sk., 1,17; talan a Hold-
istenre, akinek tiszteletét Job tagadja, 31,26 sk.

1 Medina korabbi neve.

1% Moshe Gil, “The Origin of the Jews of Yathrib”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 4 (1984), pp.
203-224; 4j lenyomatban in: Francis E. Peters, Ed., The Arabs and Arabia on the Eve of Islam (The Formation of
the Classical Islamic World, 3) (Aldershot, Hampshire — Burlington, VT: Ashgate Variorum, 1999), pp. 145-166.

195 William F. Albright, “The Conquests of Nabonidus in Arabia”, The Journal of the Royal Asiatic Society,
(1925), pp. 293-295.

19 Stephanie Dalley & Anne Goguel, “The Sela‘ Sculpture: A Neo-Babylonian Rock Relief in Southern
Jordan”, Annual of the Department of Antiquities of Jordan, 41 (1997), pp. 169—176; Hamed Qatamin, “The Stele
of Sela’”, Geo-Archeologia, (2001), no. 1, pp. 25-37; Paolo Gentili & Claudio Saporetti, “Nabonedo a Sela’”,
Geo-Archeologia, (2001), no. 1, pp. 39-58.

197 Taima: Franz Altheim & Ruth Stichl, Christentum am Roten Meer, 11 (Berlin — New York: Walter de
Gruyter, 1973), pp. 243-253: “Taima’ nach Nabunid”; Ernst A. Knauf, “Tema”, in: David N. Freedman, Ed., The
Anchor Bible Dictionary, VI (1992), s. v.; A. Livingstone, “New Light on the Ancient Town of Taima’”, in:
Markham J. Geller, Jonas C. Greenfield & M. P. Weitzman, Eds., Studia Aramaica (Journal of Semitic Studies.
Supplements, 4) (Oxford, 1995), pp. 133-143.
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talan taloz is —, hogy “Egyiptom kiralya, a méd varosok, az arab varosok és az ellenséges
kiralyok dsszessége” meghodolt elbtte.

Nabu-naid gondolatvilagadban Szin isten valodi erd volt. A kiraly talan arra gondolt, hogy
az isten segitsgét neki magénak ritualis tisztasdggal kell elokészitenie. A sivatag a
megtisztulds helye: Dél-Arabidban nyilvan istene kozelségét kereste. Ezt a megfontolast
feliratokbol, a kiraly sajat szavaival nem lehet kimutatni. De kdzvetett bizonyiték ra, hogy a
babyloni kozvélemény, illetve a Marduk-papsag propagandédja egyszeriien Oriiltnek
mindsitette a kiralyt, éppen azért, mert elvonult a sivatagba. Daniel kdnyve, amelyben a
megzavarodott €s hét évi sivatagi szamkivetéssel stjtott Nebtukhadreccar alakja mogott —
mint a holt-tengeri tekercsek kozott talalt acami toredék, “Nabtinaj iméja” bizonyitja— Nabu-
naid all, ugyanennek a vélekedésnek a lenyomata. Nabti-naid arabiai tartézkodasat minden
bizonnyal vallasi megfontolasok motivaltak: ezek hordoztak a racionalis érveket. Kiilon
érdekessége a torténetnek, hogy “Nabunaj imaja”-ban egy zsido pap megtériti a kiralyt,
Daniel kdnyvében pedig a zsido Egek uranak kegyelme vet véget a szamkivetésnek: torz
formaban, fonakjarol, de a néphagyomany is ugy tudja, hogy Nabu-naid isten-keresése
eredményes volt.

NABATEUSOK. A hellénisztikus kortdl kezd6déen az Arab-félsziget szivétdl (Hedzsazs) a
Perzsa-6bolig E16-Azsia sivatagos térségének peremén kis, tobbé-kevésbé fiiggetlen arab
allamok sora alakult ki: részben a korabbi Edom teriiletén a nabateusok,'*® Emesza, Palmyra,
Edessza, Hatra, Kharakéné, Gerrha.

A nabateusok politikai szervezddése az i. e. 2. szazadban kezdddott. Judaea kiralyi
nemzetségének, a Hasmoneus dinasztidnak egymassal 6rokdos ellentétben allo tagjai a Holt-
tenger déli és délkeleti partjanal és a jordaniai hegyek kozott €16 arabok fejedelmeihez
fordultak tdmogatasért. A térség lakoit Josephus Flavius hol arabesz, hol nabataioi néven
emliti, hol pedig “menekiiltek”’-nek (phiigadesz) nevezi. Kdzpontjuk (baszileion, “kiralyi
székhely”) a “szikla” / “hegység” (petra) volt. A nabateusok Romaval Pompeius palesztinai
hadjarata (i. e. 63) utan keriiltek ellentétbe. Pompeius féltestvére, Marcus Aemilius Scaurus
tabornok (proquestor propraetor), az ujonnan felallitott Syria provincia kormanyzoja (65—
62) hadjaratot vezetett Petraba.

Nabateus kiralyok:
i.e
ca.

I. Aretasz (HRTT)'” 175-150

II. Aretasz 120/110-96

I. Obodasz (‘BDT) 9688
I. Rabbel (RB’L) 88-86
IT1. Aretasz Philhellén 86—62
I1. Obodasz 62-59
I. Malichus (MLKV) 59-30
IT1. Obodasz 30-9
IV. Aretasz Philopatrisz ~ 9-

1. SZ.
~ —40
I1. Malichus 40-70

108 Jean Starcky, “The Nabateans: A Historical Sketch”, Biblical Archaeologist, 18 (1955), pp. 84-106; John
R. Bartlett, “From Edomites to Nabataeans: A Study in Continuity”, Palestine Exploration Quarterly, 111 (1979),
pp. 53—66. — Nelson Glueck, Deities and Dolphins: The Story of the Nabataeans (New York: Farrar, Straus, and
Giroux, 1965).

19 Feliratokban.
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| IL. Rabbel Szotér 70-106

Az i.e. 2. sz. 1. szadzadban a nabateusok tartottak fenn Dél-Arabia és a romai Sziria
kozott a kereskedelmi kapesolatokat. Tulajdonképpen ellenségeikbdl, a romaiakbol éltek, és
6k szamoltak fel politikai onallosagukat is.

A “nabateus mez6gazdasag™''® Az arab kézirat, amelyre el6sz6r Daniel Chwolson (1819—
1911) hivta fel a figyelmet, sokaig hamisitvany gyantjaban allt. [d6kdzben tisztazodott, hogy
a gyanut csak késo okori elemei keltették, és valojaban megbizhato értekezés az Euphratész
kozEépso szakaszanal folytatott foldmiivelés technikajarol.

ARABIA PROVINCIA. Az i. sz. 1. évezred els6 felében Arabia nagyobb része 1épésrol
Iépésre romai uralom ald keriilt, kivéve az Euphratész menti teriileteket, amelyek a
parthusok, utanuk pedig a Szaszanida dinasztia hatalma alatt alltak. Roma Traianus alatt
nagyobbrészt kiépitette az Arabia déli részeit Sziridval dsszekotd utvonalat, az Aqabai-
0boltdl elinduld Via nova Traiana-t, 1ényegében a nabateusok altal hasznalt észak—déli
karavanut nyomvonalan. Diocletianus alatt megkezdte a sivatagi front megerdsitését az
Euphratészt6l a Voros-tengerig.'!! A Strata Diocletiana védelmére er6dok épiiltek. A romai
katonasag a kozeli varosokban ¢és kisebb telepiiléseken allomasozott. Mind Roma, mind a
Szaszanidak arra torekedtek, hogy szerzodésekkel magukhoz kossé€k a hataraik mentén €16
torzseket. A szovetségek azonban nem voltak tilsdgosan megbizhatok és tartosak. Az allando
mozgas, amit a sivatagi ¢€let sziikségessé tesz, nemcsak az életmodot jellemezte: a kiilso
gazdasagi és politikai kapcsolatokat is. A sivatagban éloket nem lehetett meghdditani, minél
tavolabb voltak a hataroktol és utaktol, annal nagyobb szabadsag €s sziintelen valtozasok
jellemezték az ott €16 népeket. A késo-0korban Arabia provincia az eredeti hatarokhoz
képest északabbra csuszott, a Holt-tengertdl kdzel Damaszkuszig, és termékeny foldeket is
magaban foglalt.

A nabateus allam helyére a romai provincia lépett. Eldjatékképpen Palma (Aulus
Cornelius Palma Frontonianus), Syria kormanyzoja és az Egyiptombdl ide vezényelt Legio
1II Cyrenaica — talan a judeai Legio VI Ferrata néhany egységének kozremiikddésével —
meghoditotta a nabateus'? ' kirdlysag nagyobb részét,'* és teriiletén Traianus felallitotta
Arabia provincia-t (i. sz. 106).' ' Az esemény emlékére vert pénzek felirata tapintatos volt:

"9 Daniel A. Chwolson, Uber die Uberreste der altbabylonischen Literatur in arabischen Ubersetzungen
(Académie Imperiale des Sciences de St. Pétersbourg. Mémoires des Savants Etrangers, 8, II) (St. Petersburg,
1859; reprint, Amsterdam: Oriental Press, 1968); Muhammad el-Faiz, L ‘agronomie de la Mésopotamie antique.
Analyse du Livre de I’agriculture nabatéenne de Qitamd (Studies in the History of the Ancient Near East, 5)
(Leiden: E. J. Brill, 1995).

M David L. Kennedy & Derrick Riley, Rome’s Desert Frontier from the Air (London: B. T. Batsford, 1990),

112 Sajat neviik: NBTW / nabatu (tobbes szam), innen a gor. nabataioi.

13 Philip C. Hammond, The Nabateans. Their History, Culture and Archaeology (Studies in Mediterranean
Archaeology, 37) (Goteborg: Paul Astroms Férlag, 1973). — E. C. Broome, “Nabaiati, Nebaioth and the
Nabateans: The Linguistic Problem”, Journal of Semitic Studies, 18 (1973), pp. 1-16; Robert Wenning, Die
Nabatder: Denkmdler und Geschichte: eine Bestandesaufnahme des archdologischen Befundes (Freiburg:
Universititsverlag — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987); John F. Healey, “Were the Nabataeans
Arabs?”, Aram, 1 (1989), pp. 38-44.

114 John W. Eadie, “Artifacts of Annexation: Trajan’s Grand Strategy and Arabia”, in: ué & Josiah Ober, Eds.,
The Craft of the Ancient Historian: Essays in Honor of Chester G. Starr (Lanham — New York — London:
University Press of America, 1985), pp. 407-423.

115 1 ényegében a nabateus teriileteken. A két utolsé nabateus kiraly, II. Malik / Malichus (40-70) és II.
Rabbel (70-106) idején Roma mar bizonyos ellenérzést gyakorolt a teriilet f616tt, de a formalis aktust Traianus,
illetve Syria legatusa (ca. 104—108), Aulus Cornelius Palma Frontonianus végezte el. Kitiintetésiil Romaban az
Augustus-forumon egy szobrot kapott érte. (Igazi csaszari karrier-tisztvisel8 volt. Evekkel késébb Pannonigban is
szolgalt.) — Dio Cassius, LXVIII, 14,5. — Az 01j provincia északi hatara Bostratol délre huzodott. Helytartdja a
legatus Augusti pro praetore rangot viselte.

16 Hildegard Temporini & Wolfgang Haase, Hrsg., Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 1I:
Prinzipat, 8 (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1977), pp. 520—-686: Avraham Negev, “The Nabateans and
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ARABIA ADQUISITA. A tartomany igazgatasi székhelye az addigi févaros, Raqmu / Petra (a
rabbinikus irodalomban: Reqem) lett,""”"'® a megszallo hadsereg, egy legio pedig az addig is
masodik kirdlyi varosnak szamité Boszraban (Bostra) allomasozott.''** Ezzel a Foldkozi-
tenger keleti partvidékén végig kiépiilt a romai hadsereg szilard hatorszaga,?''* és nem
mellékesen romai ellendrzés ala keriilt a dél-arabiai fiszer- és illatszer-kereskedelem.'”
Traianus idején 68 év alatt alatt kiépiilt a Dél-Arabiat Sziriaval 6sszekoto Ut, a Via nova
Traiana (i. sz. 114), a Voros-tengeri Aila (Aela / Eilat, Izrael) / Aqaba kikot6jét6l Petran,
Philadelphian (ma: Amman, Jordania) at az Auranitisban (Hauran / Dzsebel Druz)'* egészen
Boszraig.'” Nem kétséges, hogy az utra a Voros-tengeri kikotd miatt volt sziikség: a keleti
kereskedelem megkonnyitése érdekében.

the Province Arabia”; pp. 687-730: Michael P. Speidel, “The Roman Army in Arabia”. — David F. Graf,
“Nabatean Settlements and Roman Occupation in Arabia Petraea”, in: Ghazi Bisheh, Ed., Studies in the History
and Archaeology of Jordan, IV (Amman: Department of Antiquities, 1992), pp. 253-260. — H. P. Roschinski,
“Geschichte der Nabatéer”, Bonner Jahrbiicher, 180 (1980), pp. 129-154; Robert Wenning, “Das Ende des
nabatéischen Konigreichs”, in: Antonio Invernizzi & Jean-Frangois Salles, Eds., Arabia antiqua. Hellenistic
Centres around Arabia, 11 (Serie Orientale Roma, 70, II) (Roma: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente,
1993), pp. 81-103.

7 A véros neve sémi (nabateus) nyelven Raqmu, Petra gordg—latin név. Josephus Flavius szerint “az arabok
ezt tekintik métropolisz-uknak.” Petranak majd Elagabalus csaszar adta meg a colonia rangot (i. sz. 218).

118 petra. Asatasok: Thomas Weber & Robert. Wenning, Hrsg., Petra. Antike Felsstadt zwischen arabischer
Tradition und griechischer Norm (Zaberns Bildbande zur Archédologie. Antike Welt, Sonderhefte) (Mainz: Philip
von Zabern Verlag, 1997); Jaakko Frosén & Zbigniew T. Fiema, Eds., Petra: A City Forgotten and Rediscovered
(Publications of the Amos Anderson Museum, NS 40) (Helsinki: Amos Anderson Museum, 2002).

119 Bostra Severus Alexander alatt lett colonia (i. sz. 231). — Az els§ csapategység a legio VI Ferrata volt,
legkésébb az i. sz. 2. szazad kozepétdl pedig a legio 111 Cyrenaica. A helytartd tisztségét ennek a legionak a
parancsnoka toltotte be.

120 Glen W. Bowersock, “The Annexation and Initial Garrisoning of Arabia”, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, 5 (1970), pp. 37-47; David L. Kennedy, “Legio VI Ferrata: The Annexation and Early Garrison of
Arabia”, Harvard Studies in Classical Philology, 84 (1980), pp. 283-309; Klaus S. Freyberger, “Einige
Beobachtungen zur stiddtebaulichen Entwicklung des romischen Bosra”, Damaszener Mitteilungen, 4 (1989), pp.
45-60.

121 Az elsé helytarto, C. Claudius Severus, hamarosan kiépitette az utat Syriatol egészen a Voros-tenger északi
partjaig (Aila / Aela / Eilat / Aqaba). Az ut nyomvonala ma is jol kdvethetd, a térség nagy latvanyossaga. — A
hatorszag biztonsagaba vetett hitet jelzi, hogy Traianus az armeniai—parthus hadjaratra magaval vitte a kiilonben
Jeruzsalemben allomasozé legio X Fretensis-t vagy annak valamelyik egységét is.

122 Rudolph E. Briinnow & Alfred von Domaszewski, Die Provincia Arabia, I-111 (Strassburg: Triibner,
1904-1909); Glen W. Bowersock, Roman Arabia (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983); John W.
Eadie, “The Evolution of the Roman Frontier in Arabia”, in: Philip W. M. Freeman & David L. Kennedy, Eds.,
The Defence of the Roman and Byzantine East (British Archaeological Reports. International Series, 297 / British
Institute of Archaeology at Ankara, Monograph 8) (Oxford, 1986), I, pp. 243-252; S. Thomas Parker, Romans
and Saracens: A History of the Arabian Frontier (American Schools of Oriental Research, Dissertation Series, 6)
(Winona Lake, IL: Eisenbrauns, 1986); David F. Graf, “Rome and the Saracens: Reassessing the Nomadic
Menace”, in: Toufiq Fahd, Ed., L’drabie pré-islamique et son environment historique et culturel. Actes du
Collogue de Strasbourg, 1987 (Travaux du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la Gréce antiques, 10)
(Strasbourg: Université des Sciences Humaines de Strasbourg — Leiden: E. J. Brill, 1989), pp. 341-400; uj
lenyomatban in: ué, Rome and the Arabian Frontier: From the Nabateans to the Saracens (Variorum Collected
Studies Series, 594) (Aldershot, Hampshire — Brookfield, VT: Ashgate Publ., 1997), no. X.

123 Nigel Groom, Frankincense and Myrrh: A Study of the Arabian Incense Trade (London: Longmans, Green
& Co. / Butler & Tanner — Beirut: Librarie de Liban, 1981).

124 David F. Graf, “The Syrian Hauran”, Journal of Roman Archaeology, 5 (1992), pp. 450-466; 0j
lenyomatban in: ué, Rome and the Arabian Frontier: From the Nabateans to the Saracens (Variorum Collected
Studies Series, 594) (Aldershot, Hampshire — Brookfield, VT: Ashgate Publ., 1997), no. III.

125 David F. Graf, “The Via Nova Traiana in Arabia Petraea”, in: John H. Humphrey, Ed., The Roman and
Byzantine Near East: Some Recent Archaeological Research (Journal of Roman Archaeology. Supplementary
Series, 14) (Ann Arbor, MI: Journal of Roman Archaeology, 1995), pp. 241-268; 0j lenyomatban in: ud, Rome
and the Arabian Frontier: From the Nabateans to the Saracens (Variorum Collected Studies Series, 594)
(Aldershot, Hampshire — Brookfield, VT: Ashgate Publ., 1997), no. VL.
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Vita folyik arr6l, hogy a romai birodalom politikajat a keleti fronton a stratégiai
megfontolasok befolyasoltak-e, vagy a gazdasagi érdekek."® A ketté k6zott nincs igazi
ellentmondés. Traianust a parthus fronton is feltétleniil befolyasolta a keleti arucikkek
megszerzésének vagya. De nagyobbakra tekintett: birodalom-politikai célja a veszélyes
parthus hatalom teljes és végleges felszamolasa volt. Elméleti alapon kiszamitott biztonsagos
hatarokat akart létrehozni.'”’ Tobb kortars, koztiik éppen Nagy Sandor torténetirdja,
Arrianosz is, aki majd elkisérte a hadjaratra,'”® a békés rendezést ajanlotta neki: a csaszar
haboruban akart megoldast elérni. Daciai megoldast akart a Keleten is. Itt nyilvanvaldéan
bizott korabbi tapasztalataiban és helyismeretében.

ARAB UTKOZOALLAMOK. A Szaszanida—Roma / Bizanc ellentétek kiélezédése idején, az
1. sz. 6. szazad els6 negyedében, két kisebb arab hatalom fontos tényezdjévé valt a
nagypolitikdnak: Keleten a jobbara Iran befolyasa alatt allo Lakhmida'” dinasztia és
Nyugaton a Bizanchoz htz6 Ghaszanida dinasztia. Amolyan szdvetséges allam volt
mindkettd, olyasfélék, mint amilyen szdvetségesekkel (foederati) Roma mar korabban,
Eurépaban is, lehetéleg mindeniitt koriilvette a hatarait, ezektdl az ellenségekbdl lett
szovetségeseitdl vagy cliens-allamoktol varva el, Dbizonyos kedvezmények,
ellenszolgaltatasok vagy leginkabb zsold fejében, az adott hatarvonal védelmét a kiilsd
ellenségekkel szemben." ™ E16-Azsiaban a kiils6 ellenség a beduinok voltak. A két arab allam
egymas ellen is tobb habortt folytatott, az i. sz. 6. szdzadban azonban az Iran—Rdéma
konfrontacioban jatszottak szerepet.

LAKHMIDAK. A Lakhm torzs valamikor az i.sz. 3. szdzadban telepiilt meg Dél-
Mezopotamigban. Allamuk, a Lakhmida'' dinasztia'* itt alakult ki. Févarosuk Hira (arab al-
hira, ‘atabor’)** ** yolt,"** Kerbelatol délkeletre, az Euphratész jobb partjatol nyugatra fekvo
termékeny teriiletek és a sivatag hatarvonalan.”""7 Az iitkbz6éallam szerepét t6ltotte be a

126 Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire from the First Century 4.D. to the Third
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976, 1984%; London: Weidenfeld & Nicolson, 1999). — Benjamin
Isaac, “Luttwak’s Grand Strategy and the Eastern Frontier of the Roman Empire”, in: David H. French & Chris S.
Lightfoot, Eds., The Eastern Frontier of the Roman Empire: Proceedings of a Colloquium Held at Ankara in
September 1988 (British Institute of Archaeology at Ankara. Monograph, 11 / British Archaeological Reports.
International Series, 553) (Oxford, 1989), 1, pp. 231-234.

127 Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire from the First Century A.D. to the Third
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976, 1984%; London: Weidenfeld & Nicolson, 1999), p. 108.

128 Arrianosznak az Alexandrosz-életrajzihoz alighanem éppen a Traianus mellett szerzett élmények adtak az
inditékot, és nyilvan a hadjarat soran szerezte meg, legalabb részben, a helyismeretet is. Traianus Nagy Sandor-
imitatijanak mindenképpen hiteles tanuja.

12 Banii Lakhm. Régebben igy mondtak: Almondar.

130 Robert Devreesse, “Arabes-Perses et Arabes-Romains. Lakhmides et Ghassanides™, Revue Biblique, 51
(1942), pp. 263-307; Peter Funke, “Die syrisch-mesopotamische Staatenwelt in der vorislamischen Zeit. Zu den
arabischen Macht- und Staatenbildungen an der Peripherie der antiken GroBmaéchte im Hellenismus und in der
romischen Kaiserzeit”, in: Bernd Funck, Hrsg., Hellenismus. Beitrdge zur Erforschung von Akkulturation und
politischer Ordnung in den Staaten des hellenistischen Zeitalters. Akten des Internationalen Hellenismus-
Kolloquiums, (...) 1994 (Tibingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 1996), pp. 217-238.

131 Vagy: Naszrida.

132 Lakhmidék: Gustav Rothstein, Die Dynastie der Lahmiden in al-Hira. Ein Versuch zur arabisch—
persischen Geschichte zur Zeit der Sasaniden (Berlin: Reuther & Reichard, 1899; reprint, Hildesheim: G. Olms,
1968); Kenneth A. Kitchen, Documentation for Ancient Arabia, 1: Chronological Framework & Historical
Sources (Liverpool: Liverpool University Press, 1994), p. 163 sk.

"3 Vg, arab hair, ‘karam’, illetve szir hértha, ‘erdditett tabor’.

134 Trfan Shahid, “The Etymology of Hira”, in: Don Graham Stuart, Ed., Linguistic Studies in Memory of
Richard Slade Harrell (Washington, DC: Georgetown University Press, 1967).

135 David Talbot Rice, “The Oxford Excavations at Hira, 19317, Antiquity, 6,n0.23 (1932), pp. 276-291; ué,
“The Oxford Excavations at Hira”, Ars Islamica, 1 (1934), pp. 51-73.

1% A — késébbi — Kufa kézelében.

137 Robert Devreesse, “Arabes-Perses et Arabes-Romains”, Vivre et Penser, 2 (1942), pp. 263-307; Nina V.
Pigulevskaja, Apaber y epanuy Buzanmuu u Upana 6 IV-VI 6. (Moszkva: Nauka, 1964).
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Szaszénida birodalom nyugati hataraindl. Dél-arab eredetli uralkodoi erésen fliggtek a
Széaszanidaktol. Feladatuk az volt, hogy ellendrzés alatt tartsak az Euphratésztél nyugatra—
délnyugatra fekvo térség beduinjait, illetve hogy sziikség esetén feltartdztassak a kelet-romai
/ bizanci hadsereget. A fovaros, a korabbi “tabor”, al-Hira,'** viragzo6 kereskedelmi kézpont
volt Arabia és Iran kozott, teve-karavanok pihend és vasarozo helye, a dzsdhilijja — az iszlam
elotti, “barbar” vagy “pogany” arab vilag — egyik nagy kulturalis kdzpontja. A varosban
arabok, perzsak, arami / szir keresztények éltek egymas mellett.

A Lakhmida hatalom védelme alatt kezdett kialakulni az arabiai sztyeppe nagy
tavolsagokat felolel6 legel6valtd allattartasa (transzhumantacio),' amelynek keretében a
torzsek (Taghlib, Bakr, Tamim stb.) juhtenyésztése egy—harom éves ciklusban atfogta a
Perzsa-6bdl északnyugati partvidékétol és Dél-Arabiatol kezdve Iraq déli térségén at
Khuzisztanig terjedd hatalmas dvezetet, és amely a politikai hatarok és hatalmi viszonyok
minden valtozasan at egészen az Ujkorig eleven maradt. Az iszlam bolcsdje, Dél-Arabia és
Iraq kdzott ez a transzhumantacio teremtette meg az els6 kapcesolatot, erre épiilt ra késobb az
arab hoditas stratégiaja.

Lakhmida uralkodék:

i. sz. ca.
Amr ibn Adi 265-295
(L) Imru (u)1-Qaisz' ibn Amr el-Bad‘'*""'*2 295-328
(I.) Amr ibn Imru (u)l-Qaisz 328-358
Ausz ibn Qallam 358-363
(IL.) Imru (u)l-Qaisz ibn Amr'* 363-388
(L) al-Nu‘man ibn [II.] Imru (u)l-Qaisz el-A‘var'** 388418
(I.) al-Mundhir / Alamundarosz 418452

138 Hira: Bruno Meissner, Von Babylon nach den Ruinen von Hira und Huarnag (Sendschriften der Deutschen
Orient-Gesellschaft, 2) (Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1901). — Meir J. Kister, “Al-Hira. Some
Notes on Its Relations with Arabia”, Arabica, 15 (1968), pp. 143—169; 0j lenyomatban in: ud, Studies in Jahiliyya
and Early Islam (Collected Studies Series, 123) (London: Variorum Reprints, 1980), no. III; és in: Francis E.
Peters, Ed., The Arabs and Arabia on the Eve of Islam (The Formation of the Classical Islamic World, 3)
(Aldershot, Hampshire — Burlington, VT: Ashgate Variorum, 1999), pp. 81-107.

139 Alapszava a lat. humus, ‘fold’, “talaj’, vidék’.«

40 Imry (u)l-Qaisz. A névhez: August Fischer, “Imra’alqais”, Islamica, 1,no. 1 (1924), pp. 1-9; no. 2 (1925),
pp. 365-389.

4! Namaranal (en-Naméra, a Dzsebel Druz déli részén, Jordénia), egy elpusztult sir-épitmény (mauzoéleum)
romjai k6z6tt fennmaradt feliratos bazalt sirkdve. René Dussaud talalta meg (1901); ma: Paris, Louvre, AO 4083.
Jelenleg ez a legkorabbi ismert dél-arab felirat, €s az egyetlen, amelyet nabateus irassal irtak. A feliratban a sejk
cime: “az arabok / arab teriiletek ("L-‘RB/ arab), valamennyi, kiralya / ura (MLK / malik)”, egyszertibben: “minden
arab kiralya”. Halalanak idopontjat Bosra helyi kronologiaja szerint adja meg (222/223 =1. sz. 328). Az arab sz6
arab szovegben itt jelenik meg elszor. — Az el-Bad ‘ melléknév jelentése. ‘elsé’.

142 Namara. Imru (u)1-Qaisz sirfelirata: Theodor Noldeke, “Der Araberkénig von Namara”, in: Florilegium ou
recueil de travaux d’érudition dédies a M. Melchior de Vogiié (Paris: Imprimerie Nationale, 1909), pp. 463—466;
Irfan Shahid, “Philological Observations on the Namara Inscription”, Journal of Semitic Studies, 24 (1979), pp.
33-42; H. 1. MacAdam, “The Nemara Inscription: Some Historical Considerations”, 4/-Abhath, 28 (1980), pp. 3—
16; James A. Bellamy, “A New Reading of the Namarah Inscription”, Journal of the American Oriental Society,
105 (1985), pp. 31-51; Manfred Kropp, “Vassal — Neither of Rome nor of Persia. Mar -al-Qays the Great King of
the Arabs”, Proceedings of the Seminar for Arabian Studies, 23 (1993), pp. 63-93. — Michael Zwettler,
“Imra’alqays, Son of ‘Amr: King of ...???”, in: Mustansir Mir, Ed., Literary Heritage of Classical Islam. Arabic
and Islamic Studies in Honor of James A. Bellamy (Princeton, NJ: The Darwin Press, 1993), pp. 3-37; Irfan
Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century (Washington, DC: Dumbarton Oaks Research Library
and Collection, 1984), p. 31 skk.; Jan Retso, The Arabs in Antiquity: Their History from the Assyrians to the
Umayyads (London — New York: RoutledgeCurzon, 2003), p. 467 skk.

143 James A. Bellamy, “Imru’ ul-Qays I and Imru’ ul-Qays II”, Journal of Semitic Studies, 32 (1987), pp. 315—
318.

144 <A félszemii.”

19



0
el-Aszvad (ibn [I. el-] Mundhir) 471491
(I1.) al-Mundhir (ibn [I. el-] Mundhir) 491498
(I1.) al-Nu‘man (ibn el-Aszvad) 498-502
Abu Ja‘fur 502-504
(II1.) al-Mundhir'* / Alamundarosz 505-554
(II1.) Amr ibn Hind"¢ (ibn [III.] al-Mundhir) 554-569
Qabusz (ibn [II1.] al-Mundhir) 569-573
Szuhrab (perzsa helytarto) 573-574
(IV.) al-Mundhir (ibn Amr) 574-578
(II1.) al-Nu’man'"’ (ibn al-Mundhir) 578-602
Tjasz (perzsa helytarto)'** 602-611
Adhadhabe és Nahiriga (perzsa helytartok) 611-628
V. al-Mundhir (ibn [IV.] al-Mundhir'¥ 628-633

(1) Imru (u)1-Qaisz ibn Amr sejk, “a beduin / nomad” (el-Bad ), Tabari'* szerint Arabia
Széaszanida helytartoja volt, majd atallt a romaiakhoz; sirfelirata azt mondja réla, hogy
“lovassagot adott a perzsaknak és Romanak”. Constantinus csaszar személyesen fogadta, és
harcosait felhasznalta a Perzsa-6bol térsége ellen intézett perzsa tamadasok visszaverésére.
Két, egymassal vetélkedé nagyhatalom kozott ide-oda csapddott, de az arab torzseket
viszonylag szilard egységben tudta Osszefogni. Mellesleg, ez volt az érdeke a
nagyhatalmaknak is: hol a Szaszanidéknak, hol Bizancnak. O) az els arab fejedelem, aki j6
viszonyt tartott fenn a keresztényekkel. I. al-Mundhir inkabb a perzsak felé hajlott. A perzsa—
bizanci haboruban (421-422) megszerezte az Euphratésztol délre esd teriiletek folotti
hatalmat. 1. Jazdagerd a legid6sebb fiat, Bahramot hozza kiildte neveld iskolaba, hogy a
trondrokds megszeresse a sivatagi életet. [I. Mundhir nagy energiaval vett részt 1. Kavadh
haborujaban I. Anasztasziosz csaszar ellen, az oldalszarnyon Harran felé el6retord (i. sz. 502)
hadsereget vezette.

Prokopiosz"' szerint a Lakhmida dinasztia legjelentékenyebb uralkoddja, Alamundarosz /
III. (Nagy) Mundhir “a rémaiak leggonoszabb és legveszélyesebb ellensége volt. (...) O
uralkodott Perzsidban minden szaracén f6lott, azaz megtehette, hogy barmikor az egész
hadsereggel tamadast indit a romai birodalom barmelyik része ellen.” Az Arab félszigeten
harcolt Ethiopia ellen, a Szaszanidak érdeke védelmében, 6 adta Bahrein kormanyzojat,
hadjaratokat inditott Bizanc ellen (i. sz. 520, i. sz. 531) Az1i. sz. 532. évi perzsa—bizanci béke
utan rendszeres pénzbeli timogatast kapott a csaszartol, hogy ne harcoljon arab szovetségese,
a Ghaszanidak ellen, Iusztinianosz szerette volna a maga oldaléra allitani, de al-Mundhir nem
békiilt meg arab ellenfeleivel, és Sziriaban a Ghaszanidak elleni harcban vesztette életét. Az
“Otven éves béke (i. sz. 562) elvben felfiiggesztette a két arab allam egymas elleni habortit,
de a Ghaszanidak megostromoltak Hirat (i. sz. 570), elfoglaltak és kiraboltak (i. sz. 578). Fia,
II1. Nu‘man “balvanyoknak hodolt”,'** és — ett6] fiiggetleniil — fesziiltség tamadt kozte és II.
Huszrau kozott; végiil Huszrau leszamolt vele, és helytartot (Ijasz) nevezett ki a helyére
(i. sz. 602).

145 Al-Mundhir ibn Saqiqga (Szikika / Zekiké) / Nagy Mundhir / Mundhir al-Akbar.
146 A Kinda torzsbél valé anyjanak neve.

147 Biblikus-gorogosen (keresztény szerz8knél): Naaman.

148 Keresztény arab.

149 Abu Dzsafna (Jafna).

'0p 834,

5! De bello Persico | A perzsa haboru, 1, 17,45.

152 Szeert kronikdja.
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GHASZANIDAK. A Ghaszanida hatalom Anasztasziosz bizanci csaszar koraban, azi. sz. 5.
szazad végén alakult ki.' Ghaszan sejk tobb arab torzsbol laza szovetséget szervezett Arabia
provincia hataran.” Felvette a monophysita kereszténységet, és ett6l kezdve a dinasztia
ragaszkodott ehhez a hitvallashoz, még Iusztinianosz alatt is, aki pedig mindent megtett,
hogy a khalkédoni hitvallashoz / bizanci orthodoxidhoz édesgesse a tagjait. A monophysita /
jakobita egyhaz éppen a Ghaszanidak tamogatasa folytan tudott meger6sddni még a
Bizanchoz tartozo teriileteken is, politikai érdekérvényesitd képességiiket a csaszari udvarban
Theodora csaszarné rokonszenve erdsitette. A Ghaszanidak szamos monophysita monostort
épitettek az arabok lakta teriileteken, még Palmyra kozelében is.

Jelentésebb Ghaszanida uralkodok:

i. sz.
Abt Karib / Abokharabosz 453 k.
Imru (u)l-Qaisz / Amorkeszosz'*'* 470 k.
Ghaszan 492 k.-?
Dzsabala / Atfar'®” (ibn Harit) ?-528
(V.) el-Harit (ibn Dzsabala'**) / Arethasz'® 529-569
al-Mundhir (ibn el-Harit) 569-582
al-Nu‘man (ibn al-Mundhir)'® 582
Dzsabala (ibn al-Ajham) ?7-636 k.'*!

A dinasztia a Jordan keleti partvidékén, Szirian at északon egészen Palmyraig huzodo
térséget uralma — vagy legalabb ellendrzése — alatt tartotta. Kirdlyi székhelye al-Dzsabija
(Jabiya/ Gabiya) volt, Damaszkuszt6l délre, a Gaulanitisban (Palaestina I/ Golan),'® illetve
Szergiopolisz (Reszafe), az Euphratésztol délre, de tényleges igazgatasi kdzpontnak Boszra
(Buszra es-Sam / Bostra, Sziria)'® szdmitott, a Haurantdl délnyugatra, termékeny siksag
peremén. Délen egészen a Voros-tengerig elért a Ghaszanidak befolyasa. Leo bizanci csaszar

133 Roéma / Bizanc és az arabok: Irfan Shahid, Rome and the Arabs: A Prolegomenon to the Study of
Byzantium and the Arabs (Washington, DC: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1984); ud,
Byzantium and the Arabs in the Fourth Century (Washington, DC: Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, 1984); ud, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century (Washington, DC: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 1989); ud, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, 1, 1-2 (Washington,
DC: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1995).

154 Theodor Noldeke, Die Ghassdnischen Fiirsten aus dem Hause Gafna’s (Kénigliche Akademie der
Wissenschaften, Philologisch—historische Klasse, Abhandlungen, 1887, no. 2) (Berlin: Verlag der kgl. Akademie
der Wissenschaften, 1887); Irfan Kawar [Shahid], “Ghassan and Byzantium: A New terminus a quo”, Der Islam,
33 (1957-1958), pp. 232-255.

155 Cime az arab forrdsokban: bitrig (patrikiosz / patricius).

156 Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century (Washington, DC: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 1984), p. 61 skk.; u6, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century
(Washington, DC: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1989), p. 60 skk., p. 531.

157 A Flavius romai névbél. Vissza-gorogositve: Tapharasz. Cime: phiilarkhosz.

'¥ Tabari stb.: Khalid.

1% [bn Dzsabala (Jabala) / Gabalasz.

10 Nem fogadta el a gorog orthodoxiat, és kovette apjat a sziciliai szamiizetésbe.

'6! Hérakleiosz csaszar kordban “minden bizanci arab kiralya”. A jarmiqi csata utan Umar kalifa
targyalasokat kezdett vele, de Dzsabala bizanci teriiletre menekiilt, és i. sz. 645 k. emigracioban meghalt.

162 Egészen bent a mai sziriai-izraeli hatdrovezetben.

163 Bevehetetlen (eréd)’. Deraatél kelet—délkeletre, a Damaszkusz—Amman autduttol 25 kilométernyire, kozel
a sziriai—jordaniai hatarhoz. A Hedzséz-vasit szarnyvonalanak végallomasa. Boszra ebben az idében El6-Azsia
egyik legfontosabb kereskedelmi kdzpontja volt, a Dél-Arabiabol (Hedzsaz) Iraq felé vezetd ut egyik allomasa.
Piacként is szolgalt a sivatag és a termékeny térség talalkozasi pontjan.
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Imru (u)l-Qaisz / Amorkeszosz'® sejket kitiintetd szivélyességgel fogadta
Konstantinapolyban (i. sz. 473), ajandékokkal halmozta el, és elengedte az addig tdle elvart
adot. A sejk hiisége bizonyitékaul attért az orthodox hitre. (Ez az egyetlen példa a
Ghaszanidaknal a monophysita vallas feladasara.) Bizanc (I. Anasztasziosz) i. sz. 502-ben
formalisan is szerz6dést kotott a Ghaszanidakkal, azért, hogy ezzel a lehetd legtobb arab
(szaracén) torzset (barbaroi szkénitai, ‘satorlako / szaracén barbarok’) maguk mellé allitsak.
Igazi jelentdséget az adott a Ghaszanidaknak, hogy lusztinianosz csaszar szovetséget kotott
el-Harit / Arethasz sejkkel (i.sz. 528). Testvére, Abu Karib ibn Dzsabala / gor.
Abukherebosz'®™% a Palaestina I1I. teriiletén €16 arab torzsek vezetdje (phiilarkhosz) volt,
szintén Bizanccal szovetségben. A fiatal Arethasz tettre kész szovetségesnek mutatkozott.
Részt vett a szamaritanusok Bizanc elleni lazadasanak leverésében (i. e. 529).' A csaszar
ekkor a kirdly (baszileusz) cimmel tiintette ki,'*® amely cimet a Szaszanida ellenség oldalan
al-Mundhir is viselt, és azzal bizta meg, hogy tartsa fel a Lakhmidak — és ezzel a Szaszanidak
— terjeszkedését.' ' A bizanci csaszar ernydje alatt a Ghaszanidak El16-Azsia délnyugati
térségét és Dél-Arabiat egy idére az ellendrzésiik ala vontak.

lTusztinianosz felismerte, hogy a monophysita arab torzsekkel csak akkor boldogul, ha
elfogadja autonomidjukat. A Dél-Arabia koriili abesszin—Szaszanida vetélkedés rairanyitotta
figyelmét a tavolabb €16 arab torzsek szerepére. Megértette, hogy a Lakhmidak szorosabb
kapcsolata a Szaszanida Irannal minden bizanci érdeket veszélyeztethet. Revizi6 ala vette
Arabia helyzetét a bizanci birodalmon beliil. Traianus 6ta Arabia, idénként valtozo igazgatasi
felosztassal, romai provincia volt; lakossaga Caracalla edictuma (i. sz. 212) 6ta romai polgar.
lusztinianosz rendeletben “az arabok foldje / orszaga” (hé Arabon khora) kifejezést
hasznélja, és a korabbi torzsi cimek helyett vezetéiknek megadja a kirdly cimet is. A
Ghaszanida vezetdk ugyanakkor kiilonb6z6 bizanci rangokat / titulusokat is kaptak: a dux
(phiilarkhosz): lamprotatosz | clarissimus; a kiraly (baszileusz): peribleptosz | spectabilis /
illustris; tovabbi cimek: endoxotatosz / gloriosissimus, patrikiosz / patricius, paneuphémosz /
Jfamosissimus és hiiperfiiesztatosz | excellentissimus. Aretasz megkapta valamennyit.

Arethasz id6s koraban (i. sz. 563) latogatast tett Konstantinapolyban, a csaszari udvarban,
hogy biztositékokat kapjon fia, al-Mundhir 6rokdsodési joga iigyében. Szot emelt a
monophysitak érdekében is. Halla utin valdban fia iilt a trénra. Al-Mundhir'”' i. sz. 570-ben
nagy gy0zelmet szerzett Bizancnak a perzsakkal szemben, késobb azonban vonakodott részt
venni a két nagyhatalom habortjaban, mert Bizanc nem fizette meg a tiamogatast (salaria).
Miutan az anyagi vita rendez6dott, al-Mundhir két izben is betort a Lakhmida teriiletekre.

154 Demetres G. Letsios, “The Case of Amorkesos and the Question of Roman foederati in Arabia in the Vth
Century”, in: Toufiq Fahd, Ed., L ’Arabie pré-islamique et son environment historique et culturel. Actes du
Colloque de Strasbourg, 1987 (Travaux du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la Gréce antiques, 10)
(Strasbourg: Université des Sciences Humaines de Strasbourg — Leiden: E. J. Brill, 1989), pp. 525-538.

165 Egy Petrdban talalt papirusz (no. 83) szovegében mint dontébiré 1ép fel Petra két leggazdagabb
foldbirtokosanak vitajaban, amely egy koézeli helység vizforrasanak hasznalata koriil robbant ki.

166 Maarit Kaimio, “P. Petra inv. 83: A Settlement of Dispute”, in: Isabella Andorlini, Guido Bastianini,
Manfredo Manfredi & G. Menci, Eds., Atti del XXII Congresso Internazionale di Papirologia, Firenze, 1998
(Firenze: Istituto papirologico G. Vitelli, 2001), II, pp. 719-724.

167 L ehetséges, hogy a felkelés leverése utan Ethiopia / Abesszinia teriiletére keriil szamaritanusok / zsidok
voltak a magja az ethi6piai zsid6 / falasa népcsoportnak. (A falasa kiilsé név, a keresztény ethidpok nevezik 6ket
igy.) Malalasz szerint a Ghaszanidak fogolyként adtak el 6ket Abt Karib phiilarkhosznak Dél-Arabiaban.

'8 Evangelos K. Chrysos, “The Title factleic in Early Byzantine International Relations™, Dumbarton Oak
Papers, 32 (1978), pp. 31-75.

169 Prokopiosz, De bello Persico | A perzsa haboru, 1, 17,47 sk.

170 Irfan Kawar [Shahid], “The Patriciate of Arethas”, Byzantinische Zeitschrift, 52 (1959), pp. 321-343.

17" Abdul-Massih Saadi, “The Originality of Syriac Historiography”, in: Sanna Aro & Robert M. Whiting,
Eds., The Heirs of Assyria (Melammu Symposia, 1) (Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus Project, 2000), pp.
85-92.
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A Ghaszéanida dinasztia viszonylagos 6nallosaga alig tobb mint fél évszazadon at tartott.
Al-Mundhir alatt mar gyakran igy emlegették 6ket: “a romaiak arabjai”.'”” A kapcsolatok
szorosabbra fondsa érdekében egy bizanci kdvetség a Ghaszanida udvarban megkisérelte
elsimitani a vallasi ellentéteket (i. sz. 577), de az arabok megmaradtak a monophysitizmus
mellett, s6t, al-Mundhir — mint mar apja is — Konstantinapolyban védelmébe vette vallasukat
a gordg orthodoxiaval, a khalkédoni zsinat (i. sz. 451) hatarozataival szemben (i. sz. 580).
Al-Mundhir nagy hive volt Epheszoszi Janosnak, szerepe lehetett a jelentékeny monophysita
pispok és egyhazi iro életrajzanak megszerkesztésében. A sejk / kiraly hatalmanak
Maurikiosz csaszar bizalmanak megrendiilése vetett véget.

Az 1. sz. 6. szazadban mindkét arab allam a mogottiik allo nagyhatalom kinyujtott karja
volt: a Szaszanidak és Bizanc helyett 6k birkoztak egymassal.

ARAB KERESZTENYEK. A romai / bizanci versus irani, illetve orthodox és monophysita
versus nesztorianus ellentét leképez6dott a két eld-azsiai arab allam viszonyaban is. A
kereskedelem mindkét allamban nagyobbrészt a keresztények kezében volt. A Ghaszanida
szOvetséghez tartozo arab torzsek és csoportok, politikailag Bizanc szovetségesei (foederati),
felvették a kereszténységet: a Nyugaton (Sziridban) otthonos monophysita iranyzathoz
csatlakoztak.'” V. El-Harit ibn Dzsabala / Arethasz sejk (phiilarkhosz) illetve kiraly —
Theodora csaszarné erélyes kozbenjarasaval — elérte Tusztinianosz csaszarnal (i. sz. 542),
hogy Sziridban és Arabidban a keresztény gylilekezetek élén monophysita piispokok
alljanak.'™ Egyikiik éppen Jaqub Baradaj volt, Edessza (Urhdj) piispoke.'” Maganak el-
Haéritnak a csaszar a “minden arab kiralya” cimet adomanyozta, és illetékessége ala rendelte
az Oriens egyhazkeriilet keleti részét: elvben a déli sivatagi térség egészét, Dél-
Mezopotamiatol Arabidig. A Ghaszanida monophysita kereszténység fejét elismerte “az
arabok piispoké”-nek (i. sz. 542), Boszra székhellyel. Maguk a Ghaszanida uralkodok is
keresztények lettek, és komoly tamogatast nyujtottak a monophysita iranyzat hiveinek a
bizanci (khalkédoni) orthodoxiaval szemben. A monophysita lobby csak erdsithette a
helyzetiiket. Arabia és Palaestina teriiletén a keresztényeknek, egyhazi jegyzékek szerint, az
1. sz. 6. szazadban 137 monostora volt. A szerzetesség lathatéan komoly tarsadalmi erdt
jelentett. A monophysita egyhaznak azonban Palaestina I teriiletén nem volt befolyasa: itt a
bizanci egyhaz uralkodott.

A Lakhmida dinasztia uralma alatt él6 arabok megtartottdk Osi politheista torzsi
vallasukat, de elfogadtak, hogy alattvaldik kozott arami (szir) keresztények is vannak.'”
Nesztorianusok, természetesen. Hiraban a nesztorianusok piispokséget allitottak fel, €s Aqiilo
(Kufa) kozelében monostort is épitettek. Az i. sz. 6. szazadban, amikor Bizanc teriiletérdl a
monophysitaknak menekiilniiik kellett, eldszor ok is Hiraban kerestek menedéket. A két
iranyzat kozott azonban fellangolt a hitvita, és az Gjonnan érkezok tovabbmentek Dél-
Arabiaba. Végiil maga az utols6 Lakhmida kiraly, III. al-Nu‘man is felvette a nesztorianus
kereszténységet (i. sz. 593).

A két arab {itkdzoallam a torzsi kotelékek altal, de az arabiai kereskedelemben jatszott
szereplik folytan is, mindvégig kapcsolatban volt Dél-Arabiaval. Az i. sz. 6. szdzadban még
nem lehetett sejteni, de csakhamar kideriilt, hogy keresztény létiikre, és tekintet nélkiil
politikai elkotelezettségeikre, elokészitdi voltak az iszlamot terjesztd arabok hoditasainak, és
massziv segitséget nyujtottak nekik.

172 Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, I, 1-2 (Washington, DC: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 1995).

173 J. Spencer Trimingham, Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Times (London: Longmans, Green &
Co. — Beirut: Librairie du Liban, 1979).

174 Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, 1 (Washington, DC: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 1995), p. 736 skk., 755 skk.

175 A masik Theodérosz, aki Hira al-Harit piispoke lett.

176 A keresztények elnevezése volt: ibdd, (Isten) szolgai’.
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“VADSZAMAR AZ EMBEREK KOZOTT.” Muhammad'” (570-H. 11 / i. sz. 632) — az
Oonmaga altal Isten (4/lah) profétajanak hirdetett és hivei altal kiildottjének elfogadott mekkai
kereskedd — élete és torténelmi szereplése idében parhuzamos volt a Szaszanidak és Bizanc
nagy kiizdelmével. Hedzsaz — az Arab-félszigeten, a Vords-tenger keleti partja mentén
(Hedzsdz Tihdma)'™ — kivill maradt a két nagyhatalom hatarain, de a karavanutak és
kereskedelmi érdekek szorosan Osszekapcsoltak veliik. Muhammad fellépése nyilvanos
szerepében (nubuvva, ‘profétalas’) (i.sz. 609 k.), majd menekiilése sziilévarosabdl,
Mekkabdl (Hedzsaz) az északabbra fekvo Jathribba (Medina)'” (hidzsra,'™ ‘futas’) (i. sz.
622. julius 16) ugyanarra az évre esett, mint Hérakleiosz szent haborujanak kezdete. A
proféta és kdvetdi 6 éven at maradtak Medindban (~—i. sz. 628), Bizanc és Iran haborjanak
egész ideje alatt.

Az 1. sz. 7. szazad masodik felében egy szir nyelvii keresztény jovendolés (Pszeudo-
Methodiosz)'®'* a szent kereszt felallitdsahoz mint jelhez kapcsolja a Pusztulds fidnak
megjelenését, Jismaél, a “vadszamar az emberek (k6zott)”'® '3 torzsébol, Jathribbol:'® a
Pusztulas fia Jeruzsalembe megy, €s belép a templomba... A jovendolés, persze, utdlagos
volt, ex eventu.'*

AZ ISZLAM TERJESZTESE. Az els6 nagy Osszecsapas'® Muhammad hivei és Bizanc
kozott éppen Hérakleiosz Szaszanidak folotti nagy diadalanak és II. Huszrau halalanak
évében tortént, az egyik bizanci hatarallomasnal, a Holt-tengert6l délkeletre (Muta,'®® i. sz.
629. szeptember). A muszlim hadsereg, amelyet Zajd ibn Harita vezetett, vereséget
szenvedett Hérakleiosz csaszar testvérétél, Theodorosz bizanci vicarius-tol, a térség'™
parancsnokatdl, akinek katonai kozott Ghaszanida monophysita egységek is voltak.
Theodorosz elbizta magat, elbocsatotta a Ghaszanida harcosokat (nem fizette ki nekik a
jarandosagukat / salaria). Egy évvel késobb, a sziriai hatartérségbe vezetett portyajukon
(Tabik," i. sz. 630. oktober—december stb.) mar a muszlimok voltak folényben.""

Muhammad halala'*? utdn Khalid ibn el-Valid (?—641), az el6kelé mekkai Banii Mahzim
torzs tagja, akkor mar egy évtizede a proféta probalt hadvezére, akit kés6bb igy neveztek:

'77 Muhammad ibn Abdalldh ibn Abdul-Muttalib ibn Hasim ibn Abd-Manaf, a Qurais t61zsbél.

178 Francine Stone, Tihamah Gazetteer: The Southern Red Sea Coast of Arabia to AH923/AD1517 (Royal
Asiatic Society Books) (London: RoutledgeCurzon, 2005).

179 A véros csak utobb kapta a Medina nevet: madina al-nabi, “a proféta varosa”.

180 Régebbi irasmoddal: hegira.

'8 Az ismeretlen szerzé miivének kézirataival kordbban Kmoské Mihély foglalkozott.

182 Andrew N. Palmer, Sebastian P. Brock & Robert G. Hoyland, The Seventh Century in the West-Syrian
Chronicles (Translated Texts for Historians, 15) (Liverpool: Liverpool University Press, 1993), p. 222 skk. —
Sebastian P. Brock, “Syriac Views of Emergent Islam”, in: Gualtherus [Gautier] H. A. Juynboll, Ed., Studies on
the First Century of Islamic Society (Papers on Islamic History, 5) (Carbondale: Southern Illinois University
Press, 1982), pp. 9-21, 199-203; 14j lenyomatban in: ud, Syriac Perspectives on Late Antiquity (London:
Variorum Reprints, 1984), no. VIII. — Gerrit J. Reinink, “Ps.-Methodius: A Concept of History in Response to the
Rise of Islam”, in: Averil Cameron & Lawrence 1. Conrad, Eds., The Byzantine and Early Islamic Near East, 1:
Problems in Literary Source Material (Studies in Late Antiquity and Early Islam, 1, I) (Princeton, NJ: The
Darwin Press, 1992), pp. 149-187.

183 Gen. 16,11 sk.

184 Gerrit J. Reinink, “Ismael, der Wildesel in der Wiiste. Zur Typologie der Apokalypse des Pseudo-

Methodius”, Byzantinische Zeitschrift, 75 (1982), pp. 336-344.
185 Jathrib: Medina korabbi neve.
18 Umar, a masodik kalifa (634—644) Jeruzsalemet két évi ostrom utdn, i. sz. 638-ban foglalta el.

'87 Harmatta Janos, “Bizanc és az arab hoditas”, Antik Tanulmdanyok, 14 (1967), pp. 262-266.

188 Motho.

18 Mukheisz / Gadara. A Kinnerettd] délkeletre.

190 A legdélibb bizanci helyérség.

I Demetrios J. Constantelos, “The Moslem Conquests of the Near East as Revealed in the Greek Sources of
the Seventh and the Eighth Centuries”, Byzantion, 42 (1972).

1921, sz. 632. junius 7.
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“Isten (4/ldh) kardja”, “a hitetlenek korbacsa”:'”* Khalid tibornok a Jamama oazisban leverte
Maszlama konkurrens profétai mozgalmat (633) és az egykor Muhammad személyének
hiiséget fogado, de most megingd és az iszlam ellen forduld dél-arabiai térzsek lazongasat. A
beduinokkal szemben kivivott gydzelmek utan megnyilt az it a muszlimok el6tt északon a
Bizanc, keleten pedig a Szaszanidak elleni harchoz.

Az elsé kalifak / imamok'"*:

Abu Bakr (ibn Abi Quhafa) 632-634
Umar (ibn al-Khattab)'*® / Omar 634-644
Uthman (ibn Affan) / Oszman 644-656
Ali (ibn AbG-Talib) 656661

Muhammad kdvetdinek (khalifa, tobbes szamban: khulafa’) hadserege kezdettdl fogva az
igaz / (egyediil) iidvozitd hitet (iszlam) terjesztette. A hitetlenek (arab kdfirun) — az iszlamot
elutasitok — ellen folytatott konyortelen harcot “szent habort”-nak (dzsihdd) nevezték. Az
arab haoditas a Kozel-Keleten néhany éven at a bizanci, illetve perzsa hatalom fokozatos
visszaszoritasat jelentette. A muszlim harcosok az Arab-félsziget északi peremén, a Negev
sivatagaban, a Holt-tenger kornyékén egyszeriien elsodortdk a bizanci hatardrséget, és
felszamoltak az amugy is gyengén védett limest.'*

Arab hoditas a Kozel-Keleten.
A muszlimok nagy csatai / gy6zelmei:

1. SZ.
Adzsnadajn"”’ 634
Hira (Iraq) 634
“hid”-csata, Marva (Iraq) 634
Boszra 634
Buvejb (Iraq) 635
Damaszkusz 635
Pella (Fihl) 635
Emesza (Homsz) 635
Jarmuq 636
Qadiszije (Iraq) 636/637
Dzsalula (Iraq) 637
Ktésziphon (Iraq) 637
Akko 637
Tiirosz 637
Szidon 637
Antiokheia 637
Jeruzsalem 638
Ahvaz (Hurmuzd-sahr) 639
Stustar 639
Harran 639
Edessza 639

193 V§. a hun Attila “Isten ostora” (flagellum Dei) jelz6jével.

1% Arab imdm, ‘(a muszlimok) vezetdje’.

195 Felvette az emir (amir al mu’minin), ‘a hivik parancsnoka’ cimet.

196 Albrecht Alt, “Das Ende des limes Palaestinae” (1938), in: u8, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes
Israel, 111 (Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1959), pp. 450-459.

197 Ajnadayn / Aiznadin (Vadi Araba).
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Szlsza 640
Caesarea 640
Babil (Egyiptom) 640
Dvin (Armenia) 640
Kairo 641
Moszul (Iraq) 641
Babylon (Irdq) 641
Alexandria (Egyiptom) 642
Nihavend 642
Hamadéan 643
Raga (Rejj) 643
Khoraszan 646
Kiirenaika (Eszak-Afrika) 647
Karthago (Eszak-Afrika) 647
Isztakhr 648
Perszepolisz 648
Ciprus 649
Gibraltar'*® 711

IRAQ ELLEN. A tevehaton gyorsan mozgd muszlim harcosok révid idén beliil Dél-
Iragban is megjelentek. Az elsO betoréseket a Szdszanidak fennhatésdga ald tartozo
teriiletekre — Abu Bakr, Muhammad apdsa, az elsd kalifa (632—-634) alatt — Khalid ibn el-
Valid tabornok vezette. Muthanna ibn Harita al-Saibani, a Bakr torzs egyik vezet6je hivta be
az Euphratésztdl délnyugatra es6 térségbe, segitséget kérve téle a “tliz-imadok”
ellentdmadésaval szemben. Khalid tdbornok minddssze 500 fényi lovassaggal érkezett Hira
elé (i. sz. 633), amely varos egykor a Lakhmidéak fovarosa volt, és régota keresztény piispdki
székhely. A muszlimoknak szinte harcolniuk sem kellett: Hira jomodu lakoi féltek, hogy
értekes foldjeiket felduljak, ezért onként feladtak a varost, és még 60 000 dirhem sarcot is
fizettek. Ugyanezzel a lendiilettel Khalid mintegy portyazva végignyargalt a Perzsa-6bdl part
menti savjan is (Meszéné).

Khalid tdbornokot mindjart Hira elfoglaldsa utdn Nyugatra vezényelték: Sziridba, ahol a
bizanci hadsereg nyomasat kellett siirgdsen elharitani. A mezopotamiai sivatagon at, a
bizanci hadsereg hata mogott, gyors menetben — 18 nap alatt — elérte Damaszkusz kornyékét
(Adzsnadajn), itt gyézelmet aratott (i. e. 434), mindjart ezutan legydzte a Ghaszanida
hadsereget (Mardzs Rahit), majd négy nap jar6foldnyire délre, Boszranal, egyesiilt a déli arab
erokkel, Boszrat maga a kormanyzo6 jatszotta at a kezére. Jeruzsalem mellett, a varostol
nyugatra megverte a jobbara armeniai zsoldosokbodl all6 bizanci hadsereget, amelyet
Theodorosz vezetett (i. sz. 634. julius). Ezutan Emesza / Homsz 6nként megadta magat, és
szerzOdést kotott az arabokkal (i. sz. 635). A harcokban a bizanci hadsereg okozott bizonyos
veszteségeket Khalid csapatainak, de végiil felmorzsolodott. Ezutan az iszlam er6i
koriilzartdk Damaszkuszt, és hat honapon at tartdo ostrom utan elfoglaltak (i. sz. 635.
szeptember): a véd6k “elfutottak”.'” Khalid elfoglalta Sziria tobb mas varosat, [jad ibn

198 Gebel al-Tariq, a muszlimok tengerszoroson 4tkeld hadseregének parancsnokarol (Tariq). — A dont6 csata
mar az Ibériai-félszigeten zajlott, Xeres de la Frontera mellett; Tariq ellenfele Roderich nyugati got kiraly volt. Ez
a gyOzelem nyitotta meg az utat az arabok el6tt a félsziget meghoditasahoz

19 Theodor N6ldeke, “Zur Geschichte der Araber im 1. Jahrh. d. H. aus syrischen Quellen”, Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 29 (1876), pp. 76-98, kiil. pp. 76-82: ““1: Die letzten Kémpfe um den
Besitz Syriens.”
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Ghanam Aleppot, Abu Ubajda (ibn al-Dzsarra) Antiokheidt. A keresztény arabok,
felismervén az iszlam fegyvereinek erejét, tomegesen tértek at az 0j vallasra. Az iszlam
hadserege Bizdnc — Theodorosz hadserege — fol6tt Palesztinaban, a Kinnerettdl (Galileai-t6 /
Tiberiasz-t0) délkeletre, a Jarmtq (Yarmouk)*® folyd melletti {itkbzetben szerezte meg a
dontd gydzelmet (dv 20, 947 AeSe. / raghab 12, H. 15/ 1. sz. 636. augusztus 20).

A Jarmuk melletti gy6zelemmel egész Sziria és a tengerpart az arabok 61ébe hullott.?*' 2%
Két éves ostrom utan, amelyet Amr ibn al-Asz vezetett, a muszlimok, akiknek Abu Ubajda
erGsitést is hozott, végiil Umar kalifa (634-644),* “az igazhitiiek parancsnoka”, Khalid
tabornok és mas vezérek személyes jelenléte mellett elfoglaltak Jeruzsalemet (H. 16 /1. sz.
638). A varos Hérakleiosz bevonulasa 6ta nem egészen egy évtizedig allt “a keresztények” —
Bizanc — fennhatosaga alatt. Amikor a kalifa a varosba belépett, Szophroniosz jeruzsalemi
patriarcha® meghajlassal koszontotte, és  kolesonosen udvariaskodd hangnemben
elbeszélgettek egymassal a szent varos multjarol. Umar sorra felkereste a nagyobb
keresztény templomokat; az udvariassag a zsidokra nem vonatkozott: parancsara a Templom-
hegyen elpusztitottak és elhordtak, az dsi zsido templom még ott heverd koveit, egészen a
sziiz sziklaig lecsupaszitva a fennsikot, és el6készitették a terepet egy mecset szamara.” A
kalifa megerdsitette Hérakleiosz csaszar rendelkezését, amely a zsidokat kitiltotta a szent
varosbol.2% 27

Khalid tabornok palyafutasa a jarmugqi csataval és Jeruzsalem elfoglalasaval koriilbeliil
véget is ért. Umar kalifa — a tabornok unokatestvére — felszolitotta a hadi kiadasokkal valo
elszdmolasra, ezt 6 vonakodott megtenni, mire a kalifa megbizottja nyilvanosan levette
fejérdl a turbant, és a nyaka koré tekerte: levaltotta minden tisztségébdl; az iszlam elsd
héditasainak hése néhany év mulva meghalt.

Az arabok tamadasait a Kozel-Kelet egyetlen hatalma sem tudta visszaverni. A hatar a
kalifitus és Bizanc kozott Sziria és Kis-Azsia hatara mentén alakult ki: Bizdnc déli
peremteriiletei nagyjabol ugyanazok voltak, mint a hettitak egykori sziriai birtokai.

A Khalid athelyezése utan Iragban maradt arab er6k parancsnoka Muthanna ibn Harita al-
Sajbani lett. A fiatal Jazdagerd helyett Rusztem®® tabornok allt a hadmiiveletek élére, a
gyenge kiralysag talan egyetlen erés embere, ténylegesen régens. Meg akarta akadalyozni,
hogy a muszlimok atkeljenek az Euphratész bal partjara. A térségben €16 arabokat maga
mellé allitotta.

A “hid”(dzsiszr)-csatat Hira térségében (Marva), az Euphratész keleti partjanal vivtak
(ramaddn, H. 13 /1. sz. 634).22'° Rusztem tabornok lovassaga, Mardan Sah parancsnoksaga
alatt egy elefant egységgel is megerdsitve, Marva mellett vert tabort. Az Abt Ubajda Thaqafi

20 A Jordan keleti mellékfolydja. — Gor. Hieromax.

201 Akko, Tiirosz, Szidén stb.: i. sz. 637, Caesarea: i. sz. 640.

202 Jan Retsd, “The Road to Yarmuk. The Arabs and the Fall of the Roman Power in the Middle East”, in:
Lennart Rydén & Jan O. Rosenquist, Eds., Aspects of Late Antiquity and Early Byzantium. Papers Read at a
Colloquium Held at the Swedish Research Institute in Istanbul, 1992 (Swedish Research Institute in Istanbul,
Transactions, 4) (Stockholm: Almquist & Wiksell, 1993), pp. 31-41.

293 Shibli Numani, ‘Umar (Makers of Islamic Civilization) (1898; az urdu nyelvii kdnyv angol forditasanak
roviditett valtozata, London — New York: I. B. Tauris / Oxford Centre for Islamic Studies, 2004).

24 Aki egyébként az arabokat rettenetes, kegyetlen barbaroknak nevezte. J. P. Migne, Patrologiae cursus
completus. Series Graeca, LXXXVII, 3 (Paris: J.-P. Migne Editor, 1865), col. 3197D.

%5 E7 lesz majd az “Omar-mecset”, a Szikla-dom (épiilt: i. sz. 692). Valéjaban nem imahely.

26 A tilalmat nem érvényesitették szigorian, néhany évvel késébb ismét éltek zsidok Jeruzsalemben, sot,
talan megfordult fejiikkben a templom ujjaépitésének gondolata is.

207 Stefan Leder, “The Attitude of the Population, Especially the Jews, towards the Arab-Islamic Conquest of
Bilad al-Sham and the Question of Their Role therein”, Die Welt des Orients, 18 (1987), pp. 64-71.

208 Tabari: Rusztem ibn Farrukhzad al-Armani.

29 Tabari, p. 2174 skk.

210 Bred M. Donner, The Early Islamic Conquests (Princeton: Princeton University Press, 1981), p. 192 és p.
375 skk.
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vezetése alatt allo muszlim osztag — az atallt arabok segitségével — elfoglalta Hirat, hajohidat
épitett az Euphratészen, és jollehet Muthanna tl nagynak tartotta a hadmozdulat kockazatat,
vakmerdn atkelt a folyam bal partjara. A terep alkalmatlannak bizonyult ahhoz, hogy a
muszlimok lovas portyazo harcmodora kibontakozzék. A perzsa elefantok megriasztottak a
tevéiket. Gyalogosan probaltak szembeszallni a perzsakkal, de azok szétkergették Oket,
parancsnokuk, Abt1 Ubajda elesett. A ponton k6z€épso hajoit elsodorta a folyam, a menekiilo
muszlimok kétharmada a folyam vizébe veszett. Muthanna, aki maga is sulyosan
megsebesiilt, a megvert csapat maradékat Hira kornyékén (el-Qarqusz) szedte Ossze.
Rusztem legydzte az igaz hit harcosait, €s visszafoglalta a varost.

A muszlimokat az els6 vereség, még ha csak egy mellék-sereg kudarca volt is, egy idore
tavol tartotta a perzsaktol. Rovid idore: amig Sziriaban voltak elfoglalva. A vereség utan
Umar kalifa mozgdsitast rendelt el egész Arabidban. A keresztény arabok is csatlakoztak
hozza. Az 1ij csapatokat atdobtak Iraq térségébe. Egy évvel Marva utan ismét felallt
egymassal szemben, az Euphratész nyugati partjan, Buvejbnél a muszlimok és a perzsak
hadereje (ramadan, H. 14 / 1. sz. 635), az elobbit Muthanna vezette, az utobbit Mehran ibn
Mathruja Hamadani. Muthanna az arcvonal kozepén, a keresztény arabok élén személyesen
Mehrant tdmadta, a perzsa vezért egy fiatal arab megolte, a perzsa lovassag menekiilore
fogta, de az arabok elalltak utjukat a menekiilést igérd hajohid elott, €s elsopré gyozelmet
arattak.

QADISZIJE: A SORSDONTO CSATA. A sivatag keleti peremén, kozel az Euphratészhez,
Hiratol délkeletre, Kufatol alig 15 kilométernyire, Qadiszije (Kadas / el-Qadiszijja) erédjénél
sorsdontd csataban (948 deSe. /H. 15 /1. sz. 636/637)*'! a perzsa hadsereget Jazdagerd kiraly
kivalo tabornoka, Rusztem vezette; Jazdagerd az 6 kezébe adta at a kiralyi jelvényeket is.
Hosszt ideig Ggy volt, hogy maga Umar all a muszlim harcosok ¢élére, de legtekintélyesebb
tarsai meggyozték, hogy nem kockaztathatja az életét, ezért Szaad ibn Abi Vakkaszra bizta a
foparancsnoksagot, de slirli kdvetvaltas utjan maga is figyelemmel kisérte a fejleményeket.
Kiilon térképet készittetett a térségrdl, ennek alapjan jelolte ki Qadiszijét a muszlim tabor
helyszinéiil. A két hadsereg heteken at nézett farkasszemet egymassal, mozdulatlanul.*'? Ez
alatt az id6 alatt a muszlim sereg erdsitést kapott Sziridbol, koztiik keresztény arab
csapatokat, de 1étszama — alig 6 000 f6 — még igy sem érte el a perzsa hadsereg negyedét.
Igaz, ott volt soraiban az iszlam elitje: a legelsé megtérok nemzedéke és fiaik, hetvenen azok
koziil is, akik részt vettek a hidzsra utan Muhammad elsé nagyobb csatdjaban (Badr, H. 2 /
1. sz. 624), koztiikk maga Szaad is. Muthanna csapatat a fivére (Muama) vezette. A muszlimok
elfoglaltak a perzsak egyik fegyverraktarat. Felderitdik pontos jelentéseket hoztak Rusztem
hadseregének 1étszamarol, az elefant-osztagrol.

Umar kalifa parancsara Szaad fOparancsnok kovetséget menesztett Ktésziphonba
Jazdagerdhez, 14 tekintélyes férfiit, és felszolitotta a kiralyt, hogy csatlakozzék az
iszlamhoz. A kovetek vezet6je, Numan ibn Maqran valdsagos hittéritd beszéddel allt
Jazdagerd elé. Az alternativa azonban fenyegetés volt. “Ha elismered a mi hitiinket:
meghagyjuk neked a kiralysdgodat. Ha nem veszed fel a hitiinket: fizess adot (dzsizje). Ha
sem az egyiket, sem a masikat nem teszed: késziilj a harcra.”" A szent haboru (dzsihdd)
alapelve: aki Oonként vallalja az {idvoziilést, az iszlamot, azaz megtér / meghodol, azt
megkimélik, aki nem, azt fegyverrel semmisitik meg. Jazdagerd kevélyen elutasitotta a
koveteket, mindegyikiik vallara egy-egy zsak foldet rakott, és kikergette dket a varosbol.

Rusztem a varakozas hetei soran kétszer is felajanlotta Szaadnak a targyalést, de mindig
kitérd valaszt kapott. A muszlimok azzal toltdtték az idét, hogy magukhoz édesgették a
kornyék lakosait. A tétlenség mar kezdte felorolni a perzsa hadsereg idegeit. Rusztem

2! Tabari, p. 2234-2360.
212 A csata koriilményeinek részletesebb leirdsa: Tel-Mahré-i Dioniisziosz, § 59 skk.; Tabari.
213 A muszlimok rendszerint ezeket a feltételeket ajanlottak fel a varosoknak.
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tamadott. Atvagta a Qadiszijét védd csatorna gatjat, és a kiszaradt mederben kozelitette meg
a perzsa tabort.

Hatalmas titk6zet volt. Az elején gy latszott, hogy a perzsa elefantok fogjak eldonteni,*
de az arab harcosok batran szembeszalltak még a félelmetes allatokkal is. Szaad fivére
erdsitést hozott, az 0j csapatokat a févezér csak kisebb csoportokban kiildte a harcmezdre,
hogy az 1j erék végtelennek latsszanak. Néhany tevét fa keretre feszitett vaszonlepedokkel
elefantta maszkirozott, ezek megzavartak a perzsak lovait. Harom napon at tartott a harc. A
masodik napon a muszlim csapatok egy részét hatravontak, €s ezek igy jelentek meg ismét,
mintha friss erék lettek volna. A kiizdelem a harmadik napon volt a leghevesebb. Szaad
harcosai a perzsa elefantokat nyillal és landzsaval tamadtak, igyekeztek kiszarni a szemiiket.
Az arab lovassag rohama még satraban érte a perzsa fovezért. Egy oridsi termetl arab
megragadta Rusztem labat, fejét kardjaval levagta, landzsara tlizte, és nyomban visszatért a
csatatérre. A perzsak egy része megfutamodott, de sokan a csatatéren maradtak, és utolso
lehelletiikig harcoltak. A muszlimok temérdek zsakmanyt szereztek. A Szaszanidak nagy
hadi zaszlaja is a keziikbe keriilt: a dragakovekkel siiriin kirakott parducbdr. Nyitva allt az Gt
a fvaros felé.

A perzsa hadsereg maradéka Birsz Nimrudnal gyiilekezett, Szaad a nyomukban volt, a
varos vallalta a dzsizjét, megadta magat, a muszlimok athaladtak Babylon / Babel tertiletén,
érintették Kutat, ahol az iszlam hagyomany szerint Nimrod Ibrahimot (Abraham) bortonben
tartotta, és feltartoztathatatlanul kdzeledtek a févaroshoz (el-Madain). Komolyabb ellenallas
nélkiil elfoglaltdk Szeleukeidt. Jazdagerd és féemberei menekdiltek.

Szeleukeia elfoglalasa utan, hogy Ktésziphont elérjék, az araboknak at kellett kelniiik a
Tigrisen.?"® Jazdagerd emberei elbontottak minden hidat. Egy muszlim perzsa, Szalman al-
Fariszi (‘perzsa’)*'® mutatta meg Szaad tadbornok embereinek a gazlot, és tanacsot is adott
nekik: lovaikkal stirlin egymas utan haladjanak, igy az allatok nem ijednek meg a viz erds
sodratol; a tandcs bevalt, mindannyian épségben atkeltek. Nem volt, aki Ktésziphont védhette
volna, idékozben — harom honappal Qadiszije utan — a perzsa hely6rség mar elmenekiilt. Az
iires utcdkon mintha a proféta szavait hallottak volna: “Es mennyi kertet és kutat hagytak
hatra, és szantofoldeket, €s pompas lakhelyet, és az élet Oromeit, amelyekben
gyonyoriségiiket lelték.”?'” A varosban felhalmozott kiralyi gazdagsagbol az arabok dus
zsakmanyra tettek szert: eziist és arany, igazgyongy és dragakd, szényeg és selyem keriilt a
keziikbe szamlalatlanul.**® “Ez Huszrau fehér palotdja, ez Isten profétajanak igérete” —
hangoztattak a varost kifosztdé muszlimok. Sok udvari méltdsag esett fogsagba. A zsakmany
négyotodét szétosztottak a katondk kozott, egyotdde a kalifat illette. Huszrau tiarajat,
pancéljat, ovét, karperecét 0szvér hatara raktak, a koronat Umar kalifa Mekkéaban, a Kaba
mecsetjében nagy biiszkén kozszemlére tette ki: a Fekete kére helyezte.””” A palota kertjeit
feldultak, a csatornakat, amelyek csak akadalyoztdk a lovassdg mozgasat, orszagszerte
betemették, a gatakat atvagtak.”® Az els6 pénteki imat Iraq foldjén a gy6ztes muszlimok
Ktésziphonban tartottak (i. sz. 637), Huszrau palotdjaban, a nagy ivan-ban, sz6szEkiil (arab
minbar) a kiraly tronusa szolgalt.

214 Rusztemnek mintegy 30 elefantja volt, ezekbél 18 a perzsa arcvonal kozepén, a foparancsnok koriil. A
tobbi elefant hatan a csapategységek parancsnokai foglaltak helyet, mindegyikiik ala 3 000 f6nyi harcos tartozott.

215 Tabari, p. 2436.

216 Halala ut4n Ktésziphon kozelében temették el, a sirja zarandokhely lett, és a koriilotte kialakult véros
(Szalman Pak) mind a mai napig az 6 nevét viseli. Faragott fa koporsdja az Iraq Museumban.

21" Koran, 44. szira (“A fiist”™), 25-27 (Simon Robert forditasa).

218 A. Shalem, “The Fall of al-Mada’in: Some Literary References concerning Sasanian Spoils of War in
Medieval Islamic Treasuries”, fran, 32 (1994), pp. 77-81.

219 Tel-Mahré-i Dioniisziosz (§ 100) szerint a koronat az arabok csak I11. Jazdagerd halala utén szerezték meg,
¢és Uthman kalifa helyezte el Mekkaban.

220 Werner Niitzel, “The End of the South Mesopotamian Civilization Caused by Bursting of Dykes of the
Euphrates and Tigris in 629 A.D.”, Sumer, 38 (1982), pp. 144—148.
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A qgadiszijei gy6zelemmel az arabok tulajdonképpen megszerezték Irdq —a mezopotamiai
alfold — egész teriiletét, legfeljebb egy-egy varos tényleges birtokba vétele volt még hatra.
Minden varossal egyenként targyaltak. Az utols6 nagy csatat a perzsak ellen Iraq teriiletén
ugyanennek az évnek a legvégén vivtak meg (Dzsalula/ Jalula, i. sz. 637). A maradék perzsa
hadsereget Rusztem fivére (Harzad) vezette. A varost vizesarokkal vették koriil, a védok
1d6rol idore kitortek, hogy szétszorjak az ostromlok sorait, egy alkalommal a hirtelen kitord
viharban maguk keveredtek be az arokrendszerbe, A legtobb varos, amint a muszlimok
megjelentek a falai elott, megadta magat. Edessza, Niszibisz, Dara, Amida, amely varosokért
évszazadokon at véres haborukat folytattak egymassal perzsak és romaiak, kdnnyedén az
arabok kezére keriilt, falaikat a hoditok ledontotték. Eloljaroik kijelentették, hogy készek a
dzsizje megfizetésére. Egyébként azonban nem a perzsa fovarosban telepedtek meg: vezérei
azt a tanacsot adtadk Umarnak, hogy inkabb az Euphratész nyugati partjanal vesse meg
székhelye alapjait.

Délen a perzsak legy6zése utan rovid idén belill két katonai tabort (miszr, tobbes
szamban: amszar) allitottak fel, nagy jovo elé nézd varosok alapjait, az egyik Baszra volt, a
Satt el-Arab jobb partjan (i. sz. 635), a masik pedig Kufa, az Euphratésztol nyugatra, a
korabbi Lakhmida f6varos, al-Hira kozelében (i. sz. 638/639)."** Babylon végleges
elfoglalasara csak néhany évvel késobb kertilt sor (i. sz. 641). Ugyanebben az évben (i. sz.
641) jutott a keziikre Moszul is. Innen, a Dzsezirén at, kdzvetlen kapcsolatot tudtak teremteni
iraqi és sziriai birtokaik kozott. A Folyamkoz lakossaga, keresztények, zsidok, arabok, akik
még nem csatlakoztak az iszlamhoz, egyaltalan nem bankddtak a perzsa uralom
Osszeomlasan. Sokan nem kényszer hatasara hodoltak meg a kalifa eldtt: dnként, mindjart
felvéve az iszlamot is.

221 A véros egy korabbi telepiilés ujra-alapitasa volt. — Kuféban iraqi régészek feltartak a nagymecsetnek és
Szaad ibn Abi Vakkasz helytarto palotajanak (Dar el-Imara) maradvanyait (1953-1954). A negyedik kalifa, Ali
ibn Abu-Talib Hedzsazbol Kufaba tette at a székhelyét. Itt 6lték meg, a nagymecsetben (i. sz. 661).

222 Muhammad Ali Mustafa, “Excavations at Kufa”, Sumer, 10 (1954), pp. 73-85; Keppel A. C. Creswell, “A
Visit to Ukhaidir and Kufa...”, Sumer, 10 (1954), pp. 143-149, kiil. p. 148 sk.; Muhammad Ali Mustafa,
“Excavations at Kufa (Third Season)”, Sumer, 12 (1956), pp. 3-32; ud, “Preliminary Report on the Excavations in
Kifa during the Third Season”, Sumer, 19 (1963), pp. 36-65.
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