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forditasai)

André Caquot, Maurice Sznycer & Andrée Herdner, Textes ougaritiques, 1: Mythes et légendes
(Paris: Les Editions du Cerf, 1974)

René Labat, et al., Les religions du Proche-Orient asiatique (Paris: Fayard —Denoél, 1970), p.
380 skk. (André Caquot & Maurice Sznycer forditasai)

Mar6th Miklos, Baal és Anat. Ugariti eposzok (Prométheusz Konyvek, 10) (Budapest: Helikon
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J. Aistleitner [Aistleitner Jozsef (1883—1960)], Die mythologischen und kultischen Texte aus
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19647 stb.)

*
LELOHELYEK. Ugariti ékirassal irt szovegek' magan Ugariton kiviil tobb mas helyen is
elékertiiltek. A varostdl 1égvonalban alig 5—-6 kilométernyire, a Rasz Ibn Hani fokon / kis

! Az ugariti szdvegek corpusa: A. Herdner, Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques
découvertes a Ras Shamra-Ugartit de 1929 a 1939, 1-11 (Mission de Ras Shamra, 10 / Bibliothéque
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félszigeten — a helység okori neve Appu vagy Birutu lehetett — az dsatasok talan az ugariti
kiralyok nyari palotijanak maradvanyait tartak fel. Az itt talalt agyagtablak® nyilvan a kiralyi
kancellaria és levéltar kihelyezett részlegét képviselik. Kisebb-nagyobb szamban azonban
Sziria—Palesztina térségében tobb mas leldhelyen® is napvilagra hoztak az 4satisok ugariti
ékirassal irt agyagtablakat, illetve edényeket stb. ugariti felirattal.* A feltarasok és a megfejtés
els6 idészakaban, addig ismeretlen irasrol 1évén sz6, az volt a latszat, hogy az ugariti ékiras
helyi rendszer. Id6k6zben meglepden szélessé tagult az a kor, amelyben hasznalatanak nyoma
van. Ma mar ugy latszik, hogy a nyugati vilagban — El6-Azsia nyugati peremén — egyike volt a
nehézkes mezopotdmiai és egyiptomi irdsrendszerek egyszeriisitésére vagy felvaltasara
iranyuld ujitasoknak.

NYELVEK ES iRASOK. A nyelvek és irasok,” amelyeket az ugariti agyagtablakon és egyéb
emlékeken hasznalnak, jellegzetesen levantei sokféleséget mutatnak: legalabb nyolc nyelv: az
ugariti (ugariti ékirassal és babyloni szotagolo ékirassal), akkad, sumer, hurri, hettita, luvijai,
egyiptomi, kiiproszi; és otféle irds: mezopotamiai ékiras, ugariti ékirds, egyiptomi hieroglifak,
luvijai hieroglifak, kiipro-mindszi iras.

ABECE-IRASOK.® A régészek mindjart az ugariti feltarasok elsé id6szakaban talaltak
ékirasos agyagtablakat is, koztiik olyanokat, amelyeknek irasa a mezopotamiainal sokkal
egyszeriibb ékiras volt. Sokkal kevesebb jelbdl allt, mint a mezopotamiai vagy az élami: a
tablakon sszesen 26 vagy 27 jel volt felismerhetd. (Id6k folyaman kideriilt, hogy az egyszerii
ugariti 4bécé 21, a kibdvitett valtozat 30 jelet hasznalt.)” A jelek szama eleve valdsziniivé tette
azt, hogy az iras nem szo- vagy szotagjelols, mint az ékirds Mezopotdmiaban vagy Eldmban,
hanem valamifajta szotag- vagy betliiras lehet, mint amilyen az dperzsa, a héber vagy a dél-
arab. Charles Virolleaud (1879-1986), a Service des Antiquités en Syrie et au Liban igazgatdja
gyorsan kdzzétette a legelsékként® megtalalt tabldk masolatat és elsé megfigyeléseit. Az irast
igen rovid idén beliil egymastol fiiggetlentil ketten is megfejtették: a sémi nyelvész Hans Bauer
(1878-1937) (Halle) és az assziriologus Edouard Dhorme (1881-1966) (Ecole Biblique,
Jeruzsalem). A megfejtés alapdtlete roppant egyszerii volt: Bauer arra gondolt, hogy a feliratok
nyelve sémi, és ebben az esetben bizonyos massalhangzok mint eldljarok (praepositio) vagy
személyragok (suffixum) jelennek meg. Az egyik szokezdd jel, amelyet a legelsd ugariti leletek
kozott talalt tobb targy (fejszék) rovid, hasonlo felirataban és egy agyagtablan is felismert,
konnyen azonosithatd volt a héber és arami feliratokbol jol ismert nyugati sémi birtokos
eloljaroval (I-, lamed possessivus | ~ dativi). Egyetlen jel / betli ismeretében mar probalkozni
mert azzal, hogy a héber—ardmi—foniciai nyelv alapjan a szavakat is azonositsa.” Munkaja gyors
sikerrel jart, a jelek felének hangértékét sikeriilt véglegesen megallapitania.'® Megfejtését aztan

archéologique et historique, 79) (Paris: Imprimerie Nationale — Librairie Orientaliste Paul Geuthner,
1963). — Manfried Dietrich, Oswald Loretz & Joaquin Sanmartin [Ascaso], Die keilalphabetischen Texte
aus Ugarit (Alter Orient und Altes Testament, 24, 1) (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag —
Kevelaer: Verlag Butzon und Bercker, 1976); 01j, bovitett kiadasa: The Cuneiform Alphabetic Texts from
Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien—Paldstinas und
Mesopotamiens, 12) (Miinster: Ugarit-Verlag, 1995?). Alibb: KTU.

% Daniel Arnaud & Douglas A. Kennedy, “Les textes en cunéiformes syllabiques découverts en 1977
a Ibn Hani”, Syria, 56 (1979), pp. 317-324.

3 Sukszi (Tell Szukasz), Kumidi (Kamid el-Loz), Kades (Tell Nebi Mend), Carepta (Szarafand), Bét
Semes, Tell Taanekh, Tabor stb.

* Ez utobbiak nyilvan Ugaritbol szarmazo targyak, és nem bizonyitjak az ugariti ¢kiras helyi
ismeretét.

> Florence Malbran-Labat, “Languages et écritures a Ougarit”, Semitica, 49 (1999), pp. 65-101.

© Az dbécé torténetéhez: John F. Healey, The Early Alphabet (Reading the Past) (London, 1993).

7 Miés rendszerben ugyan, de ugyanigy beszéliink szitkebb és bévebb dbécérdl a magyarban stb. is.

8 Az 4satasok kezdetén, mindjart 1929 majusaban.

° Hans Bauer, “Die Entzifferung des Keilschriftsalphabets von Ras Schamra”, Forschungen und
Fortschritte, 6 (1930), pp. 306-307; Entzifferung der Keilschrifttafeln von Ras Schamra (Halle a. d. S.:
Max Niemeyer Verlag, 1930); Das Alphabet von Ras Schamra: seine Entzifferung und seine Gestalt
(Halle a. d. S.: Max Niemeyer Verlag, 1932).

19 Virolleaud eldszor 1929. szeptember 20-4n, majd behatdbban a kovetkezd év februar 14-én
ismertette az Académie el6tt tartott eléadasban a tablakat. Masodik el6adasanak szovegét Bauer 1930.
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Dhorme, késébb maésok is, kisebb-nagyobb javitasokkal tették pontosabba,'' ' de alig két évvel
a véletlen felfedezés utdn maér atirdsban és forditasban is olvasni lehetett az elsé ugariti
mitolégiai szovegeket."?

Az ugariti ékiras a jelenleg ismert legkorabbi dbécé-irds.'* A bdvebb abécé dsszesen 30
¢ékirasos jelet — betlit — foglal magaban: valamennyi massalhangz6. Az 1-6 kis ¢kbol, ezek
kiilonféle kombinacidjaval kialakitott ékjelek 1ényegesen egyszeriibbek, mint a babyloni ékiras
jelei. Kiilon maganhangzd-jelek nincsenek benne, de az alef gyenge massalhangzot harom jel
képviseli, harom kiilonbdz6 maganhangzoval (a, i, u) 6sszekapcsolva.'” Nem lehet kétség az
irant, hogy ezt az irast megtervezték.' Mondhatni, egyszeri aktussal alakitottak ki, feltalaltak.
A minta Ugariton kiviil keresendd. Ignace J. Gelb elmélete'” szerint a nyugati sémi abécék
(alefbét) massalhangzd jelei mind valdjaban nyilt szotagot (ba, bi, bu stb.) jeldlnek, olvasatukat
— a szOtag maganhangzdjat — a nyelvtani helyzet hatirozza meg. Az ugariti irast a
mezopotamiai ékirdsos hagyomanyhoz sorolja a jelek alakja és az irdsirdny (balrél jobbra); a
nyugati sémi irdsokkal k6zds vonasa a jelek nyilt szotag-értéke és az abécé sorrendje. Az abécé
mint betiisor'® jelenleg ismert legkorabbi emlékei is ugariti ékirdsos szdvegek: koztik egy
haséb alaku kis agyagtablacska Ugaritbol, amely harom sorban elrendezve adja az abécé
dsszesen 30 betiijét; 1949-ben keriilt el6." A betiik sorrendje ugyanaz, mint a nyugati sémi —

februar 22-én kapta meg, egy héttel késobb mar be is jelentette a megfejtését. Dhorme augusztus 15-i
datummal kozolte sajat eredményeit, szeptember 14-re keltezve bizonyos javitasait Bauer megfejtés¢hez.
Bauer utobb, a megfejtéssel foglalkozo masodik publikacidjaban, készségesen nyugtazta Dhorme jobb
javaslatait. — Az elsd vilaghaboriiban mindketten mint rejtjel-megfejtdk dolgoztak az egymassal
szembenall6 hadseregekben. Ez volt az els6 eset, hogy ismeretlen okori irast tudds nyelvészek katonai
desifrirozo tapasztalatok felhasznalasaval fejtettek meg. (Késébb ugyancsak a filologiai tudas és a
desifrirozas tarsitasa vezetett el a kréteai linearis B irds megfejtéséhez. M. Ventris épitész és a masodik
vilaghaboruban katonai desifriroz6 volt, John Chadvick filologus.)

"' A sors ir6ni4ja, hogy éppen az a sz6, amelyet a megfejtés kiinduld pontjaként szolgalo fejszék
felirataban ‘fejszé’-nek olvasott / értelmezett (GRZN), utdbb a “fépap” nevének (HRSZN / Hurdszdnu)
bizonyult.

12 pierre Bordreuil, “Le premier mot de I’herminette inscrite découverte & Ras Shamra en 1929: outil
ou personnage?”’, in: Manfried Dietrich & Ingo Kottsieper, Hrsg., “Und Mose schrieb dieses Lied auf...”
Studien zum Alten Testament und zum Alten Orient. Festschrift fiir Oswald Loretz... (Alter Orient und
Altes Testament, 250) (Miinster: Ugarit-Verlag, 1998), pp. 127-132.

' Edouard Dhorme, “Premiére traduction des textes phéniciens de Ras Shamra”, Revue Biblique, 40
(1931), pp. 32-56; Charles Virolleaud, “Un poéme phénicien de Ras Shamra”, Syria, 14 (1933), pp. 193—
224.

14 Ugariti 4bécé-iras: Manfried Dietrich & Oswald Loretz, “The Ugaritic Script”, in: Wilfred G. E.
Watson & Nicolas Wyatt, Eds., Handbook of Ugaritic Studies (Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd.
39) (Leiden — Boston — Kéln: Brill, 1999), pp. 81-90. — Edmond Sollberger, “Reflexions marginales sur
I’ Abécédaire d’Ugarit”, Les Annales Archéologiques Arabes Syriennes, 29/30 (1978-1980), pp. 37—40.

!5 Johannes Friedrich, “Zu den drei Aleph-Zeichen des Ras-Schamra-Alphabets”, Zeitschrift fiir
Assyriologie, 41 (1933), pp. 305-313. — Stanislav Segert, “The Last Sign in the Ugaritic Alphabet”,
Ugarit-Forschungen, 15 (1983), pp. 201-218; Josef Tropper, “Das letzte Zeichen des ugaritischen
Alphabets”, Ugarit-Forschungen, 27 (1995), pp. 505-532; 28 (1996), pp. 651-652.

16 Gernot Windfuhr, “The Cuneiform Signs of Ugarit”, Journal of Near Eastern Studies, 29 (1970),
pp- 48-51.

' Ignace J. Gelb, 4 Study of Writing. The Foundations of Grammatology (Chicago: The University of
Chicago Press, 1952, 1963?) / Von der Keilschrift zum Alphabet. Grundlagen einer Schriftwissenschaft
(Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1958).

'8 Godfrey R. Driver, Semitic Writing from Pictograph to Alphabet (The Schweich Lectures of the
British Academy for 1944) (London: Oxford Press, 1948; 1976°).

19 Ugariti abécé-tabla: RS 12.068 stb. — Charles Virolleaud, “L’ Abécédaire de Ras-Shamra”, Journal
Asiatique, 238 (1950), pp. 481-482; ud, “Les nouvelles tablettes de Ras Shamra”, Syria, 28 (1951), pp.
22-48,163-173, kiil. p. 22 sk.: “Les abécédaires”; ud, Textes en cunéiformes alphabétiques des archives
est, ouest et du petit palais (Palais royal d’Ugarit, 2 / Mission de Ras Shamra, 7) (Paris: Imprimerie
Nationale — Librairie C. Klincksieck, 1965), no. 184A, 185B, 186C, 188, 189. — Otto Eissfeldt, “Ein
Beleg fiir die Buchstabenfolge unseres Alphabets aus dem 14. Jahrhundert v. Chr.” (1950), in: ud, Kleine
Schriften, 111 (Tiibingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 1966), pp. 94-102; William W. Hallo, “Isaiah 28
and the Ugaritic Abecedaries”, Journal of Biblical Literature, 77 (1958), pp. 324-338. — William W.
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héber, arami stb. — abécében (alefbér). Ez utdbbiban azonban csak 22 betli van. Az abécé
sorrendjét a héber Biblia igynevezett abécé / alef-bét zsoltarai rogzitik: ezekben a sor-/vers-fok
a betiisort adjak, részben vagy teljes egészében.® Az ugariti abécé tobblet-betiii részben a
betiisor jelei kozé vannak beiktatva (5 massalhangzd-jel), részben a betiisor utan allnak (3 alef-
jel), de egyébként a két irasrendszer azonos hangértékii betiiinek a sorrendje is azonos.
Egyéb emlékek azt mutatjak, hogy a nyugati sémi abécé — a betiik rogzitett sorrendje —a 2.
évezred kozepén alakult ki. Ugaritban tulajdonképpen két abécét hasznaltak, egy szlikebbet (22
jel), amelynél az irasirany jobbrol balra haladt, és egy bévebbet (29/30 jel), amelynél balrél
jobbra.”' A sziikebb 4bécé a nyugati sémi massalhangzo-irs adaptécioja lehetett, a bévebb
pedig ennek tovabbfejlesztése, most mar szorosabban a mezopotamiai hagyomanyhoz
igazodva. Id6kozben Ugaritban talaltak egy tovabbi dbécé-tablat is, ezen a jelek sorrendje a
dél-arab abécéét (halakham) kdveti.” Hasonlo abécé (agyagtablacska), ugariti ékirassal,”> méar
régebben (1933) is eldkeriilt Dél-Palesztinaban (Bét Semes), anélkiil, hogy mibenlétét annak
idején felismerték volna.** A legkorabbi ardmi abécé-felirat Tell Halafbol ismeretes, a 7.
szazadbél vald, ennek mibenlétét is csak sokkal késdbb ismerték fel.”® A nyugati sémi irds
valamikor a 2. évezred els6é felében — de legkésobb az évezred kdzepén — alakulhatott ki,
feltehetden egyszerti vonalas jelekkel.”® Ilyen jelek szerepelnek a Kémid el-Lozban talalt
cserepeken.”’ A vonalas iras a késébbiekben kozos forrasul szolgalt a foniciai-arami-héber,
illetve ékjeles valtozataban az ugariti, végiil pedig a dél-arab irashoz; ezek a rendszerek a
fejlédés 6nalld againak vagy — mint az ugariti — tudatos adaptacionak az eredményei.”®

Hallo, Ed., The Context of Scripture, 1: Canonical Compositions from the Biblical World (Leiden, etc.:
Brill, 1997), p. 362 skk. (jo 6sszehasonlito tablazat a nyugati sémi abécék sorrendjéhez).

20 pg, 119; emellett Ps. 9—-10; 25; 34; 37; 111; 112; 145, tovabba Thr. 1-4 és Prov. 31,10-31.

! Manfried Dietrich & Oswald Loretz, Die Keilalphabete. Die phénizisch-kanaandischen und
altarabischen Alphabete in Ugarit (Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien—Paldstinas und
Mesopotamiens, 1) (Miinster: Ugarit-Verlag, 1988); udk, “The Cuneiform Alphabets of Ugarit”, Ugarit-
Forschungen, 21 (1989), pp. 101-112.

22RS 88.2215. — Pierre Bordreuil & Dennis Pardee, “Un abécédaire du type sud-sémitique découverte
en 1988 dans les fouilles archéologiques frangaises de Ras Shamra-Ougarit”, Comptes rendus de
I’Académie des Inscriptions et Belles-lettres, (1995), pp. 855-860. — Josef Tropper, “Agyptisches,
nordwestsemitisches und altsiidarabisches Alphabet”, Ugarit-Forschungen, 28 (1996), pp. 619-632.

2 A jelek sorrendje: H—L—H(kh)-M—Q. ..

4 Els6 fényképe: Elihu Grant, “Beth Shemesh in 19337, Bulletin of the American Schools of Oriental
Research,no. 52 (1933), pp. 3-5, kiil. p. 4. — A. G. Loundine [Avraam G. Lundin], “L’abécédaire de Beth
Shemes”, Le Muséon, 100 (1987), pp. 243-250; Manfried Dietrich & Oswald Loretz, “Die Alphabettafel
aus Bet Seme3 und die urspriingliche Heimat der Ugariter”, in: Gerlinde Mauer & Ursula Magen, Hrsg.,
Ad bene et fideliter seminandum. Festgabe fiir Karlheinz Deller (Alter Orient und Altes Testament, 220)
(Kevelaer: Butzon & Bercker — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1987), pp. 61-85; B. Sass, “The
Beth Shemesh Tablet”, Ugarit-Forschungen, 23 (1991), pp. 315-326; E. Puech, “La tablette cunéiforme
de Beth Shemesh. Premier témoin de la séquence des lettres du sud-sémitique”, in: C. Baurain, C. Bonnet
& V. Krings, Ed., Phoinikeia grammata. Lire et écrire en Méditerranée (Namur: Société des Etudes
Classiques, 1991), pp. 33-47.

 Rainer Degen, “Ein aramiisches Alphabet vom Tell Halaf”, in: Rainer Degen, Walter W. Miiller &
Wolfgang Rollig, Neue Ephemeris fiir semitische Epigraphik, 111 (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1978),
pp- 1-9.

%6 Robert R. Stieglitz, “The Ugaritic Cuneiform and Canaanite Linear Alphabets”, Journal of Near
Eastern Studies, 30 (1971), pp. 135-139; Alan R. Millard, “The Ugaritic and Canaanite Alphabets —
Some Notes”, Ugarit-Forschungen, 11 (1979), pp. 613-616; Josef Tropper, “Agyptisches,
nordwestsemitisches und altsiidarabisches Alphabet”, Ugarit-Forschungen, 28 (1997), pp. 619-632.

" Rolf Hachmann, “Ostraka mit eingeritzten und eingestempelten Zeichen aus Kamid-el-Loz
(Libanon). Probleme der phénikischen Buchstabenschrift und der ugaritischen Keilschrift”, in: Machteld
J. Mellink, Edith Porada & Tahsin Ozgiic, Eds., Nimet Ozgii¢’e armagan. Aspects of Art and
Iconography: Anatolia and Its Neighbors. Studies in Honor of Nimet Ozgii¢ (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993), pp. 227-272.

28 Ugyanez az iras szolgalhatott mintaul Egyiptomban is a kései massalhangzo-abécéhez, amelynek
hieroglif jeleit — iskolai célokra — a dél-arab halaham-abécéhez hasonld sorrendben (HRH) rogzitették.
Leghiresebb emléke a taniszi “Sign papyrus” (i. sz. 1. szazad).
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Ugaritban a nyugati sémi 4bécé mindkét hagyomanyat ismerték és hasznaltak. Sét, egy tablan®
a szlikebb abécé ugariti jeleit egybevetették a babyloni €kiras jeleivel, CV tipust szotagjeleket
hasznalva. Az abécé betlisoranak eredetét és kialakulasanak idépontjat egyelore még ezek utan
is homdly fedi. Kérdés, lesz-e egyaltalan a kezlinkben valaha is olyan emlék, amelyet biztosan
a legelsonek mondhatunk, olyan forras, amely a nyugati sémi iras betliinek a feltalalasat
rogziti. >

Ugarit kiralyai:

ca.
(Nigmaddu)*!
Jagaru 1800 k.
I. Nigmaddu
Ibira 1450 k.
I. Ammisztamru ?7-1350
II. Nigmaddu 1350-1315
Ar-halba 1315-1313
Nigmepa / Nigmi-epuh  1313-1260
II. Ammisztamru 1260-1235
Ibiranu 1235-1225/1220
II1. Nigmaddu 1225/1220-1215
Ammurapi 1215-1190/1185

LEVELTARAK ES KONYVTARAK. Pusztulasa utan Ugarit lakatlan maradt, ez jot tett a
régiségeknek. Az épiiletek beomlott falai alatt szinte érintetleniil megmaradtak a varos utolso
korszakénak gazdag levéltarai és kényvtarai.*? Sehol az 6kori Keleten nem keriilt eld egyetlen
varosban sem annyi kiilonalld konyvtar és irat-/levéltar, mint Ugaritban, magaban
Mezopotamidban sem. Csak a teljes anyag pontos szdmbavétele teszi majd lehetévé a
gyljtemények sajatossagainak felismerését. Mindenesetre, valoszintinek latszik, hogy a magas
rangt allami méltosagok kiilon gyijtotték hivataluk iratait. A szdjegyzékek, vallasi, ritudlis és
irodalmi szovegek esetében sem beszélhetiink a sz6 mai értelmében vett magankonyvtarakrol.
A jellegzetes szovegtipusok koncentracioja inkabb a foglalkozashoz / betdltdtt papi hivatalhoz
sziikséges kézikonyvtarakat jelez. Bar az akkad (és / vagy hurri) és az ugariti irassal irt
szovegek tobbnyire vegyesen talalhatok a gylijteményekben, az ugariti irodalmi tablak szintén
bizonyos koncentraciot mutatnak. F6 lel6helyiik, a “fépap” haza arra enged kdvetkeztetni,
hogy a szovegek a szertartasokban kaptak helyet.

RS 19.159.

30 Az 6perzsa irés esetében ezt a forrast jelenti Dareiosz biszutuni feliratanak hires és sokat vitatott 70.
§-a, amelyr6l alabb szo lesz.

3! Jagaru apja, 8 maga nem volt kiraly. — A név tulajdonképpen: "Nigma-Addu.

32 Wilfred H. van Soldt, Studies in the Akkadian of Ugarit: Dating and Grammar (Alter Orient und
Altes Testament, 40) (Kevelaer: Butzon & Bercker — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1991),
passim; ud, in: Wilfred G. E. Watson & Nicolas Wyatt, Eds., Handbook of Ugaritic Studies (Handbuch
der Orientalistik, Abt. I, Bd. 39) (Leiden — Boston — Kdln: Brill, 1999), p. 29 skk.: “The Archives”.



Nagyobb levéltiarak és konyvtarak Ugaritban:
Epiilet A szovegek jellege
Akropolisz
A “fépap” haza® (u)* irodalom,
szojegyzékek,
hurri szévegek
Az Akropolisz délnyugati része
A hurri pap haza® irnok-iskola (u) szojegyzékek,
hurri szévegek
(a) szojegyzékek,
rdolvasasok

sajat haza / iskola

Lamastu-konyvtar* babyloni irnok-iskola
Kirdalyi palota”™
Keleti levéltar Palota (u) adminisztrativ

(a) diplomaciai

) levelezés
Kozponti levéltar Palota, Eszaki szarny  (a) kiralyi birtokok
Palota, Keleti szdrny  (a) gazdasag

Déli levéltar

Délnyugati levéltar

Nyugati levéltar
Lakonegyed

Rasap-abu’*®

A “tud6s” haza®
Rap’anu

Palota, Déli szarny
Palota

Palota
Palota, Fébejarat
sajat haza

irnok-iskola
irnok-iskola

(u) adminisztrativ

(a) diplomaciai
levelezés

(u) adminisztrativ,
levelezés, hurri vallas
(u) adminisztrativ,
diplomaéciai levelezés

adminisztrativ
irodalom, vallas
(a) szojegyzékek,

diplomaéciai levelezés

s

“Déli palota

Jabni-Sapsu / Jabninu® haza hivatali helyiségek (a) adminisztrativ
Déli varos

Tablak haza*! irnok-iskola (?) szojegyzékek,

irodalom

Urtenu® sajat hdza / hivatala  (a) diplomaciai
levelezés,
Rdasz Ibn Hani

Eszaki palota Palota (u) adminisztrativ

3 “Maison du Grand Prétre.” — Az Akropoliszon, Badl és Dagan temploma kozott. Mindjart az
asatasok elején raastak.

34 A jelen tablazatban (u): foként ugariti betiiirassal irt szovegek; (a): foként akkad nyelvii szovegek.

3 Masképp: A jovendémondd pap hdza / A maj és tidé modellek papjanak héza (a
jovendémondasban hasznalt modellek nyoman).

¢ Lamastu: arté 1ény (démon) Mezopotamidban, raolvasasok védenek téle. A konyvtar ilyenekrol
kapta ezt a nevet.

37 A Kirélyi palotanak 6sszesen mintegy 60 helyiségében keriiltek elé agyagtablak.

3 A kikoto feliigyeldje.

39 “Maison du Lettré.”

0 Az adminisztracio vezetSje (satammu rabi).

U “Maison aux tablettes.”

2 Magas hivatali beosztasban dolgozo irnok.
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Az els6 ismertté valt levéltar, amelyre mindjart az 4satasok elsé heteiben ratalaltak, “A
fopap haza”-nak nevezett épiilet-egyiittesben volt. A “fépap”-ot (RB KHNM) a 13. szdzad
kozepén Hurdszanu-nak hivtak. Biztosan neki is része volt a tablak 6sszegylijtésében. Azok az
agyagtablak, amelyek az ugariti mitologiai—epikus koltészet nagy alkotasait tartalmaztak,
szinte mind itt kertiltek eld. Az ugariti ékiras gyors megfejtése s a szovegek kozzététele utan
ezek a koltemények rovid idon beliil széles korben ismertté tették Ugaritot, az satasokat.

Az irodalmi tabldk egy részén a kolofonban Ili-malku (ILMLK)® neve szerepel.
Tevékenysége nagyjabol I1I. Nigmaddu uralkodasanak idejére esett. Cime szerint “a papok
eldljaroja” (RB KHNM) volt, Nigmaddu kirdly udvari embere. Mint “irnok” (SPR)* magas udvari
tisztséget toltott be, nyilvan a kancellarian; kiilfoldr6l hozza fordultak kdzbenjarasért a
kiralynénal. Az 6 kézirasaban maradtak fenn a legjelentGsebb ugariti eposzok (az Aghatu,
Kirtu, Baalu mitologiai ciklusok).**® Az altala (le)irt mitologikus szévegek a kiralyi
hatalommal foglalkoznak. Valdszinitlen, hogy egyszer(i masol6 lett volna, de az is tilzasnak
latszik, hogy 6 irta volna csaknem az egész ugariti kolti irodalmat. A nevével jelzett
koltemények stilaris hasonldsagai arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyilvan hagyomanyos
énekeket leirva / irdsba foglalva sajat izlése szerinti format adott nekik. Személyét az irnok cim
tagabb értelmezése alapjan szerkesztének lehet tekinteniink.

A legtdbb irat Urtenu levéltaraban maradt fenn, tobb mint 500 agyagtabla.*’ Maga Urtenu
irnok volt, a kiralyi udvar egyik legmagasabb rangu személyisége, a 13. szdzad végén
miikddott, levéltara szamos fontos diplomaciai levelet 6rzott meg Ugarit legutolsé éveibdl, de
volt egy tabl4ja — sajnos, csak toredék — Ili-malkutdl is.

Kezdetben szervesen Osszetartozd anyagnak vélték, de csupan kiilonleges véletlen
egyiittesnek tekintheték az “Egeté-kemence agyagtablai” (four aux tablettes). A Kiralyi palota
egyik (V.) udvaraban egy tiizrako hely maradvanyai kozott tobb mint 150 agyagtablat talaltak,
koztiik ugariti nyelvii irodalmi szovegeket is; az volt a latszat, mintha a kiégetésre a kemencébe
helyezett tablakat az irnokok — a varos pusztuldsa miatt — mar nem tudtak volna kivenni. Mint
Ugarit legutolsdé napjainak dokumentumairdl beszéltek roluk. A Pompeii szinezetii kép
kozelebbi vizsgalatra tévedésnek bizonyult. A tlizraké helyet a vérosba behatolo ellenség
készitette, a tablak pedig csak a palota pusztulasakor hullottak le az emeletrdl az udvarra.
Eredetileg a Déli levéltarhoz tartoztak. Mellesleg, éppen a Déli levéltar volt Ugarit kiiliigyi /
diplomaciai iratainak legnagyobb gylijteménye. Az iratokat rendezett allapotban — kiilon
kosarakban vagy polcokon — tartotték, tobb ilyen “iratrendezd” felirata is megmaradt.*®

%
Néhany jelent6s ugariti nyelvii irodalmi—mitologiai szoveg
Ili-malku, “Baalurdl”, 6 tabla (becsiilhetden a teljes szoveg fele). Az V-VI. tabla kozvetleniil
Osszetartozik (az V. végén custos). Harom f6 jelenet: (a) Badlu harca Jam / Nahar ellen,
Baalu gy6zelmét Kathir-va-Haszisz kovacs-isten segiti, 6 késziti el harci buzogényait; (b)

43 Mas vokalizacioval: Ili-Milku, Hlu-milku, Ili-maliku stb. Régebbi olvasata: Hlumilku / Ili-milku.

* Cimei kozott az egyik kolofonban, elsé helyen, feltiinteti, kinek a tanitvanya (LMD) (volt) (Attanu).
Mint ma: PhD (Oxon.).

5 Eredeti cimiik: “Kirtur6l” (LKRT), “Aghaturd]l” (L‘AQHT),”Baalur6l” (LBL).

“*Tli-malkuhoz: Otto Eissfeldt, Ras Schamra und Sanchunjaton (Beitrige zur Religionsgeschichte des
Altertums, 4) (Halle a. d. S.: Max Niemeyer Verlag, 1939); Sanchunjaton von Berut und Ilimilku von
Ugarit (Beitrdage zur Religionsgeschichte des Altertums, 5) (Halle a. d. S.: Max Niemeyer Verlag, 1952).
— Manfried Dietrich & Oswald Loretz, “Amter und Titel des Schreibers Ilmlk von Ugarit”, Ugarit-
Forschungen, 12 (1980), pp. 387-389. — Nicolas Wyatt, “Ilimilku’s Ideological Programme: Ugaritic
Royal Propaganda, and a Biblical Postscript”, Ugarit-Forschungen, 29 (1997), pp. 778-796; Marjo C. A.
Korpel, “Exegesis in the Work of Ilimilku of Ugarit”, in: Johannes C. de Moor, Ed., Intertextuality in
Ugarit und Israel (Oudtestamentische Studién, 40) (Leiden — Boston — Kéln: Brill, 1998), pp. 86—111.

*7 Pierre Bordreuil & Dennis Pardee, “Catalogue raisonné des textes ougaritiques de la Maison
d’Ourtenou”, in: Manuel Molina, Ignacio Marquez Rowe & Joaquin Sanmartin, Ed., Arbor scientiae.
Estudios del Proximo Oriente Antiguo dedicados a Gregorio del Olmo Lete (Aula Orientalis, 17-18)
(Barcelona, 1999-2000), pp. 23-38.

8 Wilfred H. van Soldt, “Labels from Ugarit”, Ugarit-Forschungen, 21 (1989), pp. 375-388.
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felépiil Baalu palotdja Szapuna hegyén; (c) Badlu vendégségbe hivja Mot istent, harcuk
utdn Mot elismeri 6t kiralynak. — KTU 1.1-6.

[li-malku, “Kirturdl” (Keret-eposz), 3 tabla. Hése Kirtu, BT-HBR kiralya, aki feleséget és
gyermeket szeretne, Udum ostromanak 7. napjan megkapja a varos kiralyanak leanyat
(Hurrija). - KTU 1.14-16.

Ili-malku, “Aghaturdl”, 3 tabla. Dan-il fia. — KTU 1.17-19.— V6. Ez. 14,12-20 Daniél a 3 igaz
ember kozott).

“Baalu és Anat”, 1 tabla. Baalu bikat nemz Anat istennével. — KTU 1.10.

“Sahar és Salim”,* 1 tébla. El isten részegségében nemzi az Esthajnalcsillag két istenndjét, a
kedves istenndket. — KTU 1.23.

“Nikkal hazassaga”, 1 tabla. Hirhib (‘nyar’) mint az istenek match-maker-e hizassagot szerez a
Hold istene (Jarih) és a (tele)hold istenndje (Nikkal) kozott, utdbbi a baba-istenndk
(Kotharot) segitségével megsziili fiat. — KTU 1.24.

El isten lakomaja, 1 tabla. El vendégségbe hivja az isteneket, maga lerészegedik. (A szoveg
vége raolvasas masnapossag / El masnapossaga ellen.) — KTU 1.114.

Elkunirsa™ — Jozsef és Potifarné (Gen. 39) — Bellerophontész (Iliasz, VI, 155 skk.) stb.

Motivumok a héber Biblidban (Livjatan stb.)'

Lukécs ev., 2,147

Biibloszi Philén (64-141) / Szankhuniath6n® < “Taautosz” (apud Euszebiosz, Porphiiriosz,
Theodorétosz)

* Komordczy Géza, “A Sumer theogoniai mitosz visszhangja Ugaritban”, in: u8, A sumer irodalmi
hagyomany (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1979), pp. 516-524.

3% Heinrich Otten, “Kanaaniische Mythen aus Hattusa—Bogazkdy”, Mitteilungen des Instituts fiir
Orientforschung, 1 (1953), pp. 147—-150.

SUL. R. Fisher, et al., Eds., Ras Shamra Parallels, 1-11I (Analecta Orientalia, 49-51) (Rome:
Pontifical Biblical Institute, 1972—1981).

52 Komordczy Géza, “»wBékesség a foldon...« Egy okori keleti szertartisi mondas Lukacs
evangéliumaban”, Vilagossag, 11 (1970), pp. 749-751.

33 Szankhuniathon / Biibloszi Philon: Felix Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker
(FGrH), 111/C/2 (Leiden: E. J. Brill, 1958), pp. 802-824, no. 790. — Carl Clemen, Die phonikische
Religion nach Philo von Byblos (Mitteilungen der Vorderasiatisch—dgyptischen Gesellschaft, 42, no. 3)
(Leipzig: J. C. Hinrichs Verlag, 1939). — Otto Eissfeldt, Kleine Schriften, 11 (Ttibingen: J. C. B. Mohr /
Paul Siebeck, 1963), pp. 127-129: “Zur Frage nach dem Alter der Phonizischen Geschichte des
Sanchunjaton” (1938); “Religionsdokument und Religionspoesie, Religionstheorie und Religionshistorie:
Ras Schamra und Sanchunjaton, Philo Byblius und Eusebius von Césarea” (1938); Kleine Schriften, 111
(Tibingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 1966), pp. 398—406: “Art und Aufbau der Phonizischen
Geschichte des Philo von Byblos” (1956); pp. 407—411: “Textkritische bemerkungen zu den in Eusebius’
Praeparatio Evangelica enthaltenen Fragmenten des Philo Byblius” (1957). — Philip R. Williams, 4
Commentary to Philo Byblius’ Phoenician History (Diss., University of Southern California, 1968) (Ann
Arbor, MI: University Microfilms, no. 69-6510); Lucio Troiani, L ‘opera storiographica di Filone da
Byblos (Biblioteca degli studi classici e orientali, 1) (Pisa: Editrice Libreria Goliardica, 1974); James
Barr, “Philo of Byblos and His »Phoenician History«”, Bulletin of the John Rylands Library, 57 (1974),
pp- 17-68; Robert A. Oden, Jr., “Philo of Byblos and Hellenistic Historiography”, Palestine Exploration
Quarterly, 110 (1978), pp. 115-126; Harold W. Attridge & Robert A. Oden, Jr., Philo of Byblos, The
Phoenician History. Introduction, Critical Text, Translation, Notes (The Catholic Biblical Quarterly
Monograph Series, 9) (Washington, DC: The Catholic Biblical Association of America, 1981); Albert I.
Baumgarten, The Phoenician History of Philo of Byblos. A Commentary (Etudes préliminaires aux
religions orientales dans I’Empire romain, 89) (Leiden: E. J. Brill, 1981); Mark J. Edwards, “Philo or
Sanchuniathon? A Phoenician Cosmogony”, The Classical Quarterly, Ns41 (1991), pp. 213-220.— Hans-
Peter Miiller, “Der Welt- und Kulturentstehungsmythos des Philon Byblios und die biblische
Urgeschichte”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 112 (2000), pp. 161-179; Jan
Dochhorn, “Porphyrius iiber Sanchuniathon. Quellenkritische Uberlegungen zu Praep Ev 1,9,21”, Die
Welt des Orients, 32 (2002), pp. 121-145.
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