A SZETVALASZTAS ANATOMIAJA

A BDL (272) SZO SZEMANTIKAI FEJLODESE A HEBER
BIBLIABAN'

Marossy Attila

BEVEZETES

A Papi-iras (P) egyik kozismert jellegzetessége a ,,szétvalaszt” (22723, 272 hifil)
sz6 gyakori hasznalata. A leghiresebb ezzel kapcsolatos vers a Lev 10,10, amely
szerint a papoknak kiilénbséget kell tennitik a tiszta és tisztatalan, a szent és a
profan kézott. Hasonléan sokat targyalt szoveg a papi teremtéstrténet (Gen
1,1-2,3/4a), amelyben az Orokkévalé ,,elvilasztja” egymastol a viligossagot és
sOtétséget, illetve az ég alatti vizeket az ég feletti vizektSl (Gen 1,4.6.7.14.18). A
létezbk szétvalasztisa — mint a papi gondolkodds rendszerezd sajatossaga — a
kultuszi élet teriiletének szamos aspektusat feldleli, beleértve a szent és profan
teret; a templomban szolgalé papsagot, levitdkat és velik szemben Izrael nép-
ének egészét; illetve a kultuszban vald részvétel lehetéségét meghatirozé tiszta
és tisztatalan ritualis statust.

A papi dichotémiarendszer szent és profin elemének valldsfenomenolégiai
aspektusat nagy mélységben dolgoztik fel Robertson Smith,? Emile
Durkheim,?> Rudolf Otto* és Mircea Eliade® munkai; mig a ziszta és tisgtdtalan
fogalomparos legjelentésebb feldolgozasa Mary Douglas® nevéhez fizédik. E
szerzOk azonban addsak maradtak az dltaluk felvazolt nagyivi koncepcidk
bibliai sz&vegkorpuszon térténd validacidiaval, és ezzel egyiitt annak igazolasa-
val, hogy az altaluk univerzalisként kezelt sgent és profan, illetve tisgta és tisztdtalan
dichotémidk csakugyan jelen vannak-e a Biblidban dokumentélt vallasgyakor-
latban. A szent és a profan megjelenését kévetéen még a Héber Bibliat kivaléan

I Dolgozatom egy nagyobb, a papi dichotémidk tdrténetét Osszefoglalé munka (Marossy
2012) részkutatasa.

2 Smith 1927.

3 Durkheim 2004 [1912].

4 Otto 2001 [1917].

5 Eliade 1987 [1957].

¢ Douglas 1984 [1966].
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ismer6 teolégusok (kézottik pl. Gerhard von Rad)7 is reflektalatlanul kezdtek
el hivatkozni a Rudolf Otto és Mircea Eliade dltal felvazolt rendszerre.

A legmélyebb szdvegalapi vizsgalatot Jacob Milgrom végezte el Leviticus-
kommentarjdban,® a kévetkez$ abraban &sszegezve kutatdsa eredményeit:
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1. abra: Milgrom szentség-modellje?

Milgrom egy haromosztatd rendszert javasol (papsag — Izrael — emberiség),
amellyel parhuzamba allitja az allatok vilagat (aldozati 4llat — tiszta allat — tiszta-
talan allat) és a tereket (szentély — Izrael f6ldje — poganyok f6ldje). Véleménye
szerint mig a Papi-irds (P) még statikusan kezeli a szegmensek kézétti hataro-
kat, addig a Szentség Torvénye (H) mar dinamikus, elmosédé hatirokat
feltételez a két bels6 kor kozott: Izrael egész népe (és foldje) részesiilhet abbdl
a szentségbll, amely a papsag ,,veleszilletett” tulajdonsidga, ha betartja az
Orokkévalé torvényeit. 10

Milgrom modellje egyrészt ravilagit arra, hogy a sgent és profin hatara valto-
zékony lehet, masrészt a P és H rétegek kozotti kilonbség kimutatasaval utal a
papi dichotémiarendszer lehetséges id6beli fejlédésére. A szent és profan hata-
ranak megallapitisa soran Milgrom eltér Eliade szisztémajatdl, és a ,,mozgd
szentség” (moving holiness) fogalmanak bevezetésével a ,,szent” és ,,profan” tér
helyett Izrael vallasi-etnikai hatarvonalara tolja ki a sgent és profan hatarvonalat.
A két rendszer kdzott az egyik legjelentésebb killonbség tehat a két polus szét-
valasztasanak helye, médja és jellege: a szétvdlaszras aktusa alapjaiban hatdrozza
meg a dichotémiarendszer karakterét.

Dolgozatom a ,,szétvalaszt” sz6 torténeti-szemantikai elemzésével arra ke-
resi a valaszt, hogy a Héber Biblia szerint hol huzdédik meg az ,clvalasztis”
hatara: a ,,szent hely” kortl, igazolva Durkheim és Eliade kutatasait, vagy végsG
soron kitolédik a ,,k6z6sség/ gytilekezet” hatarara, amint azt Milgrom feltételezi?

7von Rad 2000 [1957]: 167-169, 217-223.
8 Milgrom 1991, 2000, 2001.

 Milgrom 2000: 1718.

10 Milgrom 2000: 1718-19.
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Kimutathaté-e torténeti valtozas a sz6 hasznalataban, és ezzel egylitt elmoz-
dulas a szent és profan, illetve tiszta és tisztatalan dichotomiarendszerekben?

A BDL (772) GYOK SZEMANTIKAI TERKEPEROL

A mellékelt szemantikai térkép (2. abra) a gy6k hasznalatanak valtozasait kbveti
nyomon. A térkép oszlopai a szemantikai mez6ket (semantic field) jelolik, jelentés
és kontextus szerint csoportositva az eléforduldsokat (mire vonatkozik, mit
jelent az adott sz&vegkornyezetben). A térkép soraiban azok a bibliai kényvek
szerepelnek, amelyekben a vizsgalt gy6k el6fordul. Elsé pillantasra szembetd-
n6, hogy az el6fordulasok bizonyos rendszer szerint csoportosulnak. Ezeket a
koncentratumokat a szemantikai tartomany (semantic domain) névvel illetjik; a
térképen vastag keretben és cimkével lathatok.

Jkulénbséget tesz” Jkijelol, kivalaszt” Lelkulénil, elkilénit” Névszok
Terem- Szentély Aldozati Tisztat, Tiszta Varost B(inost Lévi Kiscso-  Idegen Levitdkat Izraelt Abiinds; Rész, On,
tés dllat  szentet allatokat torzsét portot  népeket | darab  Btvézet
1,4.6.7. '
Gen 14.18 (P) H
Exod 26,33 (P) :
1,17;5,8 10,10 (P) 11,47; 20,24. H
Lev Kultuszi P) 20,25.25 26 (H) !
tartomdny (H) !
8,14;16,9; 1 31,22 (P)
Num 16,21(nif) (P, \
'
4,41, 29,20 10,8 | !
Deut 19,2.7 (DTR1) (DTR1) § H
(DTR) i
X 16,9 :
Joésua (nifal) H
. '
) 8,53 !
1Kir p i
/ '
i 23,13 12,9 (nif); '
1Krén (nifal) 25,1 i
'
R 25,10 H
2Krén 1
'
8,24;10,146,21;9,1; :
Ezra (nifal) 10,8; 10,11; il
(nif) \
9,2;10,29 1
Neh Kronikas (nif); 13,3 Izoldcios H
Torténeti M hifil! tartomdny !
56,3.3; 1,25
Jes 59,2
- 22,26; Logikai 39,14 Mordlis: 22,18.20;
26| iyt
42,20 raromany tartomany: 27,12
. :3,12 (ful
Am :csucske}
H 4,10
Zak !

2. abra: A bdl (972) gy6k szemantikai térképe

Az abra négy jol megkllénboztethet tartomanyra oszlik: (1) kultuszi, (2)
logikai, (3) izolaciés és (4) moralis tartomanyokra, a gyok igei eléforduldsaira
tekintettel. Ugyanakkor nominélis realizacidja is van a gydknek: badal (772, =
’rész’) formaban egyszer (Amosz 3,12), és bediként (712 = *6tvdzet, 6n°) Gssze-
sen hatszor jelenik meg a bibliai korpuszban. Az elemzés soran megkiséreljik
behatarolni az egyes tartomanyokhoz tartozé el6forduldsok lehetséges keletke-
zési idejét, valamint a szerz6i kort, amelyt6l az adott szakasz szarmazhat,
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kisérletet téve a ’szétvalasztas’ alapértelmi kifejezés jelentésvaltozasainak re-
konstrualasara.

NEVSZOI ELOFORDULASOK

972. A minddssze egyszer eléforduld badal (772 = rész’) s26 Amész konyvének
3. fejezetében talalhaté. Bar ez a fejezet a konyv alaprétegéhez tartozik, s ezért
a kutatdk a 8. szazad kézepére dataljdk, a 12. vers megtori a szakasz fvét: nem
itéletrdl és pusztulasrdl szOl, hanem a megmenekiilé maradékrol. A verset tar-
talmi okokndl fogva tehat nem a fejezet Gsi rétegéhez soroljuk, hanem vagy az
egy évszazaddal késébbi deuteronomista iskola (D) betoldasanak, vagy fogsag
utani megjegyzésnek tekinthetjitk. Mivel azonban hianyzik belSle a fogsag utan-
ra datalt 9,11kk szakasz ,,minden népre” utal6 univerzalista szemlélete, ezért a
verset az északi allam elpusztuldsa utan felivel6 Juda miliGjébe, kiiléndsen
J6sias kiraly 6. szazad végi udvaraba helyezhetjik. A badal névszéi alak tehat a
7. szazad vége felé mar hasznalatban lehetett.

272, A gy6kbdl képzett masik névszo, a bedil (12 = *6tvozet, 6n’) a sze-
mantikai térképrél leolvashaté moédon javarészt fogsag utani szévegekben
fordul el6 (Num 31,22 a P forrasbdl, 3 vers Ezékiel konyvébdl, egy vers Zaka-
rids konyvébdl). Az egyetlen forrds, amely esetleg a 6. szdzadnal korabbra
tehetd, a Jes 1,25, ennek a versnek a datalasa azonban vitatott: a redakciotorté-
neti kutatds ezt is a fogsig utdnra helyezi.!! Az ecléfordulasok alapjan az
allapithaté meg bizonyossaggal, hogy az i. e. 6-5. szdzadra elterjedt a sz06, *6t-
vozet’ vagy *6n’ jelentésben, ’amit elvalasztottak’ [ti. egy értékesebb fémbdl], —
a BDB levezetése szerint.

A bibliai héberben egyetlen helyen (Amész 7,8) felbukkan az ,,6n” akkad-
ban annakn formaban hasznalt szava is, az anak (73%), méghozza ’fiiggb6n’
jelentésben. A vers Amész konyvének alaprétegéhez tartozik, igy a sz6 haszna-
lata a 8. szazad kozepére datalhato.1?

A bedi] fent emlitett el6fordulasi helyei k6z6tt négy olyan vers is van, amely
kiillonb6z6 fémeket sorol fel (Num 31,22; Bz 22,18.20; 27,12). Ezek kozil a
Num 31,22 lajstroma a legteljesebb, az ,arany” (271), ,.ezist” (A93), ,,réz”
(hyny), ,,vas” (NYm), ,,on” (°72) és ,,6lom” (N73¥) anyagnevekkel, viszont felt-
n6, hogy az Amész 7,8-ban még szerepld anak (73%) itt mér nincs jelen. Okkal
val6észindsithetd tehdt, hogy a 6. szazad végére kikophatott a hasznalatbdl, és
helyét a fogsag utan a bedil (°12) vette at.

11 Rézsa 1996: 94.
12 R6zsa 1996: 53.

104



A SZETVALASZTAS ANATOMIAJA

LOGIKAI TARTOMANY

A logikai tartomanyba olyan el6forduldsok keriiltek, amelyek csupan egyetlen
targgyal egylitt szerepelnek (akar n§ targyi prepozicioval, akar anélkil), jelenté-
suk: ’kijel6l, kivalaszt vmit’. A nyelvi adatok hasznalatinak feltételezett korat
figyelembe véve ez lehetett a gyok legkorabbi, elsédleges jelentése. A tarto-
manyba kertilt versek altalinos jellemzdije, hogy egyszer( logikai valasztasrol
szblnak, és — szemben a tovabbi harom tartomannyal — nem fejeznek ki ritua-
lis, moralis vagy mas természeti szembenallast.

Menedékvarosok

A logikai tartomanyba tartozé legkorabbi bibliai szakaszok nagy valészintség-
gel a Deuteronomium menedékvarosokra vonatkozé részei (4,41 és 19,2.7).

Akkor &ijelilt Mézes harom vérost” (DY 9w wn 272 1X). (Deut 4,41)
LJelilj ki harom varost orszagodban” (A 702 72 2720 0¥ WiHY). (Deut 19,2.7)

E szakaszok datalasaval kapcsolatban viszonylagos konszenzus alakult ki a
kutatok kézott. B konszenzus nagyvonalakban J. de Vaux 6tlépesSs felosztasat
koveti, aki a Deut 4,41 és 19,2.7 verseket a menedékvirosokra vonatkozd szo6-
vegek torténeti elemzésében a fejlédés harmadik lépceséfokara, a kultusz-
centralizacié idejére, azaz a 7. szazad masodik felére helyezi.!® Ez éppen
megegyezik az Amész 3,12 vers feltételezett keletkezési koravall A gyOk tehat
névszoi és igei formaban nagyjabdl egy idében, a 7. szazad végén mar haszna-
latban volt — a rank maradt irott forrdsok tanusiga alapjan. Az igealak
mindharom helyen Aifil igetbrzsben és prepozicids bévitmények nélkil szerepel.

Jsua 16,9

A térképen a hasonld jelentés miatt ugyanebbe az oszlopba keriilt a Josua 16,9
is, amely azokat a varosokat targyalja, ,,melyek ki lettek vilasztva Efraim fiai
szamara” (297 079X *137 nNiv7m7). A kontextus kiilonbozik az el6z6t6l, a sz6
alkalmazasi mechanizmusa azonban ugyanaz: a varosok egész halmaza koziil
egy részhalmazt, konkrét, meghatarozott célbol, kiemelnek. Az ige itt nifal for-
maban készén vissza, de még mindig prepoziciés (pl. 1) bévitmények nélkil.
A torténettudomany Finkelstein és Silberman altal képviselt allaspontja,!4 illet-
ve a Biblia-kutatok jelenkori konszenzusal® alapjan a Jésua konyvében felsorolt
terileti felosztasok a Josias-korabeli politikai programot tiikrozik, igy a 16,9
vers is legkordbban a 7. szdzad végén kertilhetett a sz6vegbe; a késGbbi redakciot,

13 Budd 1998: sub Num 35,9-34.
14 Finkelstein — Silberman 2006: 110.
15 Rozsa 1996: 311.
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amely a nyelvi adat el6fordulasanak késébbi datalasat feltételezné, filologiai
eszk6zokkel nehéz biztosan megallapitani.

Dent 10,8

A levitak kijel6lésérdl szolé vers egy Osszetett szakaszban talalhatd. A tagabb
szbvegkornyezet, Isten haragja a Héreben (Deut 9,7-10,11) az aranyborja t6r-
ténetének (Ex. 32-34) egy korai valtozata lehetett (9,7-18; 9,26-29; 10,10b—
11), amelyet késébb kiilonb6z6 blokkokkal egészitettek ki.'0 A Deut 10,8-9 egy
ilyen kiegészités, amely arr6l ad szamot, hogy az Orokkévalé kijelsli (2°737)
Lévi torzsét, hogy (a) hordozzik a szovetség ladajat, (b) az Orokkévald elétt
alljanak, neki szolgiljanak és aldjak ,,mind a mai napig”. Jéllehet ez utdbbi
megjegyzés a késéi betoldds vagy atdolgozas gyandjat vet fel, a kutatok egy-
hangilag a deuteronomisztikus hagyomanyhoz soroljak a verset. Tartalmilag
azért, mert a levitak fenti jogositvanyait csak a D ismeri el teljes korden, a P
nem engedélyezi a levitak templomi szolgalatat.'” Formailag pedig azért, mert —
amint azt Christensen (1991) is észreveszi — a Deuteronomiumban mind&ssze
négyszer szereplS hivdil (720 = itt ’kijel6lni’) kapcsolatot teremt a fent mar
targyalt 4,41 és 19,2.7 versek, és a 10,8 vers, azaz a menedékvarosok és a levi-
tak kivalasztasa kozott. Ez a gondolatritmus, illetve az, hogy a levitak tisztsége
inkabb a deuteronomista iskola koncepcidjaba illik bele, a deuteronomista isko-
la mikodésének idejére utal.

Deut 29,20

Egyetlen el6fordulast kell még szamba venntnk. A Deut 29. fejezetében talal-
haté atokszéveg szerint az Orékkévald , kivdlasztia [a megatalkodott sziviit]
Izrael minden t6rzsébdl, és romlast hoz ra” (o812 *vW 53n 777 M 27277, A
vers, akarcsak a fenti esetekben, egyszer( logikai valasztast takar, és nem az
Izrael torzseitSl vald elvilasytist, elbatdrolast; ezt erésiti a kozbeiktatott 977
lexéma, amely célhatarozoi értelemben, *veszedelmre val6 kivalasztas™-t implikal.

Fogsdg utdni szivegek

Ezék 39,14 és a Kronikds Torténeti Mii dltalanossagban.
A 7. szazadra adatolt nyelvi anyagon kiviil a bibliai korpuszban még 7 versben
a bd/ (272) hasonlé, ’kijel6lni’ értelmi megjelenését érhetjik tetten.

Az alabbi realizdcidk mindegyikében arrdl olvashatunk, hogy valaki (kisebb
csapat/csoport vagy konkrét személy) valamely specialis tevékenység elvégzé-
sére kap megbizast.

16 Barton — Muddiman 2001: 144.
17 Részletesebben 1d. Mazar 2007: 513-526.
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Ezék 39,14 ,»Egy killonleges temetbosztagot vdlasztanak ki, akik a temetetlen
halottakat elfoldelik” (y782 0739 127720 700 "W).

1Kr6n 12,9 By kis csapatot vdlasgtanak Davidnak a gaditak kézal” (273371
19721 TITON).

1Krén 23,13 Aron kivdlasztatik (W7 198 7727, hogy papként szolgal-

jon.”

1Kr6n 25,1 »David és a sereg févezérei kivdlaszyik Asaf, Héman és Jedutun
fiait zenészeknek” ( 1M AON 27 7TyY X33 ) ™7 910
TRITY).

2Kr6n 25,10 ,,Amacja kijjelili (azaz utasitja) az efraimi csapatot ( 3¥nX 02°727
717337), hogy térjenek haza.”

Ezra 8,24 nBzra kivdlasyt a papi fejedelmek kozil 12 £6¢” ( ™wn 17°72K1
Wy oW 03R0).

Ezra 10,16 »Ezra csaladfSket vdlaszt k77 (DTN 1020 Ky 12727).

Els6 pillantasra két szembetiné dolog van a sorozatban. Az egyik, hogy az
ezékieli vers kivételével mindegyik az un. Krénikas Torténeti Mibél (az egy-
mastdl figegs Krénika — Ezra-Nehemja konyvekbdl) valé. A masik a wifal
igetdrzs szignifikinsabb jelenléte. Mar Braun felfigyelt arra,'® hogy a wivdal
(772)) kizarodlag 10 helyen fordul el6 a Bibliaban, ebbdl 9 a Kronikas Torténeti
Miben, és csak egy a P-hez tartozé Num 16,21-ben. A bdl gy6k nifal-beli meg-
valésulasa tehat a Kronikas Torténeti Mire jellemz6.1

A szemantikai térképrdl leolvashatd, hogy a logikai és az izolaciés tarto-
many hatara kettévagja a Krénikak — Ezra-Nehemia t6mbét, igy 6 el6fordulas
még a logikai, a maradék 7 adat pedig mar az izolaciés tartomanyhoz tartozik.
A szétvalasztis nem mesterséges: a killonb6z6 jelentéseket a szévegkdrnyezet
hatarozza meg. Esetlinkben ez azt jelenti, hogy mik6zben a Kronikas Torténeti
Miben mar megjelenik a bd/ gyok egy 1j, specialis hasznalata (valamit6l elkii-
16ntlni’), még intenziven hasznaljak a korabbi jelentést is: ’valamit kijelSlni,
kivalasztani.”

Ezékiel kényvének 39. fejezetét, s kulondsen is a 11. verstSl kezd6ds sza-
kaszt (f6ként a nyitd vers ,,és lesz azon a napon” formuldja miatt)? a kutaték
dontd tébbsége egy késébbi redaktor munkajanak tartja.?! A szdveget kisebb
egységekbdl tovabbirt miként értelmezé Zimmerli?2 ugyanakkor a 39,1-5 és
17-20 verseket elsédleges orakulumnak tekinti.

Az altalunk targyalt Ezékiel-vers tehat minden bizonnyal fogsag utani kelet-
kezést. Az itt hasznalt ,,és vdlasztottak Allandé [azaz *f6allasi’] embereket” (W)

18 Braun 1986: sub 1Krén 12,9.

19 A Num 16,21-es versre a késGbbiekben még visszatériink.
20 Allen 1998: sub Ez 38,1-39,29.

21 Rézsa 1996: 212-218.

22 Allen 1998: sub Ez 38,1-39,29.
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™pn Y kifejezésben a bd/ kontextualis aktualizicidja az egyszer logikai
kivalasztassal feleltetheté meg.

Hasonl6 logika mentén képezi le a kifejezést a Krénikas Torténeti Md fent
felsorolt hat verse is. Az 1Krén 12,9-ben a gaditakat, a 25,1-ben a templomi
zenészeket ,,valasztjak ki”. A messze északon 1évé gaditak Daviddal kapcsola-
tos emlitése, torténelmi ismereteink szerint, politikai koncepcidon nyugvéd, késéi
(legalabb Jo6sias korabdl szarmazd) hagyomany — aligha valészint ugyanis, hogy
az északon székel6 Gad torzs tagjai messze délen hdboruskodtak volna David-
dal k6z6sen. A 25. fejezet 1. verse a személynevek (Jeduthun, Héman) tanisaga
szerint is fogsag utani eredetli; a szakasz tObbszordsen Gsszetett sz6vegbdl all,
amelynek leg6sibb rétege sem korabbi a masodik templom koranal.3

1Kron 23,13
Erdemes kis figyelmet szentelni az 1Krén 23,13 versre, killonésen a fent be-
mutatott Deut 10,8 verssel val6 6sszevetés fényében:

»Abban az id6ben vdlasztotta kiilin az  ,,Amram fia volt Aron és Mézes.
Ur a Lévi torzsét (02Y-n8 MM 2727 De Aront &iilimvilasztottik (9720
*§27), hogy hordozzik az Ur szévet-  T33X), hogy folszenteliék, mint leg-
ségladajat, hogy az Ur szine elétt 4ll-  szentebbet, 6t és fiait Grokre, hogy
janak az 6 szolgalatara, és hogy aldast ~ 4ldozatot mutassanak be az Ur
mondjanak az 6 nevével. igy van ez szine el6tt, hogy 6t szolgaljak, és az
ma is.” (Deut 10,8) 6 nevében mondjanak 4ldast min-
denkor.” (1Krén 23,13)

Szembetlindek a két — a modellinkben egy oszlopba keriilt — vers kozotti
hasonlésagok és killénbségek. Mindkét versben |, kivalasztjak™ (bd)) a papsagot,
de mig a régebbi szévegben még Lévi torzsét, addig a kés6bbi szévegben mar
csak Aront és fiait; s mig a Deut-szévegben a bd/ hifil térzsben jelenik meg
(o127 = ’kivélasztotta’), a Krénikas Torténeti Miben viszont, jellemzé médon,
mar zifaban szerepel (2721 = ’kivalasztatott’). A feladat — némi eltéréssel —
mindkét versben az Ur szolgélata és dldas mondasa.

Bar a magyar megfelels, melyet a ,.kilonvalasztottak™ igekStSs igével ad-
tunk meg, egyfajta szembendllitist sugall, mindkét szévegben alapvetSen
’kijelolés’-rol, kivalasztas’-rél van szo. A lehetséges oppoziciot maga az igei
jelentés ugyan fogalmi jegyként hordozza, de explicite nincs jelélve, sem » pre-
poziciés bévitménnyel (t. hogy £i#d/ ,valasztottak kilén”), sem a P21 ... P2
partikuldk altal kisérve. A formai kritériumok alapjan e verseket még az egysze-
ri logikai tartomanyba kategorizaljuk, annak ellenére, hogy a templomi
szolgalat és a papsag-téma miatt a kultikus tartomanyhoz is lehetne sorolni.

23 Részletesebben 1d. Braun 1986.
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2Krdn 25,10

A rendkivil érdekes szerkezetd vers a Krénikas killén anyagat tartalmazé sza-
kaszhoz, a 25,5-16-hoz tartozik, amely a Kroénikds 2Kir 14,7-hez kapcsol6do
magyarazata. Bar Dillard és mas kutatdk a széveg ellentmondasai és a proféta
névtelensége miatt ugy vélik, hogy a Kronikas a jelen szovegrész létrehozasa-
ban korabbi hagyomanyokbdl dolgozott, a 25,10 vers pontos keletkezési idejét
nem lehet meghatirozni. A Aifi/ 02°737 alak mindenesetre beleillik a Krénikas
stilusaba, a sz6 hasznalata pedig megfelel az ebben a szemantikai mezében
talalhat6 t6bbi el6fordulasnak.

Ezra 8,24 és 10,16

A két vers tartalmi-logikai szempontbdl hasonlé (a 8,24-ben 12 papi fejedel-
met, a 10,16-ban csaladféket ,,jeldlnek ki”), formailag azonban eltér egymastol.
A 8,24 egyes szam elsé személyben irt, Un. ,,én—tudositas”, a 10,16 a narrativ
egység része: egyes szam harmadik személlyel. Mivel mind a két versben egy-
szerQ , kivalasztastOl”, és nem elkslonitésril van szb, ezért sem a Karoli-Biblia
»kulénvalasztotta”, sem az angol forditisok ,,separated” forditisa nem adekvit.
A 10,16 vers szintaktikai nehézsége miatt javitasra szorul; a legkézenfekv6bb a
1972 alakot 17 9727-ra javitani, ez esetben a mondat értelme: ,,és vélasztott [Ezta]
maganak”.

Logikai tartomdiny — dssefoglalis

A csoportban a bd/ gy6k olyan el6forduldsait vizsgaltuk meg, amelyek értelme
’kijelol, kivalaszt valamit vagy valakit’ (angolul ’to set apart’). Az igéhez soha
nem tarsul 1 prepozicié, egyik eléforduldsban sincs oppozicié morfolégiailag
jelolve. A forditék erdfeszitése, hogy az ige jelentését ’elvélaszt’ (angolul ’to
separate’) megfelelével adjak vissza, ezért tévutra vezet. A lexéma verbdlis és
nomindlis hasznalata a 7. szazad masodik felében elterjedt lehetett; s a fogsag
utan feltlnik a bedi/ (>13) forma is, ’6tvozet’, *6n’ jelentésben. Az ige ’kijel6l’
alapjelentése még a Kronikas idejében is ismert volt.

KULTUSZI TARTOMANY

Idérendben tovabb haladva, a Papi-irds (P) adatait vessziik szemigyre, amelyek
a kultuszi tartomany mezdében témériilnek, kiegészitve két ezékieli verssel
(22,26 és 42,20). A csoport el6forduldsainak k6zds jellemzdje a kultusszal kap-
csolatos téma, illetve a 121 ... 12 paros prepozicié haszndlata, amely bévitmény
a 972 gyok megjelenési médjaban az egyik legjelentSsebb innovacié. Az ige gy
tobbé mar nem csupan egyetlen targyat vonz (kijeldl valamif), hanem két té-

24 Dillard 1987.
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nyez$ kozott tesz kildnbséget, illetve két tényez6t valaszt el egymastdl (ki-
l6nbséget tesz valami és valami kigot?, elvalaszt valamit és valami?).

A teremtéstorténet

A papi kozmogoénia (Gen 1,1-2,3/4a) hét 1épcsében meséli el a vildg teremté-
sét, amelynek egyik jellemzé mozzanata az entitdsok szétvalasztasa. Ez
valéjaban minddssze két entitdsparra vonatkozik: a vildgossagra és sotétségre
(1,4.14.18), illetve az égi és ég alatti vizekre (1,6-7).

A szétvalasztas képzete nem Uj a bibliai kozmogoénidban: a mezopotamiai
teremtéseposzban, az Enuma Elisben Marduk ,,szétvalasztja” Tiamatot, az egyik
felébSl megalkotja az égboltot, amely az égbolt vizeinek tartdhelye lesz
(IV/138).25 Egy toredéken talalkozunk a Ti-amat e-Zi-ti (Felsé Tiamat/Ocean’)
és Ti-amat shap-li-ti CAls6 Tiamat/Ocean’) kifejezéssel is, amely megfelel a bib-
liai égi és foldi vizeknek.?0 Hasonléképpen, az 6todik tabla elején Marduk
megalkotja az égitesteket, és az évet szakaszokra osztja (V/3); az akkad széveg
itt a masdru (szétvalaszt’) és az ugyanebbdl a gyokbdl képzett misru (tész, sza-
kasz’) szavakat hasznalja. Az Enuma Elis és a bibliai teremtéstdrténet Ossze-
figeése tul van e dolgozat keretein; az azonban megallapithat6, hogy a bibliai
eposz az Enuma Elishez hasonlé motivumokat hasznal, {gy mind a vizek, mind
a vilagossag és sotétség (azaz az id6) szétvalasztdsa a mezopotamiai kozmogo-
niaval kézds motivum. Ebbél az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a P
teremtéstorténetében az entitasok szétvalasztasa nem a papi teologia belsd
fejlédésének eredménye, hanem a mezopotimiai kozmogénia egyes elemeinek
atvétele, igy az a fogalom, amelyet a P t&bbek k6zott a szent és a profan szétva-
lasztasara is hasznalt v21 ... Pa-bévitményes 2737-lel fejez ki, komparasztikai
keretek kdzott vizsgalando.

Exod 26,33

A teljes Exodusban mind6ssze egyetlen versben fordul el6 a bd/ gyok, a fig-
gonnyel (n379) kapcsolatban, melynek funkciéja az, hogy ,.elvalassza”
egymastol a szentek szentjét a szent sator tobbi részétl. A vallastorténeti
szimbolizmus természetesen ebbe is beleértheti a ,,szétvalasztas koncepcidjat”
— mint ahogyan 6nmagaban a fiiggdny létébe is —, mivel azonban az Exodus
szerkeszt6je nem flz hozza tovabbi magyarazatot, ezért ebben a versben a
,»szétvalasztast” inkabb technikai jelleginek vehetjik.

2> King 2010: 77.
26 King 2010: LXXXIII.
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Lev 1,17; 5,8

Hasonl6 technikai lefrast tartalmaz a Leviticusnak az a két verse, amelyek az
égbaldozat (1,17), illetve a vétekaldozat (5,8) technikai végrehajtasardl szélnak:
a papnak nem szabad ,,elvalasztania” egymastol az dldozati allat darabjait. A
kifejezés mind a két esetben ugyanabban a formaban szerepel (27722 X7 = ’ne
szakitsa el’), bévitmény nélkil, amelybdl arra kévetkeztethetiink, hogy mint
allandosult formula, bevett kifejezésként (esetleg ferminus technicusként) funkcio-
nalt a kultuszi életben. Ez a jelentés nagyon tavol all az elsGdleges,
’kijelol/kivalaszt” értelemtd; itt mindGssze arrdl van sz6, hogy az allat darabjai
kozott 1évé kontaktusnak nem szabad megszakadnia.

Lev 70,70

Elérkeztink a tablazat témank szempontjabdl legfontosabb verséhez, ahhoz a
papi programbeszédhez, amely egy dichotémiapar formajaban fogalmazza meg
a P vilaglatasanak koézponti elemét. A papoknak — konkrétan Aron fiainak —
,»kilonbséget kell tennitk™ a tiszta és a tisztatalan, illetve a szent és a profan
kozott. Bz a tisztség egyértelmien az 6 felel6sségik. A szbveg a kategoridkat
mint abszoldt fogalmakat (# szentet, @ profant, « tisztat és a tisztatalant) hata-
rozza meg.

Ex 22,26

A kultuszi tartomany ezékieli verse egyedilllé abban a tekintetben, hogy a Lev
10,10-en kivill egyedil itt szerepel expressis verbis a szent és a profan ,kilénva-
lasztasa”.

Az Ezékiel 22. fejezete hirom orakulumra oszlik (1-16, 17-22, 23-31), az
altalunk targyalt vers a harmadik orakulumba esik. Ez az ordkulum egy torté-
nelmi retrospekcid, amely Jeruzsalem 587-es elestét idézi fel. Masik jellegzetes-
sége, hogy kapcsolatban all a Zof 3,3—4,8 szakasszal. Tébb kutatd ezért agy
véli, hogy a szakasz a 7. szdzad vége és Ezékiel mikodési ideje kozott keletkez-
hetett, sGt azt is felveti, hogy akar maga Ezékiel is lehetett a szerzé. 27 A 26.
vers azonban ezzel kapcsolatban problémakat vet fel, ahogyan a Lev 10,10-zel
val6 6sszevetésbdl kideril:

10 ,,igy tudtok  kidilonbséget  tenni
(772091 a szent és a kozonséges
kozt, a tisztatalan és a tiszta kozt,

H¢s gy tudjatok tanitani (N7¥773)
Izrael fiait mindazokra a rendelkezé-
sekre, amelyeket kijelentett szamuk-

27 Allen 1998: sub Ez 22,26.

2 Papjai erészakot kovettek el tor-
vényemen, ¢és meggyalaztak szent
dolgaimat. New tettek kiilinbséget ( 8
17727) a szent és a kézonséges ko-
z0tt, nem tanitottak (W70 XY) a tiszta-
talan és tiszta megkilonboztetésére. A
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ra az Ur Mézes dltal.”(Lev 10,10-11)  nyugalom napjaival nem térédtek, és

2

gyalazatot hoztak ram.” (Ezékiel
22,20)

A széveget tanulmanyozva egyértelmi, hogy mind a székincs, mind a mon-
danivalé alapjan a két széveg fiigg egymastol: az ezékieli szakasz a Leviticus
torvényének znverze. Aligha elképzelhetS, hogy az Ezékiel 22,26 szerzdje a
Leviticus térvényének ismerete nélkil fogalmazta volna meg mondanivaléjat.
A kulcs tehat a Leviticus, és altalaban a P datildsa; az ezékieli vers ennél késéb-
bi kell, hogy legyen.

Ez 42,20

Az 4j templomrdl sz016 latomast (Ez 40—48) a kutatdi konszenzus fogsag utani
alkotasnak tartja.® A templom aprélékos és preciz leirasa egyértelmiien papi
korokhoz kothets. A 42,20 a ,,belsé haz” (%193 n°27) oldalait jellemzi ugy, hogy

»Mind a négy égtaj fel6l megmérte. Kéfala volt kérds-koril, amelynek a hosz-
szusaga is Otszaz, a szélessége is Otszaz konyok volt. Ez wvilasgtotta el a szent
teriiletet a kdzonségestdl (777 Wipa 173 27127).” (Bz 42,20)

Bar a széveg itt a 7 ... 12 prepozicidkat haszndlja, errdl a versrdl is egyér-
telmd, hogy feltételezi a szent és profan dichotémia létezését, illetve az ehhez
kapcsol6do papi teologiat. A fentiekb6l kévetkezik, hogy mind a két vers a
papi teoldgia kialakulasa, azaz a fogsag s#in keletkezett.??

Lev 11,47, 20,25

A tiszta és tisztatalan dllatokrol sz6lé két vers killonds darabja a Szentség Tor-
vényének (H), amelyet a kutatok tSbbsége szintén a fogsdg utani papi kérok
szerkeszt6i tevékenységének tulajdonit. A tiszta és tisztatalan allatok distinkcidja
valoban tokéletesen illeszkedik a papi rendszerbe, ugyanis zokkenémentesen
alkalmazhaté rd a tiszta/tisztatalan dichotémia. Ez a megktlonboztetés azon-
ban jellegében eltér a papi rendszer tiszta/tisztatalan fogalmatol. Mig ez ut6bbi
ritudlis d@llapotot fejez ki, amely valtozik (ti. hogy alkalmas-e valami vagy valaki a
kultuszban valé részvételre), addig a tiszta és tisztatalan allatok megkiilonbézte-
tése egy nberens tulajdonsagon alapszik, melynek lényege nem a kultuszi
alkalmassag, hanem a fogyaszthatosag — amely felel6s azért, hogy részt vehet-e
egy allat a kultuszban vagy nem, de megvaltoztathatatlan.

A tiszta és tisztatalan allatokkal kapcsolatos szovegek elemzése azt mutatja,
hogy a papi hagyomany beillesztette a kordbbi hagyomanyt a rendszerébe. A

28 Rozsa 1996: 212-218.
29 A P fogsag el6tti vagy utani keletkezésérdl 1d. Hildebrand 1986 és Meyer 2010 Ssszefogla-
16it; jelen cikk a fogsag utani allaspontra épil.
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Lev 11,47 mar egyértelmien azt az allapotot mutatja, amikor ez a beillesztés
megtortént:

B szerint kell &dlinbséget tenni a tisztatalan és a tiszta kozt (( R@WD 173 29207
703 127, 2 megehet6 allatok és a meg nem ehet§ allatok kézt.” (Lev 11,47)

Lathat6, hogy a szoveg szo6rdl széra a Lev 10,10 papi formulajat recitdfa,
ugyanakkor a vers masodik fele egy mdsik definiciét hoz: nem , tisztatalan alla-
tokrol” beszél, hanem ,,eheté allatokrol” (n79x3n omm)! A vers tehat beilleszti az
ehet6 és nem ehet$ allatok korabbi hagyomanyat a papi rendszerbe, amelyet a
tiszta/tisztatalan dichotémia fogalomkérével definial.

Kultuszi tartomany — osszefoglalds

A fogsag utani papsag authoritdsit a tiszta vs. tisztatalan és a szent vs. profan
dichotémiarendszer fejezi ki, amely szisztéma kimutathatéan posgrexilikus, a
papsag tarsadalmi helyzetét és céljait leképezendd. E dichotomiarendszer ferminus
technicnsa a kilonbséget tesz’ (P21 .72 2720) kifejezés, amely a 972 gydkjelentés
meghataroz6 fogalmi jegyének manifesztacidja — egyfajta fogalmi kiterjesztés —
révén jott létre a 12 .12 prepozicidés bdvitmény — mint a jelentést szikitd,
konkretizal6 fakultativ vonzat — alkalmazasaval. E jellegzetes formula azonban
nem csupan a papi dichotomiarendszer artikulalasara szolgalt, hanem hétkoz-
napi értelemben is hasznaltak (pl. az aldozati allat testrészeinek elvalasztasara).

1Z0LACIOS TARTOMANY

Vizsgalatunk kovetkez6 targya az izolacids tartomany, amely — hasonléan a
logikaihoz — két kiilonb6z6 korszakbdl tartalmaz eléfordulasokat. Az egyik
csoport még a P-bdl (illetve H-bdl) szarmazik, ezt 6sszesen 6 eléfordulds alkot-
ja; a masodik csoport pedig a mar érintett Kronikas Torténeti M4, amely Ezra-
Nehemia kényvébél 7 el6fordulast foglal magaban.

Num 8,14, 16,9, 16,21
Mindharom szévegrész a levitak és a kdznép ,,elvalasztisardl” szél, és mind a

harmat a Papi-iras (P) rétegeihez sorolja a tudomanyos konszenzus.

Vilaszd kiilin a 1évitakat Tzrael fiait6l (P87 *32 7900 01737N8 D7727),
hogy a lévitak az enyémek legyenek.” (Num 8,14)

,»Majd ezt mondta Mézes Korahnak: Hallgassatok ide, Lévi fiail Kevesli-
tek, hogy kiilinvilasgrott benneteket Izrael Istene Izrael kézbsségétdl
(87 N7g% DINX 2X? X 720)?” (Num 16,8-92)
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Az Ur igy beszélt Mézeshez és Aronhoz: Viljatok kiilin ettdl a kézos-
ségt6l (77v7 79 17727), hadd semmisitsem meg Sket egy pillanat alatt!”
(Num 16,20-21)

A Numeri 8. fejezete eredetileg feltehetéen a levitak tisztuldsi ritusanak a le-
irasa lehetett, a papi redaktor pedig ugy alakitotta at, hogy megfeleljen a
papok és levitak P szerinti viszonyanak.3! A 14. vers még a Kellermann altal
feltételezett alapréteg része: Mozesnek Lévi fiait kell , kivalasztania” Izrael fiai
kozil. A 972 gy6k hasznalata nagyon hasonlit a kordabban a logikai tartomany-
ban targyalt esetekhez: a kontextusban nem a 7121 .72 prepozicids
bévitménnyel konkretizalt jelentéstartalom, hanem az n§ prepozicios targyi
vonzat €s a 7inn prepozicids hatarozé jelenik meg konkretizald szerepben.

A 16,9 nagyon hasonlit ehhez. A 16,3-11 szakasz (Korah lazaddsa) koz-
megegyezés szerint szintén a papi szerzé muve. Ez az egység tartalmilag
tovabbi részekre bonthaté: a 4-7-ig terjedS versek egy fiistol6teszttel kivanjak
megoldani a problémat, a 8-11 versek pedig élesen kikelnek Lévi fiai ellen;® ez
utébbi vélhetben mar a P 6sszedolgozéjatdl szarmazik. A 9727 itt az 1 ...nY%
prepozicidkkal bévil, megfeleltetvén ezzel a denotdtumokat: a levitdkat, illetve
mindenki mast, azaz Izrael népét. A hangsuily itt sem a kivalasztis egyszeri,
valamely specialis tevékenységre sz6lo jellegén van, hanem a kivélasztottsag
permanens allapotan: a 2727 jelentése igy a ’kijel6lés’ feldl a *killonvalaszt’ ira-
nyaba mozdul el.

A 16,21 annyiban eltér az el6z6 kett6tél, hogy az ige nifal igetdrzsben szere-
pel, akarcsak a késébbi Kronikas Torténeti Miben. Rdadasul itt mar inkabb
elkiiloniilés-t fejez ki. Aronnak és Mézesnek ,,kiilén kell valnia” a gyiilekezet-
t6l, hogy az Orékkévalé elpusztithassa a sokasagot. Ugy tinik, a #ifal nem
egyszerden medialis, illetve visszahaté akciémindséget kblesénéz a mondatnak,
hanem magaval hozza a lexéma szemantikai transzformacioéjat is. Bar a Lev
16,21 inkabb ’elvalasztas’-t jelol, a demarkaciés vonal azonban nem Izrael és a
kérnyezé népek, hanem a papsag (Mozes, Aron) és a kéznép kozott hizodik!

Lev 20,24.26

A két vers a fent mar targyalt, a tiszta és tisztatalan allatok megkiilonboztetésé-
16l 52616 Lev 20,25 verset fogja kdzre. Ezekben a versekben morfolégiailag az
™ ...N§ paros prepozicié felelés a bévitményként megjelend mondatrészek
kijeloléséért.

24 Nektek viszont megmondtam, hogy ti fogjatok 6rékolni féldjiiket,

mert én adom azt nektek 6rokségil, a tejjel-mézzel foly6 foldet. En, az

30 Kellermann 1970: 115.
31 Budd 1998: sub Num 8.
32 Budd 1998: sub Num 16,8—11.
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Ur, vagyok a ti Istenetek, aki e/kilinitettelek a népektSl ( DINR *AP727-WR
DRV

[®Tegyetek azért kilonbséget a tiszta és tisztatalan allatok kozott
(V777" T¥RE? YT ART2T712 0AYTA), a tisztatalan és tiszta madarak
kozott, és ne tegyétek magatokat utalatossa allattal, madarral vagy barmi-
féle foldi csuszomaszoval, mert azokat kilinvilasztottam, mint tisztatala-
tisztatalanokat (RaW? 027 *N7TAT-WN).|

2 Legyetek el6ttem szentek, mert én, az Ut, szent vagyok, és elkiilonitette-
lek benneteket a népektdl, hogy az enyéim legyetek (2°aY7™17 DNR 272K]
7 ).

A Szentség ToOrvényéhez tartozd szakaszon szemmel lathatéan ativel a
727 a széveg szerkesztje e kulesszora fizi fel a gondolatmenetet. A szdveg
mondanival6ja az Orokkévalé Izraellel kététt szovetsége, amelynek feltétele és
kovetkezménye, hogy Izraelnek szentnek kell lennie.

Dacara a 9737 altal teremtett szévegkohézionak, elsé latasra egyértelmd, hogy
a 25. vers megtoOri a szakasz gondolatmenetét, kilog a szovegtestbSl: f6l6sleges-
nek tinik. A 24. vers utin egybdl a 26. versnek kellene kévetkeznie; de ez
esetben mar a 24b is redundans, mivel a 26. vers gyakorlatilag ugyanazt ismétli
meg. A 26. vers ,idegenkeziiségérd]l” — a tartalman kivil — a 22727 sz6 hasznalati
modja is arulkodik: mig a két keretvers az 1 ...n§ prepoziciékat vonzza, addig a
beillesztett vers a kultuszi tartomany tébbi eleméhez hasonléan a 123 ... Pa-t.

A vélhetSen utélagos beillesztés kétfajta asszociacidra adhat alapot. Egy-
részt a tisztatalan allatok fogyasztasa a kérnyezé népekre jellemzE, masrészt a
kornyez6 népek ugyanugy tisztatalanok lehetnek, mint a tisztatalan allatok.
Ezért a t6lik valo ,elkiloniilés™ a feltétele a szentségnek és az Orokkévaloval
valé kapcsolatnak. A redaktor ily médon erételjesen kapcesolja Gssze a tiszta és
tisztatalan allatok kérdését a kérnyez6 népekkel valé kapcesolat kérdésével.

Ha azonban megprébéljuk rekonstrualni az alapréteg eredeti Uzenetét, és
kivessziik az utolag beillesztett 25. verset, hirtelen megvaltozik a szoveg értel-
me. Mar nincs sz6 tisztatalan allatokrol, és ezért a tisztatalan népekre sem
asszocialunk. A tiszta és tisztatalan ,,szétvalasztasinak” képe sem kisérti az
,0lvasot” tobbé. Marad viszont a 1 ...n§ 2727 szerkezet, amely a szovetségko-
tés szemsz6gébdl — amelyre az Ordkkévalé | kivalasztotta” maganak Izraelt a
népek kozil — inkabb jelent ’kivalasztas™t, mint ’elvalasztas’-t. Izrael és a népek
szembenalldsa az eredeti sz6vegben tehat nem veheté magatdl értetédének!
Kilonosen a 26. versben szembetnd ez, ahol a ,,hogy enyém legyetek” célha-
taroz6i mondategység (7 nivi?) a kivélasztds-, nem pedig a népekkel vald
szembedllitds mozzanatat hangsulyozza. A jelentés helyes tolmacsolasa: ’kiva-
lasztottalak titeket a népek kozill, hogy az enyémek legyetek’. 1zrael és a népek
szembeallitisanak és szétvalasztdsinak gondolatat tehat az utdlag tigyesen be-
szerkesztett 25. vers domboritja kil A szerkeszt6i megoldds egyuttal atvezeti az
olvasét a tisztatalan idegenektdl vald teljes elkiiloniilés (késéi) eszméjéhez is.
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1Kir 8,53

Az eddig targyalt megjelenésekhez képest varatlanul bukkan fél az 1Kir 8,53,
amely a kései kifejezésel miatt egyértelmlien a fogsag utanra datalt’ 8,46-53
szakaszt zarja le. Az 53. vers szerint az Ordkkévalé , kivalasztotta” az izraelita-
kat maganak orokségul (ny % n7miy 97 on?1an ax). A kifejezés ismételten
’kivalasztas™-t jelol, amint azt a 77 0R?737 kifejezés egyértelmivé teszi. A ,,népek
koziil” csupin arra a halmazra utal, amelybdl az Orékkévalé vélasztott magi-
nak. Bz viszont a mar bemutatott Lev 20,24.26 versekkel egytitt azt jelent,
hogy a 2720 — egészen a Kroénikas Torténeti Méig — megmaradt a papsag és
kéznép, a templom és koztertlet, azaz a sgent és a profin elvalasztisanak szaksza-
vaként, és nem vonatkoztathat6 Izrael és a kbrnyezd népek szembenallasara.

Krionikas Torténeti Mi

Elérkeztink utolsé szévegesoportunkhoz, a Kronikas Torténeti MGhoz, ame-
lyet a logikai tartomany keretében mar részben targyaltunk. Ezra-Nehemia
koényvében hét olyan el6fordulast taldlunk, amely a kozdsség és a kornyezd
népek kozotti izolaciot fejezi ki.
Ezra 6,21 »Részt vesznek a pészahon mindazok, akik e/ksiliniiltek az
orszig poganyainak tisztatalansagitol ( nRnw@R 2727 9O
DY TR

Ezra 9,1 »A nép, a papok és a levitak nem kiilonitették el magnkat a
fold népeitsl ( 7yn DR7M D3I XY aa 197NY
nigKRT).”

Ezra 10,8 ,»Aki nem jelenik meg hirom nap mulva Jeruzsilemben,
azt kizositsék ki a szamlzottek gyiilekezetébdl (2727 RN
miad 7).

Ezra 10,11 »Bzsdras felszolitja a népet, hogy kiilinitsék el magukat a
fold népeitdl és az idegen feleségektSl ( 78T pyn 1273M
N33 DWITTI).”

Neh 9,2 lzrael fiai elkiiliniiltek minden idegentdl ( 2R ¥77,37727
2373 Pam).”

Neh 10,29 Az Orokkévalé térvénye mellé alltak mindazok, akik e/
kiiliniiltek a £61d népeitsl (NIXRT pvn 227772,

Neh 13,3 wHlzrael fiai kizdrtak magnk kil minden keverék népet
(X 22 ).

Az Jzrael fiai” és az ,,orszag poganyai” kozotti konfliktus fellelhet6 Ezra-
Nehemia narrativaiban éppen ugy, mint a Haggai 2,10-14 szakaszban, amelyrél

33 DeVries 1998.
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szamos kutaté feltételezi, hogy a visszatérék és az otthoni lakosok kozétti
konfliktust tikrézi vissza.*

A templomépités koriili nézeteltérés, 6tvozve a fogsaghol visszatérSk Gssze-
tartasaval, valamint a kiilvilaggal szemben tanusitott (tanult) rezisztenciajukkal,
ahhoz a felismeréshez (majd viselkedési normahoz) vezetett, hogy az idegenek-
tél el kell kilontlni”. A nemzeti izolacié szimbolikus kdvetkezménye a papi
teologidban hasznalt tiszta/tisztitalan dichotémianak az idegen népekre torté-
né kiterjesztése lett. A papi teoldgia eredeti szent/profan és tiszta/tisztatalan
ritudlis szimbdélumrendszere tehat megkezdte atalakulasat: a tisztatalansag az
idegen népek inherens attributumava valt.

Mindez nyomon kovethetd a 227277 sz6 jelentésvaltozasan is. A szénak a 1
prepoziciés bévitménnyel val6é hasznalata nem Gjdonsag, hiszen ez megjelenik
mar a P egyes rétegeiben is; ott még azonban — mint lattuk — a prepoziciés
kifejezés nem ’valamizi/ val6 szeparacié’-t, hanem csupan ’valamibd/ valod kiva-
lasztas’™-t jelol (egyetlen kivétel ez alél a Numeri 16,21, ahol a jelentés a
“télrehtizodas, félrevonulds’ fogalmi jegyekkel képezhet6 le.) Ezra-Nehemia
kényvének verseiben azonban a lexéma egyértelmlen *szeparacid’, ’izolacié’ je-
lentésd. Amint azt lattuk, nyelvi Ujitasnak mindsil a korabbi igetorzsi
el6fordulashoz képest a #ifa/ hasznalata is, amely visszahato, illetve medialis
természettel ruhazza fel az igei jelentést Celkiiloniti magat, elkilondl’).

A tiszta/tisztatalan dichotémia kitetjesztésével egyiitt a demarkaciés vonal
tehat elmozdult a templom faldtdl, és a gyiilekezet (= nemzet) hatarara tolédott
ki. A jelenség nyelvi kifejezbeszkdze — terminus technicnsi minéségben — a médo-
sult értelmd 7727 lett.

MORALIS TARTOMANY

Egyetlen csoportot, azon belil két verset kell még megvizsgalnunk. (Trito-)
Jesaja konyvében a gyiilekezettdl, illetve az Orokkévalotdl vald |, elszakadast”
fejezi ki a s26 — az Ezra-Nehemia kényvében frottakhoz hasonlé formaban.

,»INe mondjon ilyet az az idegen, aki az Uthoz csatlakozott: Bizonyara elkii-
Iimit engem népétSl az Ur (0¥ 2yn mim *32°722 97320).” (Jes 56,3)

»A ti blineitek vdlasztottak el titeket Istenetektdl (D312 D970 17 DM
DR 1727), a ti vétkeitek miatt rejtette el orcajat eléletek, és nem hallga-
tott meg.” (Jes 59,2)

Mind a két vers a késGi Trito-Jesaja gyljteményben talalhatd, amelyet ma
mar t6bbnyire nem egy szerzének, hanem redaktori kompillaciénak tulajdoni-
tanak.’> A fenti két versben k6z6s, hogy mind a kettd mordlis sikra tolja el az

34 Smith 1991: 86-97.
% Rozsa 1996: 285-287.
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»elvalasztas” motivumat, ami Gj elem az eddigi #itudlis, illetve fizikai ,,elvalasz-
tashoz” képest.

Az elsé vers a Kronikas Torténett M logikajat és szohasznalatat hozza in-
very formaban: az idegen NE legyen , elvalasztva” az Orokkévalé népétél. Bar a
972 gyok hifilben szetepel, mégis: a kontextus és a 2y prepozicids bévitmény
tisztan az Ezra-Nehemia-beli koncepcié meglétére, jelenlétére utal. A jévevé-
nyekkel szembeni megengedé hangnem miatt Gsszességében, gy véljik, az
Ezra-Nehemia mtinél kés6bbi szévegrdl lehet sz6.

Az 59. fejezet 2. verse a kutatok jelentSs része szerint egy késoi liturgikus
szoveghez tartozik.3 Kilonlegessége a 772 gyok Aifil participiumi (209731) reali-
zacidja, a papi szOhasznalatnak megfelel 121 ... 12 prepozicids bévitmény
kiséretében, de mar nem ritualis, hanem moralis vonatkozdssal. A 7721 gyok
ritudlis — mordlis transzformacidja korreldl, illetve egyitt torténik a tiszta/
tisztatalan ritudlis dichotémidk moralis stkon torténé hasznalataval.

OSSZEFOGLALAS

A 912 gyokbdl képzett szavak szemantikai elemzése ahhoz a felismeréshez
vezet, hogy a jelentésvéltozas Gsszefligg a papi teoldgia mondanivaléjaval. A
bibliai irodalomban a gyék a 7. szazad vége felé jelenik meg el6szor névszoi
(%72 = ’rész, darab’), illetve igei (2733 = ’kijel6l, kivalaszt’) alakban; ez utébbi
kezdetben egyszerd logikai értelemben. A logikai jelentéstartalom tovabbélni
latszik egészen a Kronikas Torténett Ma keletkezéséig; ezzel parhuzamosan
azonban a fogsag utani papi hasznalatban (6. szazad vége és 5. szazad) végbe-
ment a sz6 els6 szemantikai transzformacidja. A tiszta/tisztitalan és a
szent/profan dichotémiak zerminus technicusaként a sz6t *megktlonboztet, szét-
valaszt’ jelentésben kezdik hasznalni; az elhatarolas fogalmilag a jeruzsalemi
templomon beliili szakralis térre és az ebben szolgalé papsagra koncentralodik.

Késébb, az idegen népekkel valé konfliktusok élesedése soran, a tarsadalmi
valtozasokra reflektalva, ez a hatar a gyllekezet (= nemzet) hataraira tolédott
ki, ekkorra mar ’elkiiléntilés, izolacid’, esetenként pedig *kikz6sités” szemanti-
kai tobblettel. Végil, utolsé 1épésként a sz6t moralis sikon kezdik el hasznalni,
amely a tiszta/tisztatalan és a szent/profin dichotémiak szemantikai migracio-
jat is jelzi. Mivel a 2727 hasznalati médjai eltérnek a kiillonb6z6 korszakokban
és teologiai rétegekben, leképezve a papi teoldgia valtozasait, a sz6 forditasat és
értelmezését korszakonként eltéré moédon kell elvégezni.

36 Pl. Hawthorne 1987.
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Logikai

»Kijelol, kivalaszt”

hifi (o)
-Menedékvarost
-Lévitorzsét
-Biintetés alanyat

Szemantikaitartomany
Kultuszi Izolaciés Moralis

6.szazad
Papi-irds

,Kilonbséget

tesz”
hifil (P21 ...72)
-Szent/profan

- Tiszta/tisztatalan

5-4. szézad
Kronikas Torténeti M

HKijelol, kivalaszt”

hifil (nx)
- Csoportot
- Lévi torzsét

HElkalonal”
nifal (1)
-Idegenektd|
-ldegen

asszonyoktdl ,Elvan szakitva”

hifil (P21... 72)
-K6z6sségté|
-Orokkéval6tol

3. dbra: A 972 gyok igei hasznalatanak szemantikai transzformaciéja
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