A sumer nyelv és iras

A sumer nyelv a ma ismert nyelvek koziil egyetlennel sem 4ll rokonsagban, egy tn.
szigetnyelv. Az ismert rokon nyelvek hidnya is magyardzza, hogy szdmtalan mads
nyelvvel probaltak rokonitani, koztilk a magyarral is. Ezek a probédlkozdsok azonban
kivétel nélkiill nyelvészetileg megalapozatlanok; a sumer-magyar allitdlagos
rokonsdgahoz 1d. Komordczy igen szdrakoztaté munkajat (1976), és legutobb Rédei
konyvének vonatkozé f ejezetét (1998, 85-105).

A sumer hangrendszer rekonsrukcigja a rokon nyelvek hidnya és az irasrendszer
sajatossagal miatt nagy nehézségekbe litkozik. A rekonstrukcid elsdsorban az akkad
hangrendszer értelmezésétdl fiigg, mely azonban szintén bizonytalan némely részletében.
Az i.e. III. évezredben a zarhangok és az affrikatak (1d. Jagersma 2000) két sorozatat a
hehezetesség kiilonbozteti meg. Ezt az 1. e. II évezred elején az akkad hatasara felvaltja a
z0ngés—zongétlen oppozicié (Id. Zdélyomi 2006, 16 és az ott hivatkozott irodalom,
Keetman 2004a). A magdnhangzé rendszert négy magéanhangzé alkotta (/u/, /i/, /a/ /el)
(Id. azonban Keetman [2005], aki tobb magdnhangz6 1étezése mellett érvel).

A sumer morfoldgialag agglutindlé nyelv. Esetrendszere ergativ: a nyelv
ugyanazzal az esettel jeloli a targyatlan ige alanyat €s a targyat (abszolutivuszi eset), és
egy kiilon esettel (ergativuszi eset) jeloli a targyas ige alanyat. Az abszolutivuszi és az
ergativuszi esettel egyiitt a sumer 11 esetet kiilonboztet meg. A nyelv az egyes szam
harmadik személyli névmasoknal két nyelvtani nemet kiilonboztet meg: az emberi illetve
nem emberi nemet.

A sumer nyelvtan legszembedtldbb tulajdonsdga az igealakok bonyolultsdga és
hosszisaga. Az igetéhoz kapcesolddé affixumok 13 szerkezeti pozicidba sorolhaték, ebbol
tiz az igetd el6tt, harom az igetd utan helyezkedik el. Az alany és a targy mellett
egyidejlileg akdar két madsik igei szerepld is jelolve lehet affixumokkal az igén.
Prefixumok jelolik az igemddot, az igenemet €s a cselekvés iranyultsagat is. A sumer két
igeid6t kiilonboztet meg. A sumer ige mondatbeli helye a mondat vége, az el6tte 4ll6
szavak sorrendjét a mondat kommunikativ szempontu tagoldsa hatarozza meg.

Nyelvtorténet és nyelvvaltozatok

A sumer nyelvet az 6kori Mezopotamia déli részén beszélték. A nyelv neve az akkad
sumerum szObol ered, a sumerek az emegir “anyanyelv” szdval utaltak sajat nyelviikre. A
rokon nyelvek hidnya miatt semmit nem tudunk a sumer nyelvteriilet elhelyezkedésérdl
az els6 irasos forrasok megjelenése elotti idokben (i. e. IV évezred vége) (Id. Rubio
2005).

A sumer szovegek lelShelye és az ékirdsos szovegekben el6fordulé sumer
személynevek eloszlasa alapjan ugy tlinik, hogy az i. e. III. évezred kozepén a sumer
nyelvteriilet északi hatdra Nippur varos magassdgaban huzodott és délen a Perzsa-6bolig
tartott (1d. Sallaberger 2004). Nippurtdl északabbra a keleti sémi akkdd volt a beszélt
nyelv.

A két nyelv, a sumer és az akkad, kapcsolata meghatarozé jelentdséggel birt mind
a sumer mind az akkad torténetére. Kolcsondsen hatottak egymads szokincsére, hangtanara
és nyelvtandra (Id. Edzard 2003, 173-178). Az d6kori Mezopotdmia irdsos kultiraja
kétnyelvii volt, forrasok és adatok hidnyaban azonban nem tudjuk, hogy milyen mértéki
volt a kétnyelvliség mindennapok szintjén. A kolcsonds nyelvi hatdsok azonban arra



utalnak, hogy a kétnyelviiség tarsadalmi jelenség volt és nem csak az frastudok igen szlik
rétegére korlatozodott (az irasbeliség tarsadalmi elterjedtségéhez, 1d. Wilcke 2000).

Az i. e. III. évezred kozepétSl kezdve a sumer és az akkdd kiegyensilyozott
viszonya megvdltozik, asszimetrikus kétnyelviiség jon 1étre, meylben az akkad vilik a
domindns nyelvvé. A III. évezred végének politikai valtozdsai, az tn. III. Ur-i dinasztia
Osszeomldsa a déli teriiletek elnéptelenedéséhez illetve az itteni lakossag elvandorlasahoz
vezetett, ami jelentGsen hozzdjarult a sumer nyelvteriilet csokkenéséhez és felgyorsitotta
a sumer nyelv visszaszorulasat, az akkad nyelvvel val6 felcserélését. Az i. e. II. évezred
els6 felére tehetd a beszélt sumer nyelv eltlinése. Ezutdan a nyelv a kozépkori latinhoz
hasonld stdtuszra tesz szert a vallds, a tudomédny és az irodalom nyelvévé valik. Ezt a
funkcigjat az ékirasos irdsbeliség végéig, id6szamitasunk kezdetéig megtartja (Geller
1997).

A nyelv szociolingvisztikai statuszaban bekovetkezett valtozasok (1d. Woods
2006) a sumer nyelvtandra is hatdssal voltak. A III. évezred végétdl kezdve
megfigyelhetd, hogy a sumer erdteljes akkadizdléddson megy keresztiil: hangkészlete
hasonul az akkadéhoz, a nyelvtani nem hasznalata bizonytalanna valik, igei vonzatai a
megfelel6 akkdd ige vonzatait kezdik tiikr6zni, kialakul egy akkddhoz hasonlé miivelteto
szerkezet (1d. Black—Z6lyomi 1999, Zdlyomi 2000, Black 2004, Keetman 2004 és
2004a).

A sumer nyelv visszaszoruldsa a sumer nyelvll szovegek tipusainak valtozdsaban
is kovethets. Az i. e. 18. szdzad kezdetére a kevésbé formdlis szovegtipusok mint a
levelek, a gazdasdgi és a jogi szovegek szinte teljesen eltlinnek.

A modern nyelvekkel ellentétben a sumer besz€lt nyelvi véltozatairdl nincsenek
ismereteink. A sumer €ékirasos szovegek a sumer nyelvnek egy formalis valtozatat
hasznéltdk, melynek viszonya a besz€lt nyelvvaltozatokhoz adatok hidnydban nem
tisztazhaté (1d. azonban Krecher 1993, ahol a szerz6 kisérletet tesz koznyelvi alakok
bemutatdsara).

Kizardlag irodalmi szovegekbdl ismert a sumer emeszal (“finom nyelv”) nevl
véltozata (Id. Schretter 1990). Az irodalmi szévegekben a ndi illetve kasztrdlt szereplok
hasznéljdk ez a nyelvvaltozatot. Az emeszal a szavak hangalakjiban €s szokincsében tér
el a sumer f6 vdltozatatol. A nyelvvéltozat eredete nem ismert, de feltehetd, hogy egy
besz€lt nyelvii szociolektus tovabbélésérdl van sz6 az irodalmi regiszterben.

A nyelv szovegemlékei
A sumer nyelv lejegyzésére hasznalt ékirdst gazdasigi nyilvantartds céljara “talaltdk fel”
az i. e. IV évezred végén a dél-mezopotdmai Urukban (a korszakrol 1d. The Late Uruk
Period; egy ebbdl a korbdl szarmazd adminisztrativ szoveg fényképe itt taldlhat6). Nem
véletlen tehdt, hogy a gazdasdgi folyamatok kiilonboz6 eseményeit rogzité adminisztrativ
szovegek a sumer szovegek legjelentosebb csoportjat alkotjak. Ez a szovegtipus az 6-
babildni kor (i. e. II évezred elso fele) elejéig jelen van, a III. Ur-i dinasztia korabdl (i. e.
III. évezred vége) kb. 70 ezer ilyen tabla maradt fenn, melyekbdl napjainkig mintegy 40
ezret publikdltak (egy ebbdl a korbdl szdrmazd adminisztrativ szoveg fényképe itt
talalhato).

Az un. lexikalis listdk az adminisztrativ szovegek mellett a masik szovegtipus,
mely a legelsd ékirdsos szovegek kozott is megtaldlhat6 (I1d. Englund 1998) (egy az i. e.
IV. évezred végére datdlhatd, az Uruk IV rétegbdl eldkeriilt lexikalis lista fényképe itt




taldlhat6; egy némileg fiatalabb, az Uruk III rétegbdl eldkeriilt lexikdlis listaé itt). A
hasonlé jelentésti szavakat, példdul foglalkozds vagy éllat neveket felsorold lexikdlis
listdk az irnoki képzésben jatszottak szerepet, ez magyarazza létezésiiket a kezdetekt6l
fogva. Ahol ékirassal irtak mindenhonnan elOkeriiltek lexikalis listak. A listdk a
mezopotdmiai tudomanyossdg alapvetd szovegtipusdt jelentik, kiilonb6zé formdkban és
tartalmakkal az ékirdsos irdsbeliség megsziinéséig (i. sz. 1 szdzad) fennmaradnak (Id.
Veldhuis 1997).

Az els6 jogi tartalmu szovegek (foldeladdsi okmanyok) megjelenése az i. e. 111
évezred legelejére tehetd6. A kiilonbozd javak (példdul, hdzak, rabszolgdk, fold)
tulajdonvaltasat illetve kolcsonszerz6déseket rogzitdé sumer nyelvii szovegek az 6babiloni
korig késziiltek.

A legels6 un. “torvénykonyv”, valdjdban jogszabalyok kiilonbozé elvek szerint
rendezett gylijteménye, az i. e. III. évezred végérdl szarmazik és Ur-Namma, a III. Ur-i
dinasztia els6¢ kirdlydnak nevéhez kothetd. Az iszini dinasztidba tartozé Lipit-Estéar
hasonlé jellegli gy(ijteménye az i. e. 19. szdzadra datdlhatd.

Az elso torténeti szovegek (kiraly feliratok, fogadalmi feliratok, épitési feliratok)
csak az 1. e. 26. szazadra datdlhatok, mintegy 500 évvel az ékirds megjelenése utan. Az i.
e. 18 szazad utan a kirdly feliratok rendszerint kétnyelviiek (sumer-akkad). A torténeti
szovegek az 6babildni kor vége utan csak kivételesen irédnak sumeriil.

Az els¢ irodalmi szovegek megjelenése egybeesik a torténeti szovegek
megjelenésével (i. e. 26. sz.). A torténeti és irodalmi szovegek kozotti hatdrvonalat nem
mindig egyszerli meghizni, nyelvileg mindkett6t egy emeltebb regiszter jellemez. Az
irodalmi szovegek meghatarozasa a mezopotdmiai kontextusban nem probléma mentes,
mivel az irodalom fogalma koronként valtozik (Id. Veldhuis 2004 bevezet6jét, ahol a
szerzd valamennyi lehetséges megkdozelitést szdimba veszi).

Az i. e. III. évezredbdl csak nagyon kevés irodalmi szoveg ismeriink, ez a
szOvegtipus legnagyobb szdmban az 6babiloni korbdl maradt fenn, amikor mésoldsuk és
tanulasuk az irnoki képzés fontos részét képezte. Az 6babildni irodalmi korpusz egy része
valdszintileg a III. Ur-i dinasztia (i. e. III. évezred vége) ideoldgiai szempontjait tiikrozi.

A mezopotamidbodl eldkeriilt sumer nyelvii levelek tobbsége az adminisztrativ
szovegek alfajanak tekinthet6k: a kiilonb6zd rangu szereplok kozotti gazdasagi vagy
adminisztrativ targyu lizeneteket rogzitenek. A legels6é sumer levelek az i. e. III. évezred
kozepérdl szarmaznak, ez az irdsos mifaj is az 6babiloni korban tiinik el.

Irasrendszer

A sumer nyelv lejegyzésére hasznalt ékirast eredetileg nem a beszéd rogzitésére hoztak
l1étre. Az ékirast gazdasagi nyilvantartas céljara “talaltak fel” az i. e. IV évezred végén a
dél-mezopotamai Urukban. Az ékirds nevét a nddbodl késziil iréeszkoz, a stilus, nedves
agyagban hagyott lenyomatardl kapta. A stilus irdsra hasznalt vége haromszdgalaku volt,
mely az agyagba nyomva ékalakd nyomott hagyott. Ez az irdsmdd csak az i. e. III.
évezredben alakul ki, a legels6 szovegek jeleit egy hegyes eszkozzel rajzoltdk az
agyagba.

Azi.e.IV. évezred végén Urukban, illetve kés6bb néhany mdés varosban hasznalt
irds ezernél valamennyivel tobb jelet haszndlt (Damerow [2006] szerint a kiilonbdz6
varosokbodl eldkeriilt tdblakon Osszen majd 1500 irasjel kiilonboztethetdé meg, mas
szerzOk az éltalunk emlitett szdmokat hasznéljdk). Ez a jelkészlet elegend volt arra hogy



a gazdasdgi folyamatok szerepldit, fajtdit €s helyét rogzitsék. (Tobb szerzd, pld.
Damerow, Nissen, az ékirdsnak ezt a formajat, amikor kizardlag gazdasigi nyilvantartas
céljait szolgalta, proto-irdsnak nevezi) A jelek legtobbje ikonikus volt az abrazolni kivant
targyak, 4llatok, testrészek jol felismerhet6k. A jelek egy kisebb része absztrakt
szimbdlumokat jelenitett meg (példaul egy korbe irt kereszt a juhokat jelentette), ezek
valdsziniileg egy kordbbi nyilvantartdsi rendszer szimbdlumaiként valtak az ékirds
részévé (ld. Kalla 1996). A jelek koziil mintegy 60 jel a szdmok rogzitésére szolgalt.
Eltér6 szdmjeleket haszndltak a megszamolt dolgoktdl jellegétol fiiggben.

Ilyen nagyszdmu irasjel grafikus megkiilonboztetése lehetetlen lett volna az
irofeliiletként szolgdld agyagban. A rendszer valgjaban mintegy 300 alapjelre épiilt és az
irdsrendszer kidolgozoi és haszndléi kiilonboz6 eljardsokkal hoztdk létre mintegy 1000
egymastol jol megkiilonboztethetd irasjelet.

Néhdany a leggyakrabban hasznalt eljarasok koziil:

a) Az alapjel egyik részét besatiroztdk (az emberi fejet abrazold jel besatirozott
valtozata jelentette, példaul a szdjat).

b) Az alapjelbe belerajzoltak egy masik jelet (az emberi fejet abrdzolo jel a “viz”
belerajzolt jelével egyiitt az “inni” fogalom jele lett).

c) Két jelet szorosan egymds mellé rajzoltak és a két jel egyiitt mds jelentést
kapott mit kiilon-kiilon.

d) Az alapjelbe belerajzoltak egy masik jelet, a belerajzolt jelnek azonban nem a
jelentése, hanem az olvasata volt a fontos (példaul a dobozt dbrazolé jel az AM olvasatu
belerajzolt jellel egyiitt az “anya”, sumeriil ama, jelévé lett).

Az 1. e. III. évezred folyaman a rendszer jelentds véltozasokon ment a4t mind a az
irdsrendszer miikodése, mind a jelek formdja tekintetében. Az iréfeliilet és az iréeszkoz
behatdrolta a grafikusan megkiilonboztethetd irdsjelek szamat. Amikor az ékirds a
gazdasagi nyilvantartds mellett mds kommunikécids funkcidk eszkozévé valt (1d. err6l
részletesen Kalla Gabor fejezetét ebben a kiadvanyban), akkor az irasrendszer hasznaloi
azzal a kihivassal talaltdk magukat szemben, hogy miként lehet korlatozott szamu irésjel
hasznélatdval lefedni az emberi nyelv joval nagyobb szokészletét.

Két {6 megoldas mutatkozott. Az egyik megoldds a jelek jelentésének metaforikus
vagy metonimikus kiterjesztése volt. A lemend napot abrazold jel, példaul, nemcsak a
“nap” (égitest) sz6 jelenthette, hanem a “nap” (id6tartam), “fényes”, “szaritani”, “fehér”,
stb. szavakat is. A labszarat abrdzolo jel pedig nemcsak a “menni” szot jelenthette, hanem
az “allni”, “vinni”, “belépni/bevinni” szavakat is. A metaforikus vagy metonimikus
kiterjesztés eredményeként ugyannak az irasjelnek tobb eltérd olvasata is lehetett (mas
kifejezéssel, a jelek polifonikusak voltak) €és ezek az olvasatok vagy jelentések
szemantikailag kapcsolatban alltak.

A masik megoldas a jelek olvasatanak atvitele mas hasonlé hangalaki szavak
leirdasara, ezt nevezik rébusz elvnek. A sumer #i “nyil” sz6 leirdsdra hasznalt jelet,
példaul, elkezdték hasznédlni a sumer ti(l) “élet” sz6 lefrdsara is. A rébusz elv
alkalmazdsdnak eredmény az lett, hogy egy adott irdsjel teljesen eltérd jelentésli szavak
leirasara is szolgalhatott.

A rébusz elv nagy jelentoséggel birt az ékirds tovabbfejlédése szempontjabol. A
legelsé ékirdsos szovegek csak szdjeleket haszndltak. A sumer nyelv grammatikai
morfémait (a ragozott ige prefixumait €s a névszoi ragokat) ezek a szovegek egydltalan
nem jelenitették meg. A grammatikai morfémak megjelenitéséhez sziikséges jel olvasatok




a rébusz elv alkalmazdsdval alakultak ki. Példdul, a targyas ige alanyét jelold ergativuszi
esetrag -/e/ volt. Ennek a ragnak a leirasdhoz azt a jelet kezdték alkalmazni, mely
eredetileg egy csatorna keresztmetszeti képét abrazolta €s a sumer e(g) “csatorna” szd
leirasara szolgalt. A rébusz elv egyre gyakoribb alkalmazasanak eredménye az ékiras
fonetizalodasa volt: kialakult egy olyan jelkészlet (szillabarium), ahol nem jelek altal leirt
szavak jelentése, hanem a szavak hangalakja valt fontossa.

A metaforikus vagy metonimikus kiterjesztés €s a rébusz elv egyiittes alkalmazdsa
révén létrejott irasrendszerben az irasjelek négy fajta alkalmazasat kiilonboztethetjiik meg
az adott kontextusban betoltott funkcidja szerint:

1. logogram (szdjel): egy sz leirasara szolgalo jel.

2. fonogram (szétagjel): egy adott hangsor vagyis szotag megjelenitésére szolgalo
jel. A sumer nyelv szerkezetébdl adddéan a leggyakoribb tipusu szétagjel a
C(onsonant)V(owel) (=Madssalhangz6-Maganhangzd) jel volt (példal ba, mu, na).
Hasznaltak még V jeleket és ritkan CVC jeleket is. A VC jelek hasznalata csak az i. e. III.
évezred végén valt gyakorivd. A megel6z6 korszakban a zért szétagokat altalaban nem
irtdk ki, a /ban/ szétag lefrdsdara, példdul, a ba jelet hasznaltdk. Kés6bb ugyanezt a
szotagot két jellel irtdk le ba-an, melynek olvasata /ban/ és nem /baan/ volt.
egy szojel el6tt vagy mogott dllva annak jelentés osztdlydt mutatta. A fabol késziilt
targyak neve elott, példaul, a gis “fa” jelentési jel allt.

/////
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mely egy szdjel mogott allva annak hangalakjat egyértelmsitette.

Egy adott irasjel a négy fajta alkalmazds barmelyikében el6fordulhatott. Péld4ul,
az eredetileg egy csillagot dbrazol6 jel lehetett szdjel, amikor olvasata an “ég”, vagy
dingir “isten” volt. Hasznéltdk az /an/ szétag leirdsara, mely olvasat az an “ég” sz6bdl
eredt a rébusz elv alkalmazdsaval. Ugyanezt a jelet hasznaltak determinativumként az
istennevek el6tt, €s ha az irnok dgy érezte, hogy egy adott sz6jel olvasata egyértelmiivé
tehetd egy utdna irt an szétagjellel, szintén ezt a jelet alkalmazta.

Az ékirds mikodésének i. e. III. évezredi fejlédése roviden ugy jellemezhetd,
mint egy olyan valtozas, melynek sordn irasrendszer a szavak jelentése helyett egyre
inkdbb a szavak hangalakjanak megjelenitésére torekedett. A sumer nyelv lejegyzésére
hasznélt ékirds azonban mindig megmaradt egy kevert rendszernek, mely logogrammakat
és szotagjeleket egyarant alkalmazott. A szotovek lejegyzésére hagyomanyosan szinte
mindig ugyanazokat a szdjeleket hasznéltdk, a szdtagjelek a grammatikai morfémak
irasara szolgaltak.

Az ékiras fonetizadlodasdban nagy szerepet jatszott a térség kétnyelviisége is. A
flektdlo akkad lejegyzésére az i. e. III. évezred kozepén kialakult egy szotagjelekbdl allo
szillabarium, melynek 1éte visszahatott a sumer lejegyzésére is.

Az ékirds rendszerében és muikodésében bekovetkezett véltozasok jelentds
hatdssal voltak a jelek formajara. A legels6 szovegek piktografikus jeleit még rajzoltak,
az i. e. III. évezred elejét6l kezdve azonban a jelek mér a stilus végének agyagba
nyomdasdval létrehozott apré €kekbdl alltak Ossze. A jelek képi jellegliket fokozatosn
elvesztették, a jelek formdjandl tobbé mar nem az altaluk &brdzolt dolgok
felismerhet6sége volt a 1ényeges, hanem az, hogy egy jelet a rendszer mas jeleitdl j6l meg
lehessen kiilonboztetni. A jeleket alkotd jelek lehetséges irdnya és a jelket alkoté ékek



szdma fokozatosan csokkent. (A kiilonboz6 korok jelformdit bemutaté online jellistak
elérhetok a CDLI Wiki Sign lists oldalan keresztiil.)

A jelek irdnyultsidga valamikor az i. e. III. évezred folyaman az Orajarasaval
ellentétes irdnyban 90 fokkal elfordult. Az irasjeleket eredetileg nem rendezték sorokba,
hanem az agyagba rajzolt négyszogletes “ketrecekbe” helyezték, tetszdleges sorrendben.
Az frasjeleket csak az i. e. III. évezred kozepétdl kezdve kezdték a beszéd elemeinek
megfelel6 sorrendben irni. A ketrecek kezdetben egymds ald irtdk, a tdbla bal szélét6l
jobb felé halad6 oszlopokban. Mikor a ketrecek sorokkd szélesedtek, az irds irdnya balrdl
jobb felé tartott.

A sumer ékirasos szovegek latin betlls atirdsaban az egy széhoz tartozd
grafémakat kotdjelek kapcsoljak Ossze. A determinativumokat €s a fonetikus kiegészito
jeleket felsd indexbe tessziik. A determinativumoknak kialakult egy roviditési modja, igy
példdul az istennevek el6tti determinativumot a kis d betivel roviditjiik: ‘inana = Inana
istennd.

A nyelv kutatasanak torténete

A sumer nyelvnek létezett korabeli nyelvtani hagyoménya, melyet az tn. nyelvtani
szovegekbdl ismeriink. Ezek a szovegek a mar emlitett lista tipusu szovegek kozé
tartoznak. Az dbabildoni korbdl (i. e. II. évezred elsé fele) szdrmazd szovegek sumer—
akkdd kétnyelvii igei €s névszdi paradigmdkat tartalmaznak, ezeket az i. e. I. évezredben
nyelvtani morfémak listai valtjdk fel. Az els6 évezredi listakban nyelvtani szakszavak
irjak le az egyes morfémak funkcidit. A nyelvtani szovegek akkad anyanyelvll irnokok
munkdi, a szovegekbdl kikovetkeztethetd nyelvtani kategéria rendszer az akkdd nyelv
szerkezetét tiikrozi. (A nyelvtani szovegek leirasdhoz €s elemzésehez 1d. Black 1991 és
1998, Z6lyomi 2000, 353-357.)

Az ékiras megfejtése, fobb tulajdonsdgainak megértése a 19. szdzad Otvenes
éveiben befejezddott. A korabeli kutatok hamar felismerték, hogy a Ninivébdl elOkeriilt
szovegek egy részét egy nem sémi, agglutinativ nyelven irtak. Egyikiik, Edward Hincks,
azt is feltételezte, hogy az €ékiras felfedezését is ennek a népnek kell tulajdonitani. Ezek a
felismerések valtottak ki a “sumer kérdés”’-nek keresztelt vitat, melyben Josep Halévy
tobb mint 40 évig probdlta védeni a korabeli kutatok tobbségével szemben azt a tézisét,
hogy az ékirast az asszirok, egy sémi nép, fedezte fel és, hogy a ninivei tabldkon
azonositani vélt masik nyelv, a sumer, egy asszir alapu titkosirasnak felel meg és ezért
nem egy Ujabb nyelv. Halévy tézisét 1900-ban a brit Theophilus Pinches egy hosszu
cikkben minden kétséget kizdréan cafolja (Pinches 1900). (A “sumer kérdés” hosszabb
vagy rovidebb targyaldsait a kovetkez6 munkakban taldlhatd meg: Weissbach 1898,
Jones 1969, Pallis 1956, 180-185, Cooper 1991, Black et al. 2006, lii—liv.)

Szakirodalmi utmutato

Nyelvtani leirasok:

A sumer nyelvnek nincs 4ltalanosan elfogadott leir6 nyelvtana. A legnagyobb
nézeteltérések és kovetkezésképpen kiilonbségek a sumer ige lefrasdban taldlhatok. A
leggyakrabban hasznalt kézikonyv még mindig Thomsen 2001, mely azonban nem nyujt
koherens nyelvtani leirast, hanem a sumer nyelvtani kutatds eredményeit és problémait



foglalja Ossze. A konyv ma mar nem haszndlhatd Attinger konyvének nyelvtani része
nélkiil (Attinger 1993, 1-318), mely fejezetrdl fejezetre kommentdlja Thomsen konyvét.
Romer bevezetésének (Romer 1999) haszndlata Ovatossdgot kivdn, mert a szerzd
kritikatlanul tdrgyalja a nyelvtani irodalmat.

Leir6 nyelvtanok: Poebel 1923, Jestin 1951, Falkenstein 1964, Kaneva 2006,
Hayes 1997, Edzard 2003, Michalowski 2004, Zélyomi 2006, €s Cunnigham 2006.
Falkenstein 1949-1950 és Kirki 1967 kisebb szdvegcsoportok nyelvtandnak leirdsara
valllalkozik. Nyelvtani tankdnyvek: Hayes 2000, Bord 2001; Volk 2003 egy szdszedettel
ellatott olvas6konyv kezd6k szamadra.

Attinger 1993 (1-318), Michalowski 2004, Zélyomi 2006 €s Cunnigham 2006
tiikrozik leginkdbb a modern nyelvészet eredményeinek és mddszereinek alkalmazdsat a
sumer nyelvtani kutatasokban.

Black—Zo6lyomi 2000 egy Oxfordban tartott sumer nyelvtani konferencia
eladdsait gyijti 6ssze, kereszmetszetét adva napjaink sumer nyelvészeti kutatdsainak. A
kotet bevezet§jének késziilt, de a kotetben nem publikdlt 6sszefoglald tanulmany a sumer
nyelvtani kutatdsok lehet6ségeirdl €s korlatairél Black—Z6lyomi 1999.

Szoétarak

A sumer nyelvnek nem késziilt teljes, atfogé szétira nyomtatott formdaban. A
Philadelphia-i Pennsylvanidban készitett sumer szétarnak csupdn négy kotete jelent meg,
melyek a B betlit s az A betli mintegy kétharmadat tartalmazzak (1d. Sjoberg et al. 1984—
1998). A szotar nyomtatott valtozatanak készitése abbamaradt, helyette egy online
véltozat késziil, melynek egyre boviild interaktiv valtozata jelenleg is elérhetd: The
Pennsylvania Sumerian Dictionary.

Tobb szovegkiadds tartalmaz glosszariumokat, melyek kisebb szdvegcsoportok
szokincsét dolgozzdk fel: az i. e. III. évezred kozepének sumer felirataihoz 1d. Behrens—
Steible 1983; az i. e. III. évezred végének jogi szovegeihez 1d. Falkenstein 1957, 89—-175,
adminisztrativ leveleihez 1d. Sollberger 1966, 93—191; a hellenisztikus kor kétnyelvl
himnuszaihoz 1d. Oberhuber 1990.

Jellistak és irasrendszer

A két legaltalanosabban haszndlt 4tfogé jellista Labat—Malbran-Labat 1995 és Borger
1988. Ez utébbinak 2003-ban megjelent egy jelentdsen atdolgozott véltozata (Borger
2003). A Labat-féle jellista paleografiai része sokkal gazdagabb Borger konyveiénél. Az
online sumer sz6tir, The Pennsylvania Sumerian Dictionary, tartalmaz egy online
jellistat, mely Miguel Civil kiadatlan jellistajan alapszik.

Az ékirasos jelek formdinak legrészletesebb gylijteménye még mindig Fossey
1926, mely tobb mint 30 ezer jelformat mutat be. A The Cuneiform Digital Palaeography
Project ezt a konyvet vdlthatja fel amikor teljessé valik honlapja, amelyen az ékirdsos
jelek formai digitalis fényképeken tanulmanyozhatok.

Rovidebb idészakok és kisebb korpuszok jellistdi: Green et al. 1987 (Uruk-i
szovegek, 1. e. IV. évezred vége; a konyv legfontosabb recenzidja Steinkeller 1995),
Deimel 1922 (Féra-i szovegek, 1i.e. 26. sz.), Rosengarten 1967 (i. e. 25. sz.), Schneider
1935 (III. Ur-i dinasztia szovegei, 1. e. 21. sz.), Mittermayer 2006 (6babiloni irodalmi
szovegek).




Az ékirds miikodésérdl és rendszerér6l magyarul Bermant—Weitzman 1976 ad
hasznédlhat6 attekintést. Cooper 1996 ¢és Krebernik—Nissen 1994 a legjobb,
assziriologusok d4ltal irt Osszefoglalasok az ékirdsrol. A sumerre alkalmazott ékirds
rendszerérdl a klasszikus tanulmény Civil 1973. Coulmas 2003 az irasrendszerek, koztiik
az €kiras, nyelvészeti szempontu targyaldsat adja. Az ékiras kialakulasarol és azi.e. IV
évezred végi rendszerrdl Nissen—-Damerow—Englund 1991, Schmandt—Besserat 1992,
Michalowski 1993a (Schmandt-Besserat 1992 igen kritikus recenzidja), Schmandt—
Besserat 1996, Kalla 1996, Michalowski 1996, Englund 1998, Glassner 2003 és
Damerow 2006 ajanlhat6é tanulmanyozasra. Az ékiras irdnyardl 1d. Powell 1981.

Szoveg kiadasok:

A sumer nyelvii szovegek korpusza nem lezart. Napjainkban is egyre masra bukkannak
fel ujabb szovegek, és ha a politikai helyzet lehet6vé teszi, hogy tjra elinduljanak a
régészeti asatasok Irakban minden bizonnyal még tobb ékirdsos szoveg lat majd nap
vilagot. A mostanaig eldkeriilt szovegek a vilag szamtalan muzeumaban, tobb foldrészen
elszorva taldlhatok. Az ékirds viszonylag kései megfejtése (19. szazad kozepe) és a
szovegek rendkiviil nagy szama mellett, ez a két tényezd is szerepet jatszik abban, hogy
az ékirasos (sumer és akkdd) szovegek filologiai feldolgozottsaganak szintje meg sem
kozeliti a gordg és latin szovegekét. Nem léteznek az ismert szovegeket mindenki
szdmdra hozzéaférhet6vé tevd sztenderd sorozatok és valdszinli, hogy nyomtatott
formaban ezek mdar soha nem is fognak elkésziilni, szerepiiket egyre inkdbb a
folyamatosan bdvithet6 online szovegkiaddsok veszik 4t (1d. alabb).

Az ékirasos szovegek kiadasainak €s szakirodalmdnak alapvetd bibliografiaja
Borger 1967-1975, mely 1973-ig dolgozza fel az irodalmat. Evenként k6z6l hasonld
bibliografiat az Archiv fiir Orientforschung folyoéirat “Register Assyriologie”, illetve az
Orientalia folyodirat “Keilschriftbibliographie” elnevezésti melléklete. A mezopotdmiai
irasbeliség miifajaiba Van De Mieroop 1999 nyujt bevezetést.

Az assziriologia legatfogdbb kézikonyve, a Reallexikon der Assyriologie und
Vorderasiatischen Archiologie els6 kotete 1928-ban jelent meg, a II. vilaghdbort utan
1957-ben folytatddott kiaddsa a harmadik kotettel. Jelenleg a 10. kotetnél (2003-2005)
tart a “Priesterverkleidung” cimszondl. A hédbord el6tti kotetek napjainkra nagyon
elavultak.

A sumer nyelvili adminisztrativ szovegek kiaddsait lehetetlen lenne ezen a helyen
felsorolni. Englund 1998, Krebernik 1998, Bauer 1998 és Sallaberger 1999 részletes
bevezetést és bibliografiai segitséget nyujtanak az ezzel a korpusszal foglalkozni kivandk
szamdra. Valamennyi szovegekiadds bibliografiai adatai megtalalhaté a Cuneiform
Digital Library Initiative (1d. aldbb) honlapjén is.

Jog szovegek kiaddsahoz 1d. Edzard 1968, Krecher 1974, Gelb—Steinkeller—
Whiting 1991. Az i. e. IIl. évezred végi peres ligyek jegyzOkonyveit rogzitd tdbldk
kiaddsa Falkenstein 1956 és 1957. A mezopotdmia jogrol altalaban 1d. Westbrook (2003)
osszefoglalo kotetét.

A sumer leveleket kiad6 két monografia Sollberger 1966 és Kienast—Volk 1995.

A torténeti feliratok recens kiaddsai: Cooper 1986, Frayne 1993 és 1997, Edzard
1997, Frayne 1990 és a részben hasonld korpuszt publikdlé Behrens—Steible 1982 és
1991.




Nincs 4tfogé sorozat, mely az irodalmi szovegeket publikdlnd. Az irodalmi
szovegek kiaddsai szakfolydiratokban és monografidkban lelhet6k fel. Az Electronic Text
Corpus of Sumerian Literature (ld. aldbb) projekt honlapjan részletes bibliografia
talalhato, ahol szinte valamennyi kiadas bibliografiai adatai elérhetok. A sumeri irodalom
rovid jellemzését adja Krecher 1978, Michalowski 1995 és Black et al. 2006, xix—Ixiii.
Veldhuis 1997, Tinney 1999, Volk 2000 és Robson 2001 az 6-babildni irodalmi szovegek
kontexusat jelentd irnoki iskoldk miikodését és curriculumat targyaljak. Wilcke 1975,
Black 1998 és Veldhuis 2004 az sumer irodalom irodalom elméleti megkozelitései.

A mezopotamia lexikalis listak kiadasai a Materialen zum Sumerischen Lexikon /
Materials for the Sumerian Lexicon (= MSL) c. sorozat koteteiben taldlhatok. Az 1937-
ben indult, dsszesen 18 kotetet szdmlald sorozat utolsé kotete 2004-ben jelent meg. Az
archaikus (i. e. IV. évezred vége, III. évezred eleje) lexikalis listait Englund és Nissen
adtdk ki (1993). A mezopotdmia lexikalis listak rovid jellemzését adja Civil 1995.

Az utébbi években egyre nagyobb jelent6séget kapnak az interneten elérhetd
sumer szoveges adatbazisok. A torténeti szovegek kivételével minden nagyobb
szovegcsoport elérhetd ma mar a vildghdlon is. Az 6babiléni irodalmi szévegek online
korpusza: Electronic Text Corpus of Sumerian Literature (= ETCSL). Sumer
adminisztrativ szovegek (i. e. IV-III. évezred) elektronikus korpusza: Cuneiform Digital
Library Initiative (= CDLI). Az i. e. IIl. évezred végének adminisztrativ szovegeinek
korpusza (némi atfedés van a CDLI-vel): Database of Neo-Sumerian Texts (= BDTNS).
A lexikalis listdk korpusza megtaldlhatd: Digital Corpus of Cuneiform Lexical Texts (=
DCCLT).

Antolégiak:
Komoréczy 1983 egy atfogd vélogatdst nyujt sumer irodalmi szovegekbdl. Harmatta
2003 szdmos sumer nyelvii torténeti jellegli szoveget tartalmaz.

Angol nyelven a legtobb irodalmi szoveget Jacobsen 1987 és Black et al. 2006
tartalmazza. Ez utébbi az ETCSL forditdsaibdl ad valogatast, €s egy hosszabb bevezetd
tanulmdnyt is tartalmaz a sumer irodalmi szovegekr6l. George 1999 tartalmazza
valamennyi sumer nyelvii Gilgames eposz forditdsat az akkad nyelvii véltozatok mellett.
Vanstiphout 2003 négy sumer narrativ szoveg forditdsat tartalmazza bevezetd
tanulmdnyokkal elldtva. Michalowski 1993 sumer nyelven irt levelekbdl ad terjedelmes
védlogatdst. Roth—Hoffner 1995 a sumer nyelvli “torvénykonyveket” teszi elérhetvé
angol nyelven. Ez utébbi harom munka a szovegeket sumertil is kozli atirdsban.

Hallo 1997, 2000 és 2002 valamennyi sumer szdvegtipusbdl tartalmaz bdséges
valogatast. Kaiser 1982-1997 hasonldan atfogd valogatast nyujt német nyelven.

Chavalas (ed.) 2006 sumer és akkdd nyelvl torténeti szovegekbdl ad atfogd
valogatast.

Sorozatok, szakfolyéiratok:

A legfontosabb szakfolydiratok, melyekben a sumer nyelvvel illetve sumer nyelvii

szovegekkel kapcsolatos publikédcidk jelennek meg:

Acta Sumerologica (= ASJ) (The Middle Eastern Culture Center in Japan, Hiroshima)

Altorientalische Forschungen (= AoF) (Akademie Verlag, Berlin)

Archiv fiir Orientforschung (= AfO) (Institut fiir Orientalistik der Universitit Wien,
Wien)




Archiv Orientélni (= ArOr) (Oriental Institute of the Academy of Sciences of the Czech

Republic, Prague)

Bibliotheca Orientalis (= BiOr) (The Netherlands Institute for the Near East, Leiden)
Journal of Cuneiforms Studies (= JCS) (American Schools of Oriental Research, Boston)
Journal of Near Eastern Studies (= JNES) (The University of Chicago, Chicago)

Journal of the American Oriental Society (= JAOS) (American Oriental Society)
Orientalia (= Or) (Pontificio Istituto Biblico, Roma)

Orientalische Literaturzeitung (= OLz) (Akademie Verlag, Berlin)

Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale (= RA) (Presses Universitaires de

France, Paris)

Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archédologie (= ZA) (Walter de

Gruyter, Berlin—-New York)

A Cuneiform Digital Library Initiative (University of California, Los Angeles —
Max Planck Institute for the History of Science, Berlin) harom online folydiratot jelentet
meg a honlapjén: Cuneiform Digital Library Notes, Cuneiform Digital Library Bulletin,
Cuneiform Digital Library Journal.

A sumeroldgiai targyt monografidkat megjelentetd sorozatok koziil napjainkban
kettd tlinik ki a megjelentetett munkdk szdma és fontossdga tekintetében: a Miinster-i
Ugarit-Verlag altal gondozott Alter Orient und Altest Testament sorozat, és a Leiden-i
Brill kiad¢ altal gondozott Cuneiform Monographs sorozat.

A nyelvhez kot6do egyéb internetes honlapok:

Az Skori Kozel Kelettel kapcsolatos, a vildghdlon elérheté anyagok legegyszerlibben az
Abzu elnevezési portdl keresztlil érhetdk el. A londoni British Museum Mesopotamia
honlapjdn rengeteg érdekes informdcié taldlhat6. Napra kész informécié forrds az
Ancient Near East.net elnevezési portal.

Magyarorszagi kutatohelyek:

A magyar fels6oktatasi intézmények koziil a sumer nyelv egyediil az ELTE BTK
Okortudomanyi Intézetének Assziriolégia és Hebraisztika Tanszékén tanulhatd, az 6kori
nyelvek és kulturdk alapszak assziriologia szakirdnya keretében.
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