12 ELTE BIK Olorudominy! e lulianus csaszar naphimnusza

zetének adjunktusa. Kutatasi terle-

te a bibliai hagyomany és a hellé- éS a karécsony eredete

nizmus viszonya az antikvitasban.

Legutébbi frasa az Okorban:

A mitosz repedései. Ujplatonikus Buzasi Gabor
hermeneutika Julianus csdszarnal
(2008/3).

Kr. u. 4. szédzad hatvanas éveinek elején Flavius Claudius Iulianus, Réma ak-
kori egyeduralkoddja a hosszu €s s6tét decemberi éjjelek koziil harmat azzal
toltott, hogy himnuszt fogalmazott a Naphoz. Azért éppen harmat, mert, mint

mondja, a Nap természetében rejlé harmassagot kivanta ily modon is utdnozni és az
utanzas révén megiinnepelni. A Napot a visszatérése alkalmabdl akarta kdszonteni,
hiszen palyajan ilyenkor éri el az égi Baktéritd képzeletbeli vonalat, majd érintve azt
visszafordul, miként a fogathajté a hosszikas hippodrom két végpontjan, hogy tjra
meginduljon felénk. A 16verseny-metaforat szintén maga a csaszar alkalmazza a téli
napforduld abrazolasara, bar minden bizonnyal nem elsdként: a Nap koltdi-mitikus
képzetéhez 6siddk Ota hozzatartozott a napszekér, altalaban négy 16val.! Hiszen mi
mas is jelenithette volna meg talalobban ennek az 6rokké mozgasban 1€vo, kiralyian
fenséges és a négy évszakot kormanyzd lénynek a lényegét, mint éppen a négyfo-
gatu kocsi, amelyen 6 maga kirdlyként tiind6kol? A Nap természetesen nemcsak a
koltok képzeletét ihlette meg, hanem természettudosok, filozéfusok, teoldgusok és
— mint latjuk — politikusok gondolatait is.> Amikor a csaszar karacsony tajan hozza-
latott, hogy megirja tinnepi irasat a Naprol, éppen ezért mar komoly hagyomanyra
tamaszkodhatott. Miivében tomoren és tételesen kifejti, mi a Nap, miért kell meg-
tinnepelni, és azt is, hogy miért éppen ilyenkor. De éppen mivel nagy hagyomanyra
tamaszkodott — és részben a liturgikus indittatasu sietség miatt is —, sok mindent nem
fejtett ki, emiatt gondolatmenete gyakran nehezen kovetheté. frasom egyik célja te-
hat Iulianus okfejtésének a vilagosabba tétele. Az értelmezes soran a mii vilagan beliil
igyekszem maradni, annak prébalom meg a mostani targy szempontjabol relevans
elemeit kiemelni és koherens képpé 6sszeallitani. A tanulmany masik célja az, hogy az
igy kirajzolddé ujplatonikus napteoldgiat vallastorténeti osszefliggésbe helyezze. Itt
azt szeretném megvizsgalni, milyen kapcsolat allhatott fenn a korabeli napteoldgia és
az ekkoriban meghonosodé keresztény karacsony, az égi quadrigan vagtazo napisten
¢és a betlehemi jaszolban fekvo ujsziilott kozott. A napforduld és a karacsony kozotti
Osszefiiggés ténye kozismert.* Tulianus himnusza ezt az ismert kapcsolatot vilagitja
meg Ujbdl €s részben vjszertii modon.

rol; ezutan a Naprol, ahogy azt Iulianus himnusza dbrazolja (itt tehat nem annyira
egy Okori mi, mint inkdbb egy ma is jol megfigyelhetd természeti objektum okori
értelmezéstorténetérol lesz szo); végiil pedig az tinneprol.

A himnusz

Iulianus naphimnusza konfliktusoktdl terhes idokben keletkezett. Nem eldonthetd,
hogy megirasanak id6pontja 361 vagy 362 téli napforduldja volt-e, de konfliktusok-
rol, mint rogton latni fogjuk, mindkét esetben joggal beszélhetiink. 361 téli napfordu-
16jat a csaszar Konstantinapolyban toltétte, ahova minddssze néhany héttel korabban
vonult be, hogy atvegye a tront. Az eseményt csupan azért nem el6zte meg polgarha-
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bort, mert elddje és ellenfele, I1. Constantius, Nagy Konstantin
fia — az els6 csészar, aki a hivatalat is keresztényként vette at
— utkdzben hirtelen meghalt. Az 01j csészar — az ekkoriban au-
gustusnak titulalt egyeduralkodd — immar nem leplezve, hogy
felhagyott a keresztény hittel, amelyben nevelték, és visszatért
az istenek tiszteletéhez, haladéktalanul belekezdett ujabb konf-
liktusokat hordozo6 reformjai megvaldsitasaba.’ Ezek kozott a
legfontosabb a vallasi volt: az 0] vallastol, vagy szerinte inkabb
ateista — az istenek 1étét tagadd — eszmétol akarta megtisztita-
ni a vilagot.® Sokakkal egyiitt gy latta, hogy a kereszténység
megjelenése ¢és hatalmi helyzetbe keriilése zavart keltett — ha
a kozmosz 6rok rendjében nem is, de az azt leképezni hivatott
birodalom rendjében mindenképp. A masik fél viszont, a ke-
resztények, éppen a kozmosz végre megvalosult rendjét lattak
fenyegetve, Isten kezdettdl elokészitett uralmat, amelyet most
Tulianus személyében varatlanul Gjra ostrom alé vett az 8sgo-
nosz, aki hamis istenek alcdja mogé bujva minig is veszélyez-
tette az iidvterv megvaldsulasat.” Ugyanakkor nem csak alta-
laban az egyetemes vilagrend egymastdl valo kdlcsonos ovésa
allitotta szembe a két felet. Ezen beliil mindegyikiik az antik
kultara értékeit féltette a masiktdl, mert egyarant ugy vélték,
hogy azokat a masik jogtalanul ki akarja sajatitani. Ugy gon-
doltak, a masik a maga partikularizmuséaba akarja belekény-
szeriteni azt, ami lényege szerint egyetemes. A keresztények
— a Biblia alapjan — azzal érveltek, hogy a poganyok hamis
isteneiknek tulajdonitjak, amit az egyetlen Istennek koszonhet-
nek, aki a vildgot teremtette, birodalmakat emel fel és tesz le,
és akihez csakis a valasztottsag — a keresztség — elfogaddsan
keresztiil lehetséges csatlakozni. Legtobben gy vélték, hogy
ami az antikvitasban értékes volt — filozofia, tudomany, mii-
vészet, ékesszOlas —, az az igaz Istentdl valo, az istenek kul-
tusza azonban elhajlds, balvanyimadas, igy mitoszaik is leg-
feljebb irodalmi értékkel birhatnak. Iulianus ezzel szemben
keresztényellenes vitairatdban — Kelsos és Porphyrios nyomén
—ugy érvelt, hogy a gorog gondolkodas nélkiil — amely szerin-
te azonos az egyetemessel: a gondolkodassal mint olyannal — a
bibliai szovegek abszurd, vagy legfeljebb banalis jelentéssel
rendelkeznek. Az érv részeként igyekszik is kimutatni egyes
bibliai helyek sz6 szerinti értelmének abszurditasat.® Kizarolag
az értelmezés, mégpedig a gorog, €s foként a platdni gondolko-
dasra val¢ allegorikus vonatkoztatas teszi a bibliai szoveget ér-
telmessé és hatékonnyd. Ha azonban ez igy van — érvel tovabb
—, akkor milyen jogon lépnek fel a kizarolagossag igényével a
keresztények? Ha az antik kultara kisajatitasa révén érik el si-
kertiket, miért nem valljak ezt be? Vagy ha ezt esetleg tagadndk
— folytatja —, akkor vonjuk csak meg téliik a hellén-antik kul-
tarat, és lassuk, hogyan érvényesiilnek anélkiil! Ne tanithassa-
nak antik szerzdket, csak ha hisznek az altaluk képviselt érté-
kekben és az altaluk tisztelt istenekben! Erre iranyult elhirestilt
rétor-ediktuma vagy oktatasi torvénye, €s erre utal vitairata,
a Contra Galileos cime is, amely azt sugallja, hogy az antik
kultura tobblete nélkiil a kereszténység nem egyetemes vallas,
legfeljebb egy galileai illetéségl, helyi zsidd szekta.” Egyfe-
161 tehat két vilag: az ugynevezett pogany és az akkori keresz-
tény vilag kozti frontvonalon dllomasozott a mu szerzéje miive
megirasakor — annak pogany oldalan, bar neveltetése szerint a
keresztény oldalon kellett volna allnia. Mésfeldl viszont egy
fizikai frontvonal is htizodott a kozelében: a Roma és a szasza-
nida Perzsia kozotti, amelyhez kiilonosen akkor kell 6t kozel
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képzelniink, ha a miivét mégsem 361-ben, a beiktatdsa utani
zsufolt hetekben irta, hanem egy évvel késdbb, Antiochidban,
a szamara is végzetes perzsa hadjaratara késziilve. A 363-as év
téli napforduldja ugyanis mar azért nem jon szdmitasba a ke-
letkezés datumaként, mert a csdszar akkorra halott volt — hogy
perzsa vagy keresztény kézt6l esett-e el a csata kdzben, nem
tiinik elddnthetének. '

A mi keletkezésének hatterében 4ll6 megosztottsag azonban
az éremnek csupan az egyik oldala, amelyet a vitairatok és az
olykor erdszakossa fajuld nézeteltérések képviselnek. A masik
oldalon ugyanis, éppen a k6zos 6rokség miatt, mindkét fél arra
torekedett, hogy megértse s részben elsajatitsa a masik szelle-
mi stratégiait. A Nap ¢&s a téli napforduld értelmezése minden-
képpen ehhez az oldalhoz tartozik. Az egyhazatydk karacsonyi
prédikacidiban ritka a nyilt polémia, és Iulianus naphimnusza-
ban sem talaljuk ilyesminek nyomat.!! Legfeljebb azokra tesz
néha megjegyzést a csaszar, akik barmok modjara lefelé, foldi
dolgok felé forditjak tekintetiiket, és nem képesek vele egytitt
az égi dolgokhoz emelkedni.!? Ennek megfelelden a stilusa
sem harcias, hanem tinnepi és emelkedett, csak elvétve csillan
meg benne a szerz6 tobbi miivére jellemz6 irdnia.'

Fontos megemliteni, hogy a mii a mostani formajaban min-
den jel szerint magéancélra késziilt, az ajanlasa is egy baratnak:
az ujplatonikus Salutiosnak (Sallustius) sz6l.!* Fennmaradasa
is minden bizonnyal a poganysaggal rokonszenvezd ujplato-
nikus hagyomanynak koszonhetd, az athéni iskola, a bizanci
reneszansz képviseldi €s a firenzei platonistdk kozvetitésével
—egyik legjobb kéziratanak lapjain ma is jol olvashaték Marsi-
lio Ficino latin jegyzetei és részleges forditasa, a kodex pedig
a reneszansz poganysag emblematikus alakjanak, Gemistos
Pléthonnak a miiveit is tartalmazza.'> Ha a csaszar hosszabb
tava célja esetleg az volt is a naphimnusszal, hogy atdolgozza
¢és publikalja, ez aligha valdsult meg: nyilvanos felolvasasrol
nincs tudomasunk, de a szdveg sincs mindeniitt olyan mér-
tékben kidolgozva, hogy kozkinccsé lehessen tenni — ami ter-
mészetesen az értelmezést sem konnyiti meg. Csak Salutios-
rol feltételezhetjiik szinte biztosan, hogy olvasta, és talan 6 is
Orizte meg. Mégis ez a szoveg képviseli a 4. szazadi pogany
napteoldgia legteljesebb és legrendszeresebb Osszefoglalasat.
Ezt a szintézist persze nem a minddssze harmincéves uralkodo
hozta létre, aki huszonnégy éves kora dta egyfolytaban Galli-
aban habortzott a germanok ellen. Tarsasdgaban azonban ott
voltak a sziriai platonista, a késdbbi ujplatonistak altal csak is-
teniként emlegetett lamblichos iskoldjanak egyes tagjai, vala-
mint magénak Tamblichosnak egyes miivei.'® Ugy tiinik, ezek
egyike tartalmazta annak a napteologianak a tudomanyos rend-
szerességgel kifejtett valtozatat, amelyet a csdszar most — mint
mondja — emlékezetb6l felidéz és liturgikus céllal lejegyez.!”
Mivel Iamblichos szoban forgd miive elveszett, Iulianus him-
nusza lépett el6 az jplatonikus napteoldgia, e fontos késé an-
tik vallasi képzédmény legfontosabb képviseldjévé, és olyan
muvekkel egyiitt jelenti annak megkeriilhetetlen forrdsat, mint
Macrobius Saturnalidgjanak els6é konyve (I. 17-23), Proklos
egyes irasai, vagy az ujplatonikus goérog Aristotelés-kommen-
tarok némelyike.!®

Ha tehat meg akarjuk érteni, mit jelentett a Nap a 4. szdza-
di pogény értelmiség szamara, Iulianust feltétleniil olvasnunk
kell. De ez a mii az egyik legfontosabb forrasunk a téli nap-
fordulé alkalmébdl rendezett napiinnep megértéséhez is. Sot,
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Tanulmanyok

meggy6zddésem szerint a keresztény kardcsonytinnep kialaku-
lasanak és korai értelmezésének is megkertilhetetlen dokumen-
tuma.

Magardl a szovegrdl annyit mindenképpen tudni kell, hogy
forméja attikai gorog értekez6 proza, terjedelme pedig nagyja-
bol megegyezik a jelen tanulmanyéval. A proézaforma révén a
mi 1ényegesen eltér mas ismert naphimnuszoktdl: az Ekhnaton
néven is ismert [V. Amenhotepétol, a homérosi Hélios-him-
nusztdl, Proklosétdl vagy Assisi Szent Ferencétdl. De abban
is kiilonbozik tolik, hogy a Napot nem egyes szam masodik
személyben szolitja meg, hanem harmadik személyben ir réla.
Himnusznak azon az alapon szokas mégis nevezni — bar maga a
cim ezt a miifaji meghatarozast nem tartalmazza —, hogy targya
egy isten dicsérete. A Napot ugyanis a csaszar hangsulyozottan
istennek tekinti, és miive értelmezésének egyik legizgalmasabb
kérdése éppen az, hogy ezt milyen értelemben teszi. Azért is te-
kintik tovabbd himnusznak ezt a mivet, mert szerzdje maga
mondja a dedicatiojaban, hogy nem értekezést, hanem mind-
0ssze halaadé himnuszt (hymnon charistérion) akart irni az is-
ten tiszteletére.' Ugy himnusz tehat ez a mi, ahogyan példaul
Platon Timaiosa, amit Menandros rhétor — Platont idézve — a
mindenségrél sz616 himnusznak (hymnon tu pantos) nevez.?

Himnusza {6 részének gondolatmenetét a csaszar egy lamb-
lichostol eredd felosztasnak megfeleléen mindjart az elején ha-
rom részre osztja: az els6 a Nap lényegét (usia), a masodik a
képességeit (dynameis), a harmadik pedig a tetteit vagy muiveit
(energeiai, illetve erga) kivanja bemutatni.?! Bar a tényleges
gondolatmenet ezt a szdndékolt szerkezetet nem teljesen fedi
le, egyfajta harmassag mégis megfigyelhetd benne. Eldszor azt
vizsgélja, mi a Nap (132c1-142b3); utdna a Napnak a lathatat-
lan, az égi és a hold alatti (foldi) valésag hdrmassagahoz vald
viszonyat ismerteti (142b4—152a4) — a Napnak ezt a harmas
hatékorét kivanja utdnozni a megiras harom éjszakéja —; vé-
giil pedig az emberiség, kiilondsképpen a romaiak — a csdszar
alattvaloi — iranti jotéteményeit sorolja fel (152a5-156¢4): itt
keriil szdba az tinnep is (155b7-156¢c4). A gondolatmenet te-
hat bizonyos ivet jar be, amely valamiféle apokaliptikus égi
utazasra emlékeztet. El6szor felemelkedik a lathato vilagtol a
transzcendens és id6tlen ég folotti vilagba, a Nap 1ényegéhez;
majd miutan ott szemlélédve eliddz, visszaindul, és a valdsag
1épcsofokain lefelé 1épdelve ujra eljut a fizikai vilagba és az
id6ébe, azon beliil is a jelenbe, ahhoz a ponthoz, ahol a csdszar
maganyaban éppen a napforduldt tinnepli. Szdmunkra most a
Nap [ényegét targyald elsd és az emberiségre vonatkozo utolso
rész a leginkabb témaba vago. Ezeket fogom tehat az alabbiak-
ban targyalni, kezdve a Nap mibenlétével.

A Nap

Mint lattuk, a csaszar altal is képviselt pogany napteologia koz-
ponti tétele az, hogy a Nap: isten. Az els6 kérdés tehat az, hogy
milyen értelemben. A miibdl ugyanis egyértelmiien kivilaglik,
hogy itt nem pusztan a sok antik isten egyike — Hélios — miben-
1étérdl van sz6 a lathaté Nap tirtigyén. Ellenkezdleg: itt a Nap-
nak maganak az istensége a kérdés, amihez az antik istenek
torténetei és kultusza mindossze érveket szolgaltatnak. Mert
ahogy a gordgben sincs kiilonbség Hélios mint tulajdonnév
és hélios mint koznév kozott, iigyanugy nekiink sem indokolt
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eleve kiilonbséget tenniink a Nap mint isten ¢és a lathatdo Nap
kozott. Bar a végeredmény valamiféle kiilonvalasztas lesz, a
mu megértésének kulcsa mégis éppen az, hogy a Nap mint is-
ten hogyan viszonyul a Naphoz mint égitesthez. Véleményem
szerint ennek a viszonynak a megértése vezet el a keresztény
karacsony ¢és a téli napfordulo kozti parhuzam lényegéhez is.

Tulajdonképpeni Nap tehat — az, amit ténylegesen Napnak
kell nevezniink — csak egy van. A csészar ennek a mibenlétét
keresi, amit korabeli terminussal ugy nevez: az isten ,,lénye-
ge” (usiaja). Ez a ma leginkabb szubjektiv tartalmu sz6 a 4.
szdzadban — mint ahogy az antikvitds és a kozépkor soran is
mindvégig — fontos filozéfiai terminus volt: egy dolog tény-
legesen 1étezd mivoltat, maradandd aspektusat fejezte ki. Az
egyhdzatydk sem melldzhették, elegendd csak a homo-usios
versus homoi-usios (Krisztus egyazon vagy hasonld 1ényegi-
sége az Atyaval) nagy teoldgiai vitdjara gondolnunk éppen a 4.
szazadban.??

ITulianus ennek megfelelden tehat meg is hatdrozza a Nap 1é-
nyegét, mégpedig egy definicié formdjaban, majd ezt a megha-
tarozast bizonyitja tobbféle modszerrel. A meghatérozas a ko-
vetkezd: ,,A Nap az értelmi istenek kozott a kozéps6.”* Ebbol
annyi nyomban kidertiil, hogy a lényeg meghatarozasa itt any-
nyit tesz, mint elhelyezni a keresett elemet a valdsag térképén.
Jelen esetben az istenek, ezeken beliil pedig az tgynevezett ér-
telmi istenek kozott, mégpedig kézépen — barmit jelentsen is
ez. Ahhoz tehat, hogy a definicidt értelmezni tudjuk, a valdsag
Tulianus altal hasznalt térképére van sziikségiink, ahol ezek és
mas, ma hasznalaton kiviili fogalmak értelmet nyernek. Sajnos
azonban 6 éppen csak egy vazlatot ad, ezért elejtett megjegy-
zései, mas muvei, valamint a Iamblichos iskoldjahoz tartozo
mas szerzok miivei segitségével kell azt rekonstrualnunk. Erre
a tanulmany keretei nem adnak lehetdséget, ezért csak az ered-
ményt foglalom 6ssze.

Eszerint el6szor is a valosag két alapvetd részre oszlik: a
lathatora és a lathatatlanra. Utobbi transzcendens, nem anyagi,
nem tér- ¢€s iddbeli, nem érzékszervekkel tapasztalhato, csak
értelemmel (nus, intellectus) belathatd (Ggy is nevezik: noétos
vagy intelligibilis), ugyanakkor sokkal inkabb van, sokkal in-
tenzivebben 1étezik, és igy magasabb rendl, mint az 6t érzék-
szervvel tapasztalhaté vilag. Ezt a legalabb Platonig visszave-
zethet? felosztast a 4. szdzadban az emlitett konfliktusok dacéara
szinte mindenki alapvetdnek tartotta, talan ahhoz hasonldan,
ahogy ma is kevesen vonnak kétségbe a fizikai torvények 1étét.
Eppen ezért itt nincs helye annak, hogy felelevenitsiik azokat a
klasszikus érveket, amelyek nyoman kialakult az a nézet, hogy
ez az idedlis vilag, a formak vilaga, szilardabb léttel rendelke-
zik, mint az 6rokké keletkez6 és pusztuld foldi dolgok. Abban
azonban mar nem volt teljes egyetértés, hogy ez a két alapvetd
1étszint hogyan artikulalodik tovabb. Iulianusnal — Platon ,,0sz-
tott vonal”-hasonlatara (Allam VI 509d6-511e5) emlékeztetd
moédon — mindkét alapvetd 1étszint két tovabbi részre oszlik,
amint azt késobb latni is fogjuk.

A valdsag két f6 része tehat a fizikai-lathato-érzékelhetd,
illetve a transzcendens, amde megismerhetd. A Nap, a lehetd
leglathatdbb a lathatdk kozott, itt meglepd modon az utdbbiba
sorolddik. Hogyan lehetséges ez? Ezt a szerzé egy-egy Pla-
ton-, illetve Aristotelés-értelmezés révén vildgitja meg, ame-
lyeket eredetileg kétségkiviil lamblichos dolgozott ki.** A Pla-
ton-értelmezés (133a3—c8) az Allam Nap-hasonlatara éptl (VI
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504¢9-509d5), ahol, mint emlékezetes, Platon a Napot a Jo-
val allitja analdgidba, a fényt az igazsaggal, a lathatot pedig
az értelemmel belathatoval, és ahol az utdbbi — az intelligiblis
— oka és ,,nemz6je” az el6bbinek.” Ez a kétosztati séma az
itteni ujplatonikus exegézis soran haromosztativa alakul: nem
a Jo6 és a Nap lesz a valdsag két alapvetd szintjének a kiindulo-
pontja, hanem a Jo, a Nap — és az azonos nevl égitest. Hiszen a
Nap, mint kés6ébb Proklos mondja majd, nem annak révén ke-
rilt bele a hasonlatba, hogy teste vagy kiterjedése van, hanem
csakis annyiban, amennyiben a latas oka, vagyis amennyiben
fényforras.? Tovabba az ujplatonikus olvasat szerint a J6 fe-
lette all az intelligibilis vilagnak, ennélfogva, analogikusan, a
Nap maga is felette kell hogy alljon a fizikai vilagnak. A Nap
tehat — a Nap maga, vagyis a 1ényege — ennek az exegetikai
miuveletnek a soran mintegy levalik a napkorongrol, és a no-
étikus valamint a fizikai vilag kozé emelkedik. Itt tehat Pla-
tén inspiraltnak tekintett szovegének szoros exegézise vezetett
el egy abszurdnak tiin6 allitashoz: hogy a Nap egyrészt nem
azonos a Nappal mint égitesttel, masrészt bar a fény forrasa,
0 maga nem lathaté — mert hiszen hogyan is lehetne lathato,
ha egyszer a lathatd (a fizikai) vilag folé emeltiik, vagyis azon
kiviilre helyeztiik?

A csaszar gondolatmenetében Aristotelés De animdjanak
(IT 7) az elemzése vezet tovabb ebbdl a paradox helyzetbol
(133¢9-134b7). A filozéfus ugyanis a latasrol szold részben
bevezeti az ,,attetsz0” vagy ,,atlatszo” (fo diaphanes) fogalmat,
amelyet elemzése soran testetlen formanak, az atlatszo testek
atlatszosagat biztosito tulajdonsagnak tekint. Ez utobbival vi-
szont a fény all anyag-forma viszonyban, hiszen éppen azt ne-
vezziik fénynek, ami az atlatszot, ezt a mar eleve testetlen vala-
mit, aktudlisan, vagyis ténylegesen atlatszova teszi, ami nélkiil
az csak potencialisan atlatszo — valdjaban tehat sotét. Ez pedig
éppen a forma (eidos). Aristotelés nagy hatast fényelmélete
segitségével tehdt mintegy tudomanyosan bizonyithatd, hogy
a fény testetlen. Igy viszont — vonja le a kovetkeztetést Tulia-
nus — a Nap sem lehet test, hiszen az ok magasabb rendl az
okozatnal, a Nap a fénynél, ami pedig a testetlennél magasabb
rendl, az nem lehet test. Ebb6l azonban egyenesen kovetke-
zik, hogy a Nap, amely a fény forrasa, semmiképp sem lehet
azonos a Napnak nevezett égitesttel. Lényegét (usidjat) tekint-
ve legaldbbis. Mert a gyakorlatban ez a kiilonvalasztas éppen
olyan nehezen keresztiilvihetd, mint ha egy embernél akarnank
minden alkalommal hangstlyozni, hogy nem rajta van a kabat,
hanem a testén, nem 6 lépett be a terembe, hanem a teste. Mar
amennyiben az Ujplatonistakkal egytitt azt gondolnank, hogy
az ember maga: a lelke és az értelme. Noha tehat innen alulrol
nézve a Nap maga mintegy ,,0sszetolddik™ a réla nevezett égi-
testtel, 1ényegét tekintve mégis teljesen mas természetii.”” Ez
az ambivalencia jellemzi Iulianus miivét, ami azonban tehat
nem kovetkezetlenség — ahogy azt szdmos kutaté gondolta —,
hanem éppen a dolog 1ényegébdl fakad.

Itt két kérdés mentén kell tovabbhaladnunk. Egyrészt azt
kell megvizsgalnunk, milyen tulajdonsagokkal rendelkezik és
milyen szerepet t6lt be ebben a tudomanyos-teologiai (azaz ra-
ciondlis kozmoldgiai-metafizikai) paradigmaban a Nap teste,
illetve hogyan viszonyul a testéhez a Nap maga. Mdasrészt azt
a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy kicsoda a voltaképpeni
Nap, ez az egyszerre lathato és lathatatlan transzcendens isten.
Kezdjiik az el6bbivel!
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Mint minden az égen, ebben a tudoméanyos paradigmaban
a Nap teste is éteri gomb. Az éter (aithér) vagy 6todik test (7o
pempton soma) fogalmat lamblichos szintén Aristoteléstdl vet-
te at, aki annak alapjan feltételezte a 1étét, hogy az égen nem
vehetd észre valtozas, csak folyamatos kormozgéds — akkor
még nem lattak felrobbano csillagokat, voros dridsokat és fe-
hér torpéket —, ellentétben a hold alatti vilaggal, ahol a négy
elem — természetének megfelelden — lefelé¢ vagy folfelé to-
rekszik, egymassal keveredik, és ezzel folyamatos keletkezést
és pusztulast idéz el6.2® Az éter teljesen attetszd, nincs benne
romlas, és tokéletesen alkalmas arra, hogy befogadja a transz-
cendens Napbdl érkezd testetlen fényt. Az éter feltételezésé-
vel egyszersmind ontoldgiai kiilonbség jon 1étre az ég és a
fold, a nyolc égi szféra és a hold alatti vilag kozott.”* Az ég
tehat kozbiilso 1étszintté 1ép eld a tisztan transzcendens értel-
mi vilag és a keletkez6-pusztuld f6ldi vilag kozott — és igy a
platoni kétosztatu rendszer haromosztativa valasa Gjabb bi-
zonyitékot nyer. Az ég alacsonyabb rendii, mint a lathatatlan,
mert lathatd és van benne mozgas, ugyanakkor magasabb ren-
di, mint a f61di vilag, mert mentes a romléastdl. A Nap teste az
éteri vilagon belil is a legkitiintetettebb: egy elmélet szerint,
amelyet a szerzd csak zarojelben emlit meg, f6lotte all még a
hagyomanyosan legkiilsdnek tekintett allocsillag-szféranak is
(148a5-8).

A Nap maga ugy viszonyul ehhez az éteri gombhoz, hogy
feliilrdl, a transzcendens vilagbdl belevildgitja a fényét. Itt rog-
ton felmertil a kérdés: hol van és milyen a fény, miel6tt az éteri
testbe megérkezik? Hiszen csak onnantdl kezdve latjuk, hogy
mar benne van, és bel6le végtelen sebességgel tovabbaramlik.*
Nyilvanvaldan lathatatlan, vagyis éppen az éteri test az, ahol
ugyanez a magasabb szinten még lathatatlan energia lathatéva
valik. Az égitest tehat ebben a modellben egyfajta ado-vevd
késziilék, amely érzékelhetdvé teszi az amugy érzékelhetetlen
hulldmokat — azzal a kiilonbséggel, hogy itt hullamokrol nin-
csen szd, hiszen anyagrol sincs. Ennyit tehat most a Nap mint
égitest és a voltaképpeni Nap viszonyarol.

De mit valaszoljunk a masodik kérdésre: kicsoda a voltakép-
peni Nap? Annyit tudunk, hogy lathatatlan isten, amely a fény
forrasa. Azt is lattuk, hogy ebben a tudomanyos paradigmaban
ez nem paradoxon: az értelmi fény nem azért nem lathat6 a
szem szamara, mert nem elég vilagos, hanem mert tulsdgosan
is az. Az anyaggal, pontosabban annak minimumaval, az éter-
rel kell talalkoznia, hogy lathatova gyengiiljon. De akkor mi-
csoda a még lathatatlan tartomanyban? A szoveg Ugy nevezi:
,»az értelem tiszta tevékenysége” (achrantos energeia, 134a8,
b3). Magyarul: az anyaggal nem keveredd, azzal nem érintkez6
tevékenység, amelyet egy értelem végez. Ez az értelem pedig
nem mas, mint maga a Nap. A Nap tehat: transzcendens isteni
értelem, amit Iulianus nemcsak Aristotelés értelmezése, hanem
bizonyos foniciai bélcsek hagyomanya alapjan jelent ki.>!

Eddig tehat a kovetkezd eredményt kaptuk: a Nap maga az
isteni értelem. Ertelmi tevékenysége, vagyis a gondolatai: a
fény. Ez utdbbi végtelen sebességgel kiarad, és az égi szférdba
érve belép a kozmoszba, amelyet — ezt fontos hangstulyozni —
éppen ezaltal hoz 1étre. Az isteni gondolkodas egységét a fény
egysége fejezi ki, amely nem tagolodik részekre (hiszen nem
anyagi), hanem mindeniitt ugyanaz. Az isteni gondolkodas sok-
féleségét ugyanakkor az égitestek végtelen sokasaga fejezi ki,
amelyek egy €s ugyanazon fényt tovabbitjak. Ezek kozott kii-
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Tanulmanyok

l6nleges helyet foglal el a Nap teste, amely egymagaban tobb
fényt képes kozvetiteni és megjeleniteni, mint az 6sszes tob-
bi égitest egyiittvéve — ezért nem latjuk nappal a csillagokat.
Grandidzus kép tarulhatott tehat az eget ily modon szemléld
szeme elé: maganak az isteni értelemnek a miikodését lathatta
odafent, amint az az ég feliiletére kiviilrdl ravetiil, és korbe-
veszi a foldet. Az égi formak és mozgasok tanulméanyozasa eb-
ben a paradigmdban nem mads tehat, mint betekintés az isteni
értelembe. Ezért hasonlitja lovakhoz ¢€s barmokhoz a csdszar
azokat, akik nem tér6dnek azzal, hogy oda feltekintsenek, akik
nem kivancsiak sajat értelmes mivoltuk isteni 6sképére, arra,
ami csodalatos szépsége révén még azt is 9sztondsen vonzza,
aki ennek nincs tudataban.

Most egy iddre el kell tdvolodnunk a himnusz gondolatme-
netétdl. Annyit azonban meg kell allapitanunk, hogy a most
vazolt gondolatmenet azt is lehetdvé tette a pogany ujplatonis-
tak szamara, hogy ,,tudoméanyosan” igazoljak az istenek soka-
sdgat, hiszen az égi fények mind egy-egy istennek — az isteni
értelem egy-egy gondolatdnak — a megtestesiilései, noha az
isteni értelemben kiterjedés nélkiili egységet alkotnak. Ebben
az értelemben kozEépsd tehat a Nap az értelmi istenek kozott
(ez volt Iulianus fenti definicidja): abban tehat, hogy magaban
tartalmazza és egybefogja dket, mint az értelem a gondolato-
kat.33 Vallastorténeti szempontbol ennek a Nap-fény-égitestek
harmassaga alkotta modellnek az a jelentdsége, hogy lehetd-
vé tette a politeizmus és a monoteizmus egyfajta szintézisét.
Hiszen a tulajdonképpeni Nap, aki tehat nem azonos az égi-
testtel, egységet alkot: 6 az egyes égi istenekben felragyogo
transzcendens fénysugarak kozos ereddje. Ugyanakkor ha
ugyanezen sugarakat mintegy alulnézetbdl, az égi fénypon-
tokkal egybeesd végpontjaik feldl szemléljiik, akkor istenek
sokasagat latjuk — mégpedig nem csak metaforikusan, hiszen
a fény, mint lattuk, az isteni legkozvetlenebbiil tapasztalhato
megnyilvanuldsa. Itt tehat monoteizmus és politeizmus — mar
kissé képletesebben fogalmazva — ugy viszonyul egymdashoz,
mint nappal és éjszaka: nappal egyetlen mindent magéaban fog-
lalé fény ragyog, ¢jjel szamtalan, ez azonban csupan egyazon
valdséag két aspektusa.

Nekiink most — elhagyva tehat a csaszar gondolatmene-
tét — a nappali aspektus iranyéaba kell tovabbhaladnunk, és az
egy Napra kell figyelniink, mivel ez rejti magdban a kor 0j és
terjedd eszmedramlataval, az egyistenhivd kereszténységgel
vald kapcsolddasi pontot. Ha pedig rdaddsul nem horizontali-
san, vagyis — mint az imént — az égbolt (latszolagos) felszinén
lathat6 t6bbi fényhez viszonyitva szemléljiikk a Napot, hanem
vertikalisan, akkor egyenesen a kereszténység trinitarius szem-
1életének figyelemre méltod parhuzamara leliink. Miben éll ez a
parhuzam?

A valosag teljessége a most ismertetett rendszerben — mint
ahogy minden mas Ujplatonikus rendszerben is — egy abszolut
kiindulopontbdl (archébdl vagy principiumbdl) ered, amelyet
megnevezni transzcendens természeténél fogva lehetetlen.’*
Valahogy mégis kell beszélni réla — igy honosodott meg a pla-
toni ,,J0” vagy ,.Egy” elnevezés, az egyik az Allam, a masik a
Parmenidés alapjan. De ugyanilyen bevett volt az ,,Atya” el-
nevezgs is, hiszen képletesen fogalmazva 6 nemzi a valdsdgot,
beleértve az értelmi valdsagot is.3 Az ,,isten” cim pedig min-
den masnal jogosabban jar neki, hiszen 6rok és magasztosabb
mindennél, marpedig ebben a rendszerben isten az, ami 6rok
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és transzcendens.*® Adddott tehat a parhuzam a bibliai Atya-Is-
tennel, akit rdadasul a proféta ,,rejt6zk6dd Istennek” nevez.’’
Ezt a parhuzamot a platonizmus paradigmajaban gondolkodo
egyhdzatyak ki is aknaztak, noha szamukra Isten 1éten tulisdga
altalaban nem volt elfogadhato, hanem a Legfobb LétezOnek
tekintették.>® Most pedig azt latjuk, hogy forditva ugyanezt te-
szi az Apostata is, bar méas megfontolasbdl. A pogany ujplato-
nistak — igy lamblichos — metafizikai rendszerében ugyanis az
istenvilag vertikdalis kibontakozéasa olyan soklépcsds — bar 6rok
— folyamat, hogy Proklos példdul monumentalis és 0sszegzd
jellegti Theologia Platonicdjaban el sem jut egy olyan alacsony
szintli valdsag targyaldsdig, mint a lathato égbolt — mikoézben
a létnek ehhez a szintjéhez gondolatban felemelkedni lulianus
szerint az emberek tobbségének nem is sikertil. A csaszar nap-
himnuszaban ez a roppant istenvilag sszetolodik, és 6sszefog-
lalolag a noétikus (intelligibilis) istenek egyetlen szintjeként
jelenik meg, amely rdadasul valamiképpen az Atyanak megfe-
lel6 J6 kortl helyezkedik el, és tole még kevésbé elvalaszthato,
mint a Nap fényét6l a csillagok fénye.*

Igy tehat a kovetkezd 1étszint Tulianusnal maga a Nap, aki,
mint lattuk, a fény tulajdonsagai révén egység és sokasag egy-
szerre — az értelmi istenek Osszessége. A mu hatterében allo ki-
bontottabb iamblichosi rendszerben ez is sokkal bonyolultabb.
Az értelemnek szamos tovabbi szintje és eleme van, amelyek
mind azaltal hozzak 1étre a ndluk alacsonyabb szinten 4ll6 va-
losagokat, hogy a magasabbra tekintenek, annak szépsége pe-
dig alkotasra és utdnzasra inditja 6ket. lulianusnal ezzel szem-
ben az isteni értelem, mint Platon Timaiosdban a Démiurgos,
egyetlen valaki, és a noétikus vilagra tekintve hozza létre a fi-
zikai vilagot — a fény segitségével.*® Maga a Nap tehat, mint
az értelmi istenek Osszessége ¢€s ,,kozepe”, kozvetlenil a Jotol,
tehat az Atyatol szarmazik. O teremti a vilagot, de ugy is fo-
galmazhatunk, hogy éltala az Atya teremti azt.*' O) maga, mint
a tulajdonképpeni Nap, a fénynek (phds), vagyis a vildgossag-
nak (szintén phos) az oka, az Atya lathatatlan fényét tovabbitja
a vilag felé. Vilagossag tehat a vildgossagbol, sot isten is az is-
tenbdl, de ugyanigy a vilag vildgossaga is, és joggal mondhato
az is, hogy a mindenség altala lett. Ki ne ismerné fel ezekben a
kifejezésekben a niceai hitvallas formulait és a Janos-evangéli-
um prolégusanak szavait?*? Bar ezeket a szerzd ebben a forma-
ban nem haszndlja — ezért is kertilte ez el a kutatdk figyelmét —,
hasonldkat igen;* amit pedig mond, az tartalmilag tékéletesen
megfelel a credo idézett megfogalmazasainak. Iulianus himnu-
szat sokaig valamiféle rejtjeles irasként értelmezték: hol kodolt
Mithras-kultuszt, hol a Kdldeus ordkulumok (vagy joslatok)
tak is meg — benne.* Elsésorban azért, mert a szerzében a po-
ganyt lattak — kétségkiviil nem alaptalanul. Csakhogy, ugy ti-
nik, a poganysag a 4. szazadban nem egészen olyan volt, mint
a klasszikus antikvitasban vagy akér a 4. szdzadot kozvetleniil
megel6z6 idokben. Kiilondsen nem egy olyan szerzd esetében,
aki Nagy Konstantin unokadccse volt, és akit élete elsé husz
évében a niceai zsinat generacidjahoz tartoz6 egyhazi emberek
oktattak. Kimondhatjuk tehat: a Nap Iulianusnal hatarozottan
krisztologiai vonasokat 6lt.

A trinitarius parhuzam ezzel persze még nem teljes, de a
harmadik tagja (azaz a Szentlélek) a jelen Gsszefiiggésben ta-
lan nem is olyan hangsulyos, mint az elsd kettd. Annyi azon-
ban megéllapithato, hogy az itt leginkabb a fénynek felel meg.
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lulianus csaszar naphimnusza és a karacsony eredete

Hiszen a fény az, ami az értelmi Napbdl arad ki, 6 az élet és
a mozgés principiuma: az 6 hatasara indulnak meg — persze
oroktdl fogva — az égi kdrmozgasok, €s az idelenti keletkezés
ciklusai is. Rdadésul a fény itt nem csupan a fizikai vilagot
alkotja azaltal, hogy a formdkat rdhelyezi az anyagra; hanem
az emberi lélekben is a fény — annak értelmi tartomanya —
aktivalja a benne szunnyado formdékat, ezaltal hozva 1étre a
felismerést és a tudast. A naphimnuszban a fény nem isten,
hanem az isten (a Nap) energeidja (tevékenysége). Egy masik
miivében azonban Iulianus 6t is istennek tekinti — ott Attisszal
azonositja.®

Szamunkra azonban most a sok parhuzam koziil csakis a
Nap ¢és Krisztus kozti az érdekes, ezen belill is a megtestesii-
1és problémaja. Dacéara annak, hogy Iulianus Jézus galileai
szdrmazasat és esendd ember voltat hangstlyozza, ismert,
hogy a 4. szazadi kereszténységben Krisztus legalabb annyi-
ra — ha nem inkabb — volt isten és kosmokrator (a vilag ura),
mint esendd ember, a (deutero-)izaiasi Szenvedd Szolga.*t
Ennek az isteni természetnek a romlando testtel valo egye-
siilése sok fejtorésre adott okot a kor teologusainak. Ezzel
szemben Iulianus és a nem keresztény ujplatonistak ilyesmi-
nek még a lehetdségét is teljességgel elvetették: szamukra az
éppen karacsonykor tinnepelt megtestesiilés tana jelentette az
egyik legirracionalisabb keresztény allitast.*’” Hiszen hogyan
is keveredhetne az 6rokké €16 isten a romlandé testtel, mely
utobbi lényege szerint nincs is, csupdn egy folyamat: a kelet-
kezésé és a pusztulasé?

Ugy gondolom, hogy a Tulianus himnuszéban foglaltak t&b-
bek kozott éppen ezt a paradoxont haszndljak ki, és az isten
megtestesiilésének egy szerintiik meggy6z6bb, tudomanyosan
tarthatobb modelljét kinaljak — persze a korabeli tudoményos
paradigma szerint. Hogyan testesiil meg tehat az isten, a ma-
sodik isteni személynek megfeleld értelmi Nap Iulianusnal?
Harom szempontot kell itt kiemelniink az eddig elmondot-
takbol: egyrészt nem romlandé emberi testtel egyesiil, hanem
specidlis, éteri testtel, az 6todik elem alkotta gombbel, amely
legfeljebb csak minimadlis anyagisagéval szennyezi be a vele
egyesiild istent — éppen csak annyira, hogy lathatova valjék.
Igy teljesiil a fokozatossag elve, amely a lamblichos utani tjp-
latonikus metafizika egyik alapelve. Masrészt ugy tlinik, nem
is maga az isten, a Nap usidja egyesiil ezzel a minden fizikai
testek legtokéletesebbikével, hanem csak a fénye, vagyis az
energeidja. Igaz, mint lattuk, innen alulrdl nézve ez a finom
distinkcié maganal ITulianusndl is elhalvanyul. Ugyanakkor,
ha szigortian értelmezziik, az isten itt mentesiil a fizikai testtel
torténd 1ényegi (azaz a lényeg, az usia szintjén végbemend)
egyesiilés vadja alol. Harmadrészt pedig az egyestilés 6rokké-
vald: itt tehat nem szorul magyarazatra, hogyan és miért éppen
akkor testesiil meg az isteni természet, hiszen nemcsak a fény,
hanem az éteri gomb is mentes a romlanddsagtdl, sét a valto-
zas minden formajatol is, a helyvaltoztatast kivéve (amirdl a
késobbiekben lesz sz96).

Igy tehat a Tulianus himnuszaban rejlé napteoldgia arra is
alkalmas, és talan eleve arra is iranyult, hogy alternativat ki-
naljon a keresztény megtestesiiléstannak. A Nap és Krisztus
kozotti 4. szazadi parhuzamoknak ez csupan egy aspektusa, de
talan jol mutatja, hogy a felszini ellentétek egymas nézdpont-
jénak komoly tanulmanyozasat rejtik. A teljes kép tehat joval
Osszetettebb, de annyi talan mar ezek alapjan is vilagos, mire
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gondolt a csaszar, amikor az alexandriaiaknak egy alkalom-
mal ily modon kinalt alternativat Krisztus-hitiikre: 7i vagytok
az egyetlenek, akik nem érzékelitek a Napbdl hozzank érkezo

fényt? Csak ti nem tudjatok, hogy a nydr és a tél téle van?

Hogy 6 éltet és miikddtet mindent? (Ep. 111, p. 190.10-13 Bi-
dez). Majd miutan réviden megemliti a Holdat, mint egy masi-
kat a lathatd istenek koziil, igy folytatja: Ezek koziil az istenek
koziil egyiknek sem mertek hédolni (proskynein), mikézben Jé-
zusrol, akit sem ti, sem atyditok nem lattak, azt gondoljatok,
hogy sziikségképpen & a Logosz-Isten?*® Akit viszont az egész
emberiség oroktol fogva lat, néz és tisztel — és ezt igen jol te-
szi; a nagy Naprél beszélek (ton megan Hélion)* —, az értelmi
(noétos) Atya élo, lélekkel és értelemmel teli, jotéekony hatasu
(agathoergon) képmdsardl... (p. 190.15-21) — itt valami miatt
megszakad a szoveg, de a gondolat konnyen kiegészitheto: ,...
a Napot viszont nem tisztelitek, nem tartjatok istennek.”

A karacsony

A tanulmany hatralévd, harmadik részében azt szeretném meg-
vilagitani, miért gondolja uigy a szerz6, hogy a Napot meg kell
tinnepelni, hogy miért éppen ekkor, és ez hogyan fliigg Ossze
a kardcsony keresztény tinnepével. Itt talan vilagossa valik az
eddigi fejtegetések relevancidja: miképpen hagy nyomot egy
szépen kidolgozott, de tudomanyosan meghaladott elmélet egy
ma is €16 szokason.

Mindenekeldtt azt sziikséges kiemelni, hogy mind a pogany
napforduldiinnep, mind pedig a keresztény karacsony Iulianus
koraban alakult ki, vagy legalabbis ekkor lett teologiai refle-
xi6 targya. Mert azt természetesen nem lehet feltételezni, hogy
az emberiség ne észlelte volna dsidoktdl fogva, hogy ilyenkor
a napok hosszabbodni kezdenek, és hogy ez szdmos jé forra-
sa. Nincs azonban nyoma annak, hogy ez a vegetativ tapasz-
talat valamiféle napiinnepben fejez6dott volna ki — legalabbis
a gorég-romai antikvitasban.® Nem bizonyithato, bar valdszi-
nusithetd, hogy napiinnepet elséként Aurelianus vezetett be a
téli napforduléhoz kapcsoloddéan 274-ben, amikor Sol rémai
templomat felavatta, és amikor a Nap mar komolyan szdba
jott mint a birodalom sokféleségét integralni képes vallas {o-
kusza.’! Az viszont biztosnak tlinik, hogy az iinnep december
25-¢hez torténd rogzitése a Réma varosi hagyomanyok don-
td szerepére utal, hiszen Iulius Caesar romai naptarreformja (a
julidn-naptar) kototte az év legrovidebb napjat (bruma, azaz
brevima dies) ehhez a naptari idéponthoz, mikézben a tény-
legesen legrovidebb nap a 4. szazadban mar december 21-¢re
esett.? Ezenkiviil azonban biztosan csak annyi tudhatd, hogy
egy valdsziniileg a 4. szazad eldtt késziilt egyiptomi és egy
354-bdl (tehat II. Constantius idejébdl) szdrmazd Roma varosi
naptarbejegyezés december 25-ét a Nap sziiletésnapjaként tart-
ja szamon.*® E két bejegyzéstol eltekintve éppen Iulianus nap-
himnusza a legf6bb bizonyitéka egy pogany napforduldiinnep,
a Hélia meglétének. Sajnos az tinneplés mikéntjérdl a csaszar
nem sok részletet arul el — nem gy, mint a tavaszi napéjegyen-
16séghez kotddo, és alig leplezetten a husvét alternativajaként
értelmezett: a meghald és feltamado Attiszt iinnepld szent
harom naprol Az istenek anyjahoz irott himnuszaban. A nap-
himnusz alkalmaul szolgalé tinneprdl (heorté) csupan annyit
kozol, hogy azt ,,a kirdlyi/csaszari varos (hé basileutisa polis)
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[minden bizonnyal Roma, de az sem kizarhatd, hogy Konstan-
tindpoly] évenkénti dldozatokkal tinnepli” (131d4—6). Késdbb
hozzateszi még a kovetkezoket:

...az ujév [ti. januar 1.] eldtt, kozvetleniil az utolso honap,
Kronos honapjanak elmultaval [azaz december 25-¢én] ren-
dezziik a Nap tiszteletére a ragyogo iinnepi jatékokat [szinte
biztosan kocsiversenyt, az égen vagtazo isten utanzasakép-
penl, az iinnepet a legyczhetetlen Napnak (Hélio1 anikétoi)
ajanlva. Ezutdn mdr semmit sem megengedett véghezvinni
azok koziil a latvanyossagok koziil, melyek — bar homalyo-
sak, mégis sziikségesek — az utolsé honap sajatjai [a szerz6 a
saturnalianak (kronia) a nép szamara fontos, de altala alan-
tasnak és zlrzavarosnak, ,,homalyosnak™ tekintett szoka-
saira gondol], hanem a Kronos-iinnepekhez (tois Kroniois)
mint az év utolso eseményéhez kozvetleniil kapcsolodnak az
év korében a napiinnepek (ta Hélia)

—amelyek eszerint egybeestek a mai két tinnep, a karadcsony és
az 0jév kozotti héttel (156b6—c3).

Ami a keresztény sziiletésiinnepet illeti, az evangéliumok nem
adnak tampontot arra nézve, hogy az év melyik napjan vagy akar
szakaban sziiletett Jézus. A Lukdcs altal leirt és jol ismert jelenet
(Lk 2:6-20) minddssze csillagos (v6. Mt 2:9-10) éjszakat emlit.
Igy a halallal és a feltimadassal ellentétben, amely kezdettol a
Téraban rogzitett kivonulasiinnephez kapcsolddott, hiszen ah-
hoz teoldgiai és tidvtorténeti szempontbdl ezer szallal kotodik, a
sziiletésnek eleinte nem alakult ki rogzitett iddpontja és tinnepe.
Sét, ugy tlinik, egyértelmiien rogzitett tinnepre egy ideig nem is
volt igény, hiszen a szliletés jelent6sége csak a megtestestilés és
a kettds természet koriili vitdk soran, vagyis a 4. szazadban ke-
riilt a figyelem kozéppontjaba.>* A 4. szdzad 70-es éveitdl kezdve
azutan hirtelen elterjed a téli napforduldhoz, a Iulius Caesar-féle
naptar szerinti december 25-éhez kotoédd kardcsonytinnep, még-
pedig Romabol kiindulva. Els6 emlitése ugyanabbdl a forrasbol:
»a 354-es esztendd kronografusatdl”, Romabol szarmazik, mint
a Sol Invictus iinnepére vonatkozo6 egyik legkorabbi adatunk.>
A gorog Keleten eldszor Nazianzoszi Gergely (Iulianus athéni
iskolatarsa, majd 4daz ellenfele) emliti 379/80-ban, majd 6t ko-
veti Aranyszaju Janos, Niisszai Gergely ¢és sokan masok; Nyu-
gaton tobbek kozott Agostontol, Torindi Maximustol, Veronai
Zeno6tol és Prudentiustdl maradtak rank kardcsonyi homilidk
vagy a kardcsonyra torténd utaldsok.*® Ezek kozos jellemzbje,
hogy a Napot és tinnepét krisztoldgiai vonasokkal ruhdzzak fel,
beszédeikben a pogany napistent a bibliai Igazsag Napja (Ma-
lakias 3:20), azaz Krisztus irja feliil. Ezért nem jellemzd tehat a
nyilt polémia a 4. szazadi keresztény szerz6k karacsonyi beszé-
deire: mintegy észrevétleniil igyekeznek a népszerti és a latha-
té napkorong folotti, annak mintegy szellemi aspektusat jelentd
univerzalis isteni 1ényt Krisztussal azonositani, és ezzel a mar
lényegében monoteista poganyokat a kereszténység szamara
megnyerni.>’

Mindebbdl Martin Wallraff Christus verus Sol cimii mono-
gréfidjaban az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,,...a keresztény
tinnep bevezetésérol tehat nem allithatd egyoldaliian, hogy egy
azt megeldzo pogany hagyomanyra adott reakcié volna. Nyil-
vanvald, hogy sokkal inkabb parhuzamos jelenségekrél van
sz06, amelyek, ha lehet igy fogalmazni, a korszellem egyazon
aramlatanak két kiilonb6z6 ledgazasat jelentik.”® Hangsulyoz-
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za tovabba annak fontossagat, ,,hogy a tovabbi elemzések soran
figyelmiinket alapvetden a mindkét irdnyt kolcsonhatdsokra
forditsuk”.>® E kozos eredet és kolesonhatas spekulativ-teolo-
giai hatterét vilagitja meg Iulianus himnusza, amely értelme-
zésemben tobb szinten is reflektal a sziiletés és a megtestestiilés
motivumaira. Melyek ezek?

Szemben az evangéliumi sziiletéssel, a Nap esetében, mint
lattuk, semmiféle emberi értelemben vett sziiletésrél nem be-
sz¢lhetiink, hiszen ebben a teologiai elgondolasban épp az a 1¢-
nyeg, hogy az isten 6rokkévald modon egyesiil a szintén 6rokké-
val¢ isteni testtel — a fent vazolt modon és értelemben. Egyfajta
kompromisszumroél és leereszkedésr6l mégis lehet beszélni az
isten részérdl, ez pedig a mozgassal fiigg 6ssze. Iulianus tobb-
szor is kitér arra a nehézségre, hogy a Nap olyan testtel egyestil,
amely bar nem romlandd, de mégis bizonyos értelemben valto-
zasnak van kitéve, tovabba nem csupén jonak, hanem rossznak
is az oka. Keresztény szerzdk eldszeretettel emelték ki, hogy a
Nap mégiscsak szolga (bibliai héber nevére [semes] utalva), hi-
szen minden este kénytelen lenyugodni, a felhdk korlatozzak
abban, hogy vilagitson, az id6k végén pedig maga is elpusztul.*
Utobbit persze a vilag orokkévaldsaganak pogany-aristotelési
tétele — egy masik, az itteninél sokkal kiterjedtebb és jobban
dokumentalt késdantik-kozépkori vita targya — érvényteleniteni
latszott, az €l0z0 kettovel szemben azonban Iulianusnak érvelnie
kellett. Ervelésének lényege az, hogy az isten a kiils6 hatasok-
nak és szenvedésnek kitett vilag (pathétos kosmos) érdekében
mintegy ,,vallalja”, hogy naponta kering és éves mozgasat vég-
zi, kiilénben a gomb alaku f61d nem minden teriilete részestilne
egyenldképpen az altala odafentrdl kozvetitett javakbol (138al-
6). A rossznak is, amely tdvozésaval jar, csupan sziikségbdl — a
fizikai-térbeli vilag jellegébdl fakaddan — az okozdja, hiszen nem
lehet mindeniitt egyszerre jelen, nem lehet mindig mindeniitt ta-
vasz vagy nyar. Megfogalmazddik tehat a privatio boni klasszi-
kus tjplatonikus elve is — a rossz nem Iétezik 6nmagéban, csupan
a jo hidnyaként —, amennyiben itt sem a Nap okozza a telet és
az ¢jszaka sotétjét, csupan a jelenlétének hianya (137d6—-138al).
Réadasul az éjszakara a faradékony emberi természetnek még
kimondottan sziiksége is van — a Hold feletti vilagban ugyan-
akkor a Nap fénye valtozast nem szenvedve ragyog (153¢c4-6).
A Nap ugyanis a Jo képmasa, kovetkezésképpen csakis jo szar-
mazhat téle. A megtestestilés tehat itt is, miként Krisztus ese-
tében, a kiszolgaltatottak felemelése érdekében torténik, nem
pedig gyengeségbdl; ugyanakkor itt az isteni leereszkedés ideje
ciklikusan visszatérd, €s nem linedris idoben egyszeri.

A ciklikus id6n keresztiil ragadhatd meg a Nap metaforikus
értelemben vett sziiletése is. Bar ilyesmire a csaszar nem tesz
utalast, a kifejezés ismert volt.! Igazsag szerint azonban itt
nem is a Nap sziiletik meg a téli napforduldkor, hanem a vilag
¢és bizonyos értelemben az id6. A Nap tehat nem mint sziile-
tést elszenvedd kertil parhuzamba Krisztussal, hanem mint aki
megtestesiilésével megujitja a kozmoszt. Milyen értelemben?

Amikor a Nap jotéteményei kozott a vilag teremtéséhez jut
el, Iulianus hangstlyozza, hogy az iddtleniil ment végbe, épp-
Gigy, mint az 6rok isteni vilagok (Iétszintek) létrejotte. Ep-
pen ezért az idonek sincs kezdete, hanem 6r6ktdl fogva jeleniti
meg az orokkévaldsag mozgd képmasat.®® Az 6rok id6 ugyan-
akkor ciklikusan tagolédik, mégpedig éppen az égitestek, és el-
s@sorban a Nap mozgésa révén. Mivel a Nap bizonyult a vilag
tulajdonképpeni alkotdjanak, ezért a leginkabb még az 6 cik-
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lulianus csaszar naphimnusza és a karacsony eredete

lusanak a kezdete tekinthetd az 6roktdl fogva 1étezo €s orokké
tartd kozmosz kezdetének. Az év kezdetének az tinnepe tehat
valamiképpen a vilag kezdetének az iinnepe. Igy kapcsolodik
Ossze a napfordulo jelentdsége az ujév kérdésével.

Miive vége felé a csaszar a Nap jotéteményeinek a legma-
gasabbaktdl — a kozmosz id6étlen megalkotasatdl — kezdett fel-
sorolasaban végiil a legkdzvetlenebbekig jut el, igy keriil szoba
el6szor az emberiség, majd ezen beliill Roma. Ebben a halaadé
himnuszban ugyanis minden foldi lény érintett, hiszen vala-
milyen értelemben minden a Nap alkotasa és jotéteményeinek
fuggvénye, de Roéma kiilonosképpen. A varosnak és rajta ke-
resztiil az allamnak — idealisan pedig az egész oikumenének — a
Nappal vald szoros kapcsolatat szolarisan értelmezett torténe-
tek, kultikus targyak és vallasi rendelkezések bizonyitjak. igy
tobbek kozott a Nappal azonositott Juppiter temploma a Varos
lényegi magjat képezd Capitoliumon (153d5-9), Romulus fo-
gantatasa a Nappal azonositott farkastél, majd Quirinusként
vald felvétele wjra csak a Naphoz (154a3—-d9), az évszakokat
szimbolizalo Vesta-sziizek altal 6rzott tiiz (a Nap éltetd mele-
gének a szimbdluma, 155a1-5) — de mindenekel6tt a naptar.
A romai naptar ugyanis nem csupan szolaris, szemben az 6sz-
szes tobbi népével az egyiptomiakat leszamitva (155a5-b3), de
az év helyes és természet szerinti kezdetét is egyediil a rémai
naptar taldlta el — Numa kiraly és a rdmai 6satyak érdemébdol.

Rdma szolaris jellegének e legfobb bizonyitékat, a Numa-
nak tulajdonitott naptart a szerz6 — az 0s kiraly utodja — kisebb
fejezetben mutatja be (155b7—-156a6). Elmondja, hogy minden
nép tinnepelte az év kezdetét, és barmely iddpontot valasztott
is, azzal a Nap ajandékait tinnepelte. Ami persze nem is lehet-
ne masként — tehetjilk hozza — ha egyszer minden a Naptol
szarmazik. ITulianus azonban ezzel nem kevesebbet allit, mint
hogy az emberiség természetes vallasa a napvallds. Azt is 4l-
litja tovabba, hogy ezek az ujévek a Nap négy fordulata koré
csoportosulnak. Egészen kolt6i képekkel irja le, mi a szép a
tavaszban, miért értelmes nydron tartani az Gjévet, és miért a
legokosabbak azok, akik Osszel tartjak: mert 6k mar biztosak
lehetnek benne, hogy az azévi termést sikeriilt betakaritani,
és van mit megiinnepelni — marmint a Nap adoményai kozil.
Ez persze, mint kidertil, irénia. Az igazi bolcsek ugyanis nem
azok, akik a hasznossag feldl kozelitenek, hanem akik az oko-
kat ismerik fel: A mi dsapdink (...), kezdve magadval az isteni ki-
rallyal, Numaval, még inkabb tisztelték az istent, és elhagyvan
a sziikségesség szempontjait, mivel természettol isteniek voltak
és kimagaslo értelmi képességiiek, felismerték, hogy ezeknek &
—a Nap — az oka (155d5-156al). Ezért helyezték a téli napfor-
dul6 idejére a romai ujévet, holott akkor latszolag semmi nem
kezdédik €s nem is fejezddik be a f61di dolgok koziil.

Természetesen tény, hogy a rdmai jév — ha nem is valdszi-
nl, hogy Numa Pompilius o6ta, de a csaszarkorban mar minden-
képp — januar 1-jére, nem pedig december 25-ére esett.** Tulia-
nus azonban ebbdl is érvet kovacsol a rdmai ujév szolaris jellege
mellett: éppen azért helyezték az 6sok janudr elsd napjara az év
kezdetét, mert akkor lehet mar szabad szemmel is 14tni, hogy
novekszik a fény. Tovabba szamara ez is azt bizonyitja, hogy az
tnnep régi, hiszen azéta mar rendelkezésre allnak a pontos aszt-
rondmiai ismeretek — az alexandriai tudomanyossag eredményei
—, és innen tudjuk, hogy a valddi napfordulé mikor van.

A megtestesiilés ¢és a kezdet fenti parhuzamain kiviil, gy
vélem, egy harmadik finom parhuzam is kirajzolodik itt a nap-
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tinnep és a betlehemi sziiletés kozott. Mindkét esetben arrol
van sz6, hogy mikdzben az emberek élik a maguk életét: ad-
nak-vesznek, tavasszal kihajoznak, nyaron aratnak, 6sszel be-
takaritanak, a legnagyobb észrevétlenségben, a tél kiszolgal-
tatottsdgdban megsziiletik az élet, mindezek, az élet minden
oromeinek kozos oka: az uj életciklus, és vele ujjasziiletik a
kezdet nélkiili kozmosz. A fény csak metaforikusan sziiletik
Ujja, hiszen az isteni tevékenységben hangsulyozottan nincs
semmi valtozas. A vildg azonban a lehetd legszorosabb érte-
lemben, hiszen ennél szorosabb értelemben egy 6rokké tartd
vilag esetében semmilyen id6pontrél nem mondhatd el, hogy a
kezdet pillanata volna.

A Nap tehat ily modon nemcsak annyiban kertiil krisztolo-
giai megyvildgitasba, amennyiben a rejt6zkodé — mert megra-
gadhatatlan — Atya képmasaként 6t magat jeleniti meg, ¢s az
6 teremtd muvét teljesiti be a lathatatlanok (az értelmi 1ények)
¢és a lathatok kozott, hanem annyiban is, hogy bizonyos érte-
lemben megtestestil, és ezaltal lehajol raszoruld — mert a 16t
kiszolgaltatottabb szféraiba vetett — teremtményeihez. igy kap-
csolddik 6ssze nemcsak a két ,,Nap”, de a két ,,sziiletés” is: a
jaszolban sird gyermeké €s az égen vagtatd istené: mindkettd
célja, hogy altala a vilag — és benne az ember — 0jjasziilessék.

Osszegzés

A két rivalis hagyomany a 4. szdzad masodik felében egyazon
idépontban tinnepelte a Sziiletést. Egyikiik a kor tudomanyos
vilagképébdl kiindulva az drokkévalo vilag kezdetét és terem-
tdjének ujboli eljovetelét; masikuk a Nap visszaforduldsaban
¢és a fény novekedésében a torténetinek tekintett megvalto szii-
letés szimbolumait latta. Ami az egyiknél valdsag, a masiknal
metafora — és forditva. Mindkettd egy-egy Nap-értelmezés: az
egyiknél az égitest a traszcendens isten valamiféle trénusa, a
masiknal szimbdluma. A keresztény értelmezés végiil magéba
olvasztotta az elébbit, ami az Gjplatonikus napteoldgia idén-
kénti fellangolasa ellenére késdbb mar ilyen intenziv formaban
nem is jelentkezett. A korai modernitastél kezdédden azutan
maga a természettudomanyos vilagkép is 0sszeddlt, mind a
Nap elhelyezkedését, mind a fény természetét, mind pedig az
égitestek anyagat tekintve, ez pedig magaval rantotta a metafi-
zikai felépitményt is. Ett6]l azonban csak annal érdekesebb arra
gondolni, hogy a ma is tinnepelt innep sziiletése és nagy id6-
szaka ezzel a késo antik napteologidval fiigg 6ssze. Hogy ez az
alapvetden természetiinnep, amely egyrészt tidvtorténeti tarta-
lommal t61t6dott fel, masrészt kifinomult tudoméanyos-metafi-
zikai reflexié targya volt, e kettd talalkozasanak hatasara — egy
idében legalabbis — kozmikus jelentdségre tett szert.

Es hogy miért iinnepelte Roma egyeduralkodéja ezt a po-
gany karacsonyt harom decemberi éjjel maganyaban? Talan
mert az értelmi szépség ¢€s az ok szemlélése alkotd lendiiletet
inspiralt benne, mint szerinte magaban a Napban is, hogy a
vilagot folyamatosan alkossa. Mert a Nap kirdly voltanak vé-
giggondolasa révén alakult ki benne az a politikusi ideél, hogy
ugyanugy rendezze az emberi valosagot, mint a Nap az égit,
a foldit és az ég felettit. Végil a Nap lélekvezetd — a lelkeket
magahoz emel6 — tevékenységének felidézése pedig valdszi-
ntleg a halal megvetését erdsitette benne amire hadvezérként
hamarosan sziiksége is lett.5
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany eléadés formajaban elhangzott az Okortudoményi Tér-
sasag felolvasdiilésén, 2010. december 17-én, Budapesten, az ELTE
Bolesészettudomanyi Karan. A tanulmany elkészitéséhez az OTKA K
81278 szamu palyazata nyujtott timogatast.

1 V6. O. Jessen ,Helios” szécikkével: RE VIII. 1 (1912) 88-90.
Egyes gorog varosokban ennek jeleként lovat vagy lovakat aldoz-
tak a Napnak, s6t akar teljes quadrigat siillyesztettek a tengerbe
aldozatul, v6. vo. 67. A Napszekér mint (tiltott) kultusztargy meg-
jelenik az Oszovetségben is: 2Kir 23:11.

2 Jo attekintést nyujt a Nappal kapcsolatos gordg képzetekrdl

Fauth 1995, xvii—xxxiii (,,Der griechische Sonnengott in der

‘vorsynkretistischen’ Phase”). Atfogé, lexikon jellegli mii magya-

rul is olvashaté a Nap kulturtorténeti jelentdségérol: Jankovics

Marcell, A Nap konyve, Csokonai Kiadd, Budapest, 1996.

Legutobb — tobb mint szaz éve — G. Mau irt kommentar jellegi

tanulmanyt a miir6l: Die Religionsphilosophie Kaiser Julians

in seiner Rede auf Konig Helios und die Gottermutter, Teubner,

Leipzig, 1907, 3—-89; a legtobb késobbi értelmezés az 6 munkajara

tamaszkodik. Az ujabb kutatasok koziil meg kell emliteni a kovet-

kezdket: Foussard 1978; Dillon 1999; Opsomer, J., ,,Weshalb nach

Julian die mosaisch-christliche Schopfungslehre der platonischen

Demiurgie unterlegen ist”: Schifer 2008, 128-156. Vo. még

Buzasi 2008.

4 A téma kutatasanak uttordje H. Usener volt (lasd Usener 1911).

A kutatastorténet tomor dsszefoglalasat lasd Wallraff 2001, 174—

175, 2. jegyzet.

Iulianus életéhez lasd Rosen 2006.

Az istenek anyjdhoz irott teologiai himnuszat (mely a most targyalt

miinek sok tekintetben a parja és kiegészitése) tobbek kozott ezzel

a fohasszal zarja: ,,Adj minden embernek boldogsagot, melyben a

legfobb (to kephalaion) az istenek ismerete; a romai nép k6zossé-

gének pedig elsdsorban azt, hogy lemossa (vagyis »ledorzsolje«:
apotripsasthai) magardl az istentelenség (atheotés) foltjat!” (Matr.
180a7-b2 Rochefort).

7 V6. elsosorban Nazianzoszi Gergely és Alexandriai Kiirillosz
Contra Julianum cim vitairatait: Grégoire de Nazianze, Discours
4-5 Contre Julien, kiad. Bernardi, J., Cerf, Paris, 1983 (Sources
Chrétiennes 309) és Cyrille d’ Alexandrie, Contre Julien 1., kiad. Bur-
guiere, P.— Evieux, P, Cerf, Paris, 1985 (Sources Chrétiennes 322).

8 V6. mindenekelott Contra Galileos (kiad. Masaracchia, E.,
Ateneo, Roma, 1990), fr. 13-16 (= 75a-b, 80c—d, 86a, 89a-b),
ahol a paradicsom-torténet (Genezis 2-3) sz6 szerinti jelentésé-
nek abszurditasat igyekszik kimutatni. Nyitva hagyja ugyanakkor
a lehetdségét annak, hogy a bibliai szovegek rejtett értelemmel
rendelkeznek (fr. 17 = 93d-94b) — akkor viszont mar nem kiilon-
boznek lényegileg a gorég és mas mitoszoktdl. Kelsos magyarul
is olvashaté: Origenész, Kelszosz ellen, ford. Somos R., Kairosz,
Budapest, 2008, illetve Kelszosz, Igaz szo, ford. Komoroczy G.:
Vilagossag 1969 marcius, melléklet. Porphyrios kiad4sa: Harnack,
A. von, Porphyrius ‘Gegen die Christen’. 15 Biicher: Zeugnisse,
Fragmente und Referate, Berlin, 1916. Angolul: Berchman, R.
M., Porphyry against the Christians, Leiden—Boston, 2005.

9 lulianus iskolatérvényéhez lasd Banchich, Th., ,,Julian’s School
Laws: Cod. Theod. 13.5.5 and Ep. 42”: Ancient World 24 (1993)
5-14.

10 A csaszar halalaval kapcsolatban lasd Rosen 2006, 363—-366.

11 Az egyhazatyak karacsonyi prédikacioinak jellegérol lasd Wallraff
2001, 183-187.

12 V6. In Sol. 143b5-8: ,,Halljatok hat, mit mondanak, akik az eget
nem lovak és marhak vagy mas értelem nélkiili és tanulatlan alla-
tok modjara bamuljak, hanem beléle kiindulva a lathatatlan termé-
szetre igyekeznek kovetkeztetni!”
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13 A iulianusi irénia legnagyobb tarhaza kétség kiviil az antiokhiai-
akat az onirénia eszkozével kipellengérezé Misopogon (Szakall-
gyilolo).

14 V6. In Sol. 157b8—c4. Szinte bizonyos, hogy 6 az a Salutios, aki-
nek Peri thedn kai kosmu cimii miive fenn is maradt, és Az iste-
nekrdl és a rendezett mindenségrdl cimmel magyarul is olvashatd
Lautner Péter forditasaban: Pogdny teoldgia I., 35-63.

15 Riccardianus Gr. 76, 115v—129r (Firenze). A szoveg hagyoma-
nyozastorténetéhez vo. Bidez, J., La tradition manuscrite et les
éditions des discours de I’Empereur Julien, Ghent—Paris, 1929.

16 Vo. Ep. 12, p. 19.2-3 (L’ Empereur Julien, Oeuvres complétes 1/2:
Lettres et fragments, kiad., ford. Bidez, J., Les Belles Lettres, Pa-
ris, 19723 [1924']), amelyben — még galliai allomasozasa idején
— azt kéri Priskos nevi jplatonikus mesterét6l, hogy szerezze be
neki Iamblichos egyes muveit.

17 V6. In Sol. 157b8-158a4.

18 Proklos mtivei koziil kiiléndsen a Naphoz irt himnusza (kiad. Vogt,
E., Harrassowitz, Wiesbaden, 1957, 27-28; magyarul Weores San-
dor forditasaban olvashato a Gorck kélték antologidja cimi ko-
tetben) fontos, valamint tobbi miiveinek alabbi szakaszai: /n Rem
publicam 1 (kiad. Kroll, W., Teubner, Leipzig, 1899) 269287 (ma-
gyarul: ,,Proklos kommentarja Platon Nap-hasonlatdhoz”: Pogdny
teologia 1., 79-121); In Timaeum 111 (kiad. Diehl, E., Teubner,
Leipzig, 1904), 53 skk.; Theologia Platonica 11 7 (kiad. Saffrey,
H.-D. — Westerink, L. G., Les Belles Lettres, Paris, 1974) és VI 12
(kiad. Saffrey, H.-D. — Westerink, L. G., Les Belles Lettres, Pa-
ris, 1997). Az Aristotelés-kommentarok koziil fontos: Priskianos,
Metaphrasis, kiad. Bywater, 1., Reimer, Berlin, 1886 (CAG Suppl.
1,2) és (Pszeudo)-Simplikios, In DeAnima, kiad. Hayduck, M.,
Reimer, Berlin, 1882 (CAG XI).

19 V6. In Sol. 158a2-3.

20 Diairesis 337.22-24. Ugyanakkor a csaszar egy filozofiai érteke-
zésben megszokottnal joval tobb retorikai eszkozt hasznal.

21 Vo. In Sol. 132b4-8.

22 V6. Ayres 2004.

23 mesos en mesois tois noerois theois (156d1, v6. 141d7-8, 132d7—
133al, 138¢c6-7). A definicié igy is fordithato: ,,k6zEps6 az értelmi
istenek kozott, akik maguk is kozépsék™ — hiszen, mint latni fog-
juk, mind a Nap, mind pedig ezek az istenek kozépen helyezked-
nek el két masik létszint k6zott.

24 Erre utal, hogy parhuzamai fellelhetok késébbi szerzoknél, akik
Iamblichosra hivatkoznak (Iulianusra viszont nem).

25 A szovegnek az ujplatonikus olvasatot kovetd forditasat lasd Po-
gany teologia I., 68-78.

26 In Remp. 1276.23-277.4 (Pogdny teoldgia I., 88-90).

27 Az ,0sszetol(6d)as” (telescoping) metafordja R. T. Wallistol
szarmazik, vo. Wallis 2002, 157-158, 196.

28 VOo. Aristotelés, De caelo (magyarul: Az égbolt, ford. Lautner P.,
Akadémiai, Budapest, 2009, 7-171) I 1-4.

29 A nyolc égi szférat az antikvitdsban ismert hét bolygd kore és az
ezeket koriilvevd nyolcadik ,,héj”: az allécsillagok szféraja alkotja.

30 A végtelen sebesség az anyagtalannak feltételezett fény esetében
sz6 szerint értendd, hiszen nincs sz6 anyagi részecskékrol, ame-
lyek barmilyen gyors, de mégis térbeli mozgast végezhetnének.

31 In Sol. 134a6-b1. A foniciai napteoldgiarol lasd Azize 2005.

32 Az égi szépség Osztondsen vonzd hatasat a csaszar himnusza be-
vezetdjében (130c2-131b2) egy gyermekkori élményére torténd
utalassal szemlélteti.

33 Természetesen itt nem a diszkurziv, azaz 1épésrdl 1épésre haladd
gondolkodasrol van szd, amelynek targyai felmeriilnek, tudato-
sulnak, majd sziikségképpen mas gondolattartalmaknak adjak at
a helytiket, hanem arrdl, amit Plétinos noésisnak nevez, vagyis
amikor az értelem megvilagosodasszertien egyszerre tekinti at 6n-
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lulianus csaszar naphimnusza és a karacsony eredete

maga egész tartalmat, vagyis onmagat. Emberi értelem esetében
ez csak ritkan lehetséges, isteni értelem esetében azonban allando,
vo. Wallis 2002, 80-81.

34 Az ujplatonikus Elsé Principiumr6l magyarul vo. Wallis 2002,
86-92, 124-128 és Bene L. — Kendeffy G., ,,A csaszarkori ujplato-
nizmus“: Boros G. (szerk.), Filozdfia, Akadémiai, Budapest, 2007,
211-253, kil. 214-218.

35 V6. In Sol. 136d1-3: ,,(A Nap) atyjanak és nemzdjének pedig azt
kell nevezniink, aki a leginkabb isten (ton theiotaton) és a legin-
kabb feliil all mindenen (fon hypertaton)” (a hésiodosi Hyperion
és Theia, a Nap ,,sziilei” [Theogonia 371-374] nevének etimolo-
giai értelmezése). V6. Proklos, Theologia Platonica 111 21 (kiad.
Saffrey, H. D. — Westerink, L. G., Les Belles Lettres, Paris, 1978),
73.25-74.1: ,,az Els0 Istent ugyanis 6 maga (Platon) nevezi atya-
nak ¢és urnak (patera kai kyrion) a Levelekben (VI 323d4).” Az
»atya” Homéroszndl is a legfobb isten, Zeusz megszdlitasainak
allando¢ jelzdje (Zeu pater).

36 ,,Ennélfogva tehat a J6 nem mas, mint a Platon szerinti Els6 Isten”
— zérja a naphasonlatrél szol6 értekezését Proklos az Allam-kom-
mentarban (/n Remp. 1287.16-17).

37 lzaias/Jesaja/Ezsaids 45:15: él misztattér / Deus absconditus, a
Septuagintdban theos, kai uk édeimen (,,Isten, és nem tudtuk / akit
nem ismertiink™).

38 V6. Halfwassen, J., ,,Neuplatonismus und Christentum”: Schéfer
2008, 1-15. A Septuagintaban Isten igy nevezi magat Mozes kér-
désére az &g csipkebokorbol szélva (Exodus 3:14): ,,En vagyok a
Létez6 / a Létez6 vagyok (ego eimi ho on)”, ami a héber ehje aser
ehje (,leszek, aki leszek / vagyok, aki vagyok / vagyok, aki van”)
értelmez0 forditasa.

39 Itt a ,,koriil” természetesen nem térben értendd. Mostanra valt vi-
lagossa, hogyan oszlik a platoni lathato-lathatatlan alapfelosztas
tovabbi két-két részre: noétikus/intelligibilis — értelmi/noerikus —
égi/éteri — Hold alatti / foldi.

40 V6. In Sol. 139¢9—-d6, 146b5—c2; Platon, Tim. 30d1-31al.

41 V6. In Sol. 140a4—7 és J. Opsomer értelmezését: Schifer 2008,
142-144, aki ugyanakkor amellett foglal allast, hogy Iulianus nem
nevezi a Jot kimondottan teremtonek, még ha ez rendszere egészé-
bol vildgosan kovetkezik is.

42 A Janos-evangélium a késdbbiekben is nagymértékben épit a fény
(vildgossag) és a sotétség ellentétére, és Krisztus konzekvensen a
fény megjelenitdje, vo. 3:19-21, 5:35, 8:12, 9:5, 11:9-10, 12:35-
36, 12:46.

43 V6. ,,Egy istenbdl szarmazik, egy az egybdl (ex henos proélthe tu
theu, heis aph’ henos)” (141d6-7), illetve a niceai hitvallas szava-
ival: ,,aki az Atyatol sziiletett (fon ek tu patros gennéthenta), isten
az istentdl, vilagossag a vilagossagtol (phos ek photos)”.

44 V6. Athanassiadi 1977; Lewy 1956, 152, 183, 225.

45 V6. Az istenek anyjahoz 161c1-168c4, kiilondsen 168a3—5 (,,Nem
helytelen tehat [megallapitanunk], hogy a széban forgd Attisz fél-
isten — hiszen a mitosz is erre céloz —, s6t teljes mértékben isten”)
és 168c4.

46 Izajas / Jesaja / Ezsaias 53. fejezet.

47 V6. Wallis 2002, 145-147.

48 A szerzd itt arra gondol, hogy Janosnal Krisztus a Logosz (Ige):
,,Es Isten volt az Ige” (1:1). Ennek kritikajat 1asd Contra Galilaeos
fr. 80 (= 333b—e).

49 A ,nagy” (megas) jelz6 Iulianusnal tobbnyire azt a célt szolgalja,
hogy megkiilonboztesse a tulajdonképpenit a szarmazékostdl, itt a
tulajdonképpeni Napot a Naptol mint égitesttol.

50 V6. Wallraff 2001, 177. Vannak, akik a Mithras-kultuszbdl, masok
a kikellia nevii egyiptomi Izisz- és Szarapisz-iinnepbél igyekez-
nek levezetni a pogany tinnepet, de Wallraff szerint nem valdszi-
ntl, hogy ezek hataroztdk volna meg a 4. szazadi fejleményeket.
Nem emliti ugyanakkor azt a figyelemre mélté tényt, hogy a
deuterokanonikus (csak a Septuagintdban szerepld) Makkabeusok
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1. konyve (4:52-54) a hanukka (a jeruzsdlemi Templom ujboli
felszentelésének tinnepe) iddpontjat a téli napforduld koriili 1d6-
pontra (kiszlév 25-¢re) helyezi, hangstlyozva, hogy ez ugyanaz a
nap, mint amelyen egy évvel kordbban a hellénisztikus uralkodd
bevezette a hagyomanytol idegen aldozatot (v6. 1:59).

51 Wallraff 2001, 176.

52 Ezt az egyre nagyobb eltérést sziintette meg a XIII. Gergely papa
altal kihirdetett és a 16. szdzad dta érvényben 1évd gregoridn vagy
Gergely-naptar. Az id6kozben eltelt tobb mint 6t évszazad soran
a téli napfordulé datuma mara megint kordbbra vandorolt, és ma
ujra december 21-22-én kovetkezik be (pl. 2010. december 21.,
23:38; 2011. december 22., 05:30).

53 Az egyiptomi naptarban ez all: ,,A Nap sziiletésnapja: a fény nove-
kedni kezd (Héliu genethlion — auxei phds)” (Boll, F., Griechische
Kalender Bd. 1: Das Kalendarium des Antiochos, Heidelberg,
1910, 10); a 354-es romai naptar pedig ezt mondja: ,,A Legydz-
hetetlen sziiletésnapja — 30 cirkuszi futam (N[atalis] Invicti,
clircenses] m[issus] XXX)” (CIL 12, p. 278, Mommsen). A két
naptarbejegyzéshez v6. Wallraff 2001, 175-176.

54 A 3. szazadban jobbara tavaszi datumok jottek széba: majus 20.
(Alexandriai Kelemen, Strémata 121, 145.6), aprilis 2. (Hippoly-
tus, Ddniel-kommentdar 1V. 23, vo. Usener 1911, 374, aki kimu-
tatta, hogy a december 25-ére vonatkozo szavak minddssze egy
tgyetlen késdi betoldas eredményei), marcius 28. (a 243-ra datalt
De pascha computus szerint). Ez utobbi érdekes mddon arrdl ta-
nuskodik, hogy Krisztust mar azeldtt is Osszefiiggésbe hoztdk a
Nappal, hogy sziiletése iddpontjat a téli napforduléhoz kapcsol-
tak volna. Marcius 28. ugyanis a marcius 25-ére (a tavaszi nap-
éjegyenldségre) helyezett teremtéskezdet utani negyedik nap, va-
gyis az égi vilagitok, igy a Nap teremtésének a napja. V6. Wallraff
2001, 179-180, 185.

55 VIII Kal. Ian. natus Christus in Betleem ludeae (,,December 25. —
megsziiletett Krisztus a judeai Betlehemben™), Chronogr. a 354,
MGH.AA 9, 71 Mommsen. V3. Wallraff 2001, 179-180.

56 A hivatkozasokat lasd Wallraff 2001, 181-186.

57 Akéso antik pogany monoteizmusrol 1asd Athanassiadi, P. — Frede,
M. (szerk.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Clarendon
Press, Oxford, 1999.

58 Wallraff 2001, 194: ,,[...dass] die Einfiihrung des christlichen
Festes nicht mehr einseitig als Reaktion auf eine vorgéngige pagane
Tradition dargestellt werden kann. Vielmehrhandeltes sich offenbar
um parallele Erscheinungen, gewissermassen unterschiedliche
Ausfliisse der gleichen Stromung des Zeitgeistes.”

59 Uo. 182: ,bei der weiteren Analyse die Augen grundsétzlich fiir
Interaktionen in beiden Richtungen offen zu halten.” Wallraff
munkajanak utolso fejezete (174-195) képviseli jelenleg a kara-
csony eredetével kapcsolatos status questionist. Osszefoglal6jat
lasd uo. 194-195, a kutatas torténetét uo. 174, 2. jegyzet.

60 V6. Torindi Maximus, 62. sermo. Corpus Christianorum Series
Latina 23, Brepols, 1962, 261.2-263.69 Mutzenbecher.

61 Lasd fent, 53. jegyzet: natalis Invicti.

62 In Sol. 146b5—c2: ,,...az isten [ti. a Nap] orokkévald okbol [ti.
a Jobol, illetve az intelligibilis vilagbol] jott 1étre, pontosabban
hozott 1étre mindent 6roktdl fogva gy, hogy a lathatatlanbdl a
lathatot isteni akarattal, kimondhatatlan gyorsasaggal és feliilmul-
hatatlan erdvel, mindent egyszerre (athrods), ¢ mostani idoben
alkotott meg (tkp. ,,nemzett”: apogennésas).

63 Platon, Timaios 37d5-7, 38a7-8; az id0 és az orokkévaldsag
plotinosi értelmezését (Enneasok 111 7) lasd magyarul Bene
Laszl6 forditasdban és magyarazataival: Okor 2010/2, 52—68.
Plétinos az id0 keletkezését mitikusan idébeliként irja le: 111 7,11
(uo. 65-66).

64 A romai év januar 1-jei kezdetét Macrobius is Numdnak tulajdo-
nitja (Saturnalia 1 13.3), bar tudni kell, hogy 6 ugyanazt a szolaris-
ujplatonikus hagyomanyt képviseli, mint lulianus. A rémai Gjév
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Tanulmanyok

és ujév-valtozatok (igy a hénapnevekben is tikr6z6d6 marcius
1.) torténetéhez vo. Graf, F., ,,Neujahrfest III: Griechenland und
Rom”: Der Neue Pauly 8. kotet, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2000,
872-873. hasab, és ud, Der Lauf des rollenden Jahres. Zeit und
Kalender in Rom, Teubner, Stuttgart—Leipzig, 1997.

65 A mu ezzel a fohasszal zarul: ,,Harmadszorra fohaszkodom te-
hat, hogy ezen buzgalmamért cserébe legyen kegyes hozzam a
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mindenség kiralya, a Nap, és adjon nekem jo életet, tokéletesebb
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