A szelid kritika és tolerans toprengés klasszikusa
Konrad 75

“Teremi ég, mit mondjak nekik?” — irja Konrdd Gyorgy,Fann a hegyen,
napfogyatkozaskof2003) végefelé, egy masnap tartandd beszédéréilkés Mit
irjak, mondom magamban én ispidsi P. Jozsef kérésére, a titokban ké&szil
szuletésnapi ajandék-kotetbe, én, aki nem kedveleninnepségeket. Mit irjak,
meéghozzé kézzel, mint Konrad az emlitett konyzedes kiadasanak élés utolso
lapjain. Hiszen tébb mint két évtizede mar irégépam irok, csak a kezem alébidl
idére kifutd — rendre elavul6é — computereken, a falytéltoz6 — javuld vagy inkabb
egyre bonyolultabba valo — szovegszerkédzatn. Igaz, jegyzetelni tovabbra is csak
kézzel szoktam; legyen puszta jegyzet ez is.

Leveszem konyvespolcainkrol a Konradokat: valameflgzamolok dssze, igen
kevés szekz van, akinek kdnyvei elérik ndlam ezt a szadmot. Wk, kezdveA
latogato elsd kiadasatél (1969), ebbe akkor még a recenzidkaitdatbeleirtam,
ahogy a szakkonyvekbe szoktam. Ez a sok azonbamirednfele vagy kétharmada
lehet a magyarul megjelenteknek talan. Itt vaAatipolitika stencilezett szamizdat
kiadasa (1986), ezt a konyveb&tdr nem is magyarul olvastam: angolul, a Csendes-
Ocedan partjdhoz kozeli egyetem konyvtari példarg/@inkost (1982) szintén.

Szelényi Ivannal k6z6s kdnyvaz értelmiség Utja az osztalyhatalomiib@78),
berni—parizsi kiaddsban van meg, a példanyt — eemnkiem szerint — Londonbol
hoztam magammal, Szent Palnak hala, a kathedrditetth a fellazitasunkra
fenntartott kis ingyen-kényvesboltbdl, ahol pompéivészeti konyvek mellett itthon
tiltott konyveket is valaszthatott maganak a bek&let-eurdpai, ez volt az egyetlen
magyar nyelit konyv, amelyet magammal mertem hozni, és amehgsesésen at is
jutott a hegyeshalmi vasfliggény6n (igen, vonatontera—jottem: fontos volt, hogy
egy-egy félnapra megéllhattam, Parizsban a Lowigchenben az asszirioldgiai
szemindrium konyvtara miatt, az utobbiban készitethkirodalom-xeroxok
témegében lapult medg értelmiséga kalkulator fennakadt, ez nem). Annak idején,
1980 koriil, az Okortudomanyi Tarsasagban szeretteima egy felolvasé iilést
szervezni, amelyen Konréd tartja a bevéeéiadast, a tudoméanyos okori téemaitel
egy kozérdeitt, a Tarsasag akadémikus elndke leintett, Gyutaebtt kilfoldre, a
nem egészen naiv terlbnem lett semmi, de a koényv engem tovabbra is
foglalkoztatott, biztosan szerepe volt abban, hogy joval késbb egyik kényvem
alcimében ezt a kifejezést hasznaltam: “az értéigrislebssége”. Azt hiszem, az az
izgatottsag, amelyet Konrad és Szelényi konyveitthizonyos kdrékben kivaltott,
indokolt volt, de a renitség és a titkosszolgalat helyett, amelyek mar zrde
példanyait is, mint nehezen foghat6 szabad héileklzini lehetett, nagy ékkel
vadasztak (1974): a retidég helyett inkdbb a vedeértelmiségnek kellett volna
idegesen reagalnia, a tudds — helyenként, a kerjedt moédszerével szandékosan
eltudoményositott — fejtegetések konkluzidja ugyaahogyan én értettem, az volt,
hogy napjainkban az értelmiség eladta magat ahadatomnak. Az értelmiségnek,
hogy jobbité eszméit érvényre juttassa, cselekeéss van sziksége, ezért kbzelébe
akar kerlIni a hatalomnak: a konyv Posa marki és Darlos tragédiaja helyett a
diktatorikus rendszer szolga-értelmiségének valdsagztallya szervédését irja le.



Régota van kapcsolatom Konradddal. Nem szoros, talég baratinak se
nevezhsi, de figyelni mindig tudtam ra. 1961/62-ben egylbg#tuan ultiink a Magyar
Helikon konyvkiaddéban,é a Tolsztoj-0sszest szerkesztette, szerkeégi
értekezleteken bator kritikus volt; akkoriban Ultegyszobas lakdsaban is, valahol a
Marczibanyi tér kbzelében, ahol spanyolfal kultiétel a vilagtol irbasztalat; majd
ittunk egyttt kdvét Parizsban, véletlenll dsszétakvan a Notre Dame &,
irigykedve néztem utlevelében a végtelenil hos886 fapos?) kinntartdzkodasi
engedélyt, én éveken at, mindig az utolsé percbgyregy konferencia 6t napjara
kaptam — de persze, tudtam, hogyéakerek éve valdjaban egyfajta tavoltartas,
szantizetés; terveztink kozésen — parhuzamos — irdsekamnisrol, az én cikkem
elkészilt (1985), de kdzds konyv nem lett, aéiirt volna erél, benne van az
életmivében; meghivott a Demokratikus Charta dnkéntestsiggéba, tanusithatom,
hogy a kezdeményezésnek nem két part 6sszebékikise célja, amint némely
politologus utdlag rosszhiszéen félreértelmezi: az 1990-es évek elején sokan
tiltakozni akartak, és valdban tiltakozni kelledz utcéra is kiondl barna politikai
szenny ellen, amelynek az akkori kormanyzat utgedett, 8t, a kozelijei 6ntotték is,
és amely ellen tiltakozasra van sziikség ma is; @g@pedig elnok voltam Langh Julia
és Gyuri Miklés neft — még a helikonos édkben sziiletett — fianak angol nyéJv
kiting eldadasan, amelyet a XX. szazad eleji zsid0 polgadéssod tartott.
Sorolhatnam, ahogy a nyegle szleng mondja. Mindsak azért, hogy jelezzem:
szuletésnap ide vagy oda, csaknem fél évszazatisatalem és szeretem Konrad
Gyorgyot.

Egyszer irtam is réld lathatatlan hang. Zsidé targyu elmélkedé€edd7) cinti
kotetésl (ES, 1997/51-52). Idemasolom érdemi részeit, megvminta hozza, talan
nem szinezem ki tllsagosan a torténetet. Ugy emeéks egy alkalommal,
Hegymagason, Gyuri utcara lézép dolgozdszobajaban Ulveifatt hogy egyszé
de ériasi ir6asztalan két computer van. Csodalkkexdeztem, minek. Lefegyveien
komoly valasza az volt, hogy a bal oldalin, minitteyép volna, megirja a széveget,
majd kézzel lemasolja papirra, ezzel végleges akdkaeki, és a jobb oldali gépbe
beirja a tisztazatot. Iigy teszek most én is, kibgitva a tizéves cikikh keveset
beleirva. Ez tdn jobb, mint az anekdotak.

A szbvegek, amelyeket Konrdl lathatatlan hangban kozol, fogalmazasukat
tekintve pontosan azonosak a kordbban onalléanatesgjirasokkal. Csak néhany
kivételre figyeltem fel: aZurdpa koldokéen1990) egy bekezdésd(223. old.),
amelyet akkor 1986/88-ra datalt, az Ujrakozlésk®. Eld.), 1986-0s keltezéssel,
kihagyott egy-két mondatot. Az egyik igy hangzikd Zzsidésagbol valahogy
kiléptem.” Egy masik (221., illetve 49. old.): “Hazsiddk kollektiven vallaljak a
szenvedés elviselésének érdemét, akkor kollekkiebmallalniuk a szenvedésokozas
o0diuméat is.” A kihagyott mondatok fenntartasokagjdbmaztak meg, finoman és
Ovatosan, s a vallalas altalanos gesztusa meletzért fenntartasokat. Az utélagos
deleatur azt jelzi, hogy Konrad itkbzben, visszameéiteg is, szorosabbra huzta
kapcsolatat a zsiddésdggal. Nem a személyeset tatAnhele van égetve az
élményekbe, adottsadg: a nyilvanos vallalast. Ea &djlathatatlan hangigazi
jelentségét.

Konrad szorgalmas, munkés ir6. Ez a kotet is fobtas) kitartd munka
eredménye. Elmélkedéseinek, de legaldbbis gonda#ieodegy nagyon tég



tartomanyanak a szellemi kvintesszencigja: aszly yaglat. (A metaforaval a
minéséget is jelezni akarom.) A toprengés folyamatass&pnrad most kil
jelképes forméban is kifejezésre juttatta azzajyhimallo — és egymashoz targyukat
tekintve csak lazan kapcsolédodd - cikkeinekijigynénye ebben az (j
gytjteményben folyamatos bekezdés-sorszamozast képed75). Ez az eljaras
onmagaban is figyelmet érdemel. A numerikus szettezggel Konrad a széveg(ek)
belss egységének formai keretét teremtette meg. Ugersejegy kicsit a Biblia-
szeliséget is jelezni akarta: a Biblia — a régi forditdsmsan — kilon bekezdésbe tordelt
mondatai szamozva vannak. A Biblidban, ez a zsidfids, nincs ébb és késébb,
minden egyiddj (egyidejileg érvényes benne), azaz egyik rész magyarazaaikan
Konrad konyvét is egyetlen gesztusnak kell tekititdn

Konrad, mint ezt egy kordbbi tanulméanyabdl tudpdgyetemi szakdolgozatat Pap
Karolyrdl irta (1956). Maga idézi fel a kiadatlaolgbzat egyik végkdvetkeztetését,
hogy Pap Karoly “a maga krisztianus messianizmusdbelement “a populista—
nacionalista kelepcébe’A¢ Gjjasziletés melancholigj@72. old.). Ez a formula
roppant fontos, mert kijel6li Konrad kritikai gorldodasanak iranyah lathatatlan
hangban é is zsiddé gondolkoddként Iép elénk. Gondolkodasanban nem Pap
Kéroly vallasi nacionalizmusba vi\hagyomanya. Becstljuk Pap Kérolyt, amiért és
amennyire lehet; magam is, masfél vagy két evva&ikg mint Konrad, jatszottam a
gondolattal, hogy réla irom majd a szakdolgozatobat “sebek égindk’-gondolat
— szerintem — nem kovetnivalé hagyoméany. Mindemeskbnrad éppen nem ehhez
csatlakozik, hanem — anélkul, hogy hivatkozniadwl r4juk — Komlos Aladarhoz és
Tabor Bélahoz, akik a magyar kultaran belll, ésraadalomban is, az 6nall6é zsidé
szellemi identitds megfogalmazasaban példat mutadigannyira, hogy ma mar
valdségos profétaknak lathatjtiket.

Konrad kényve az identitas problémaival foglalkoZika zsido identitasrol a
diaszpora kortlményei k6zo6tt, a zsidé identitdandlagyar torténelemben és Eurdpa
torténelmében, és a zsido identitasrol I1zraelbeazémélyes és a csoport-identitas
problémairdl. A politikai kdzedil, és Izrael sajatos — zsid6 szempontbdl sajatos —
viszonyairol. Ir sajat Izrael-€lményéiris, persze. Ez utobbiak nemcsak szamara
jelentsek: olvasva is szivet melenglet Mindenki, akinek az elmult &ikben volt
alkalma Izraelben lenni, lathatja a kdnyvben, Kdrsék mindent atélt abbdl, andit
maga, s meg is fogalmazza pontos szavakkal, mntdétrael a hosszabb-révidebb
idére odalatogatd, rokonait folkekesa tudatos viszony nélkil is régmultjanak élet-
mozzanataira racsodalkozé, az antiszemitizmustt@dfén alternativat kerés
diaszpora-zsidénak. Mit jelent Izrael egy magyarrek torténetesen zsido. Egy
embernek.

Konrad a csoport-identitas ellen beszél, ezt a ¢iypedaralas technikgjanak
tekinti. Mint ahogy elutasitja a kollektivib fogalmat is. A személyes valasztast és a
személyes felébséget hangsulyozza. Ugyanakkor hangsulyozza ,azbgy nem
lehet kilépni abbdl a helyzath amelyet az ember szliletésével, csaladi kozegével
Orokolt. Szuletési identitasunk adottsag. Nem |&hépni az adott emberi helyzetek
akcidenciaibdl: ezek a szlletésunktilallapotok hatasa rank. Azt, hogy minek
szlletiink, magunk nem valtoztathatjuk meg, ledbbljmddositani tudunk rajta, nincs
mas valasztasunk, és ébltaz adottsdgbdl kell kialakitanunk most mar fédel
személyiséginket. Nem a sziletésinkért vagyunklégek: tetteinkért és



gondolkodasunkért. Es ez az identitasnak épplgykaense. Vagy még inkabb. A
zsidé hagyomany a feliedségre épal.

Konréad, a szelid gondolkodd legeebb aggalya éppen az ethnikai valasztovonalak
mentén valo identitas-kereséssel szemben van. Bydifikai torténelmében — és
jelenében. Nem az identitas keresése a baj; eZsentes torekvés. Az ethnikai
politizalas inkabb. Vagy a szarmazas értékké, jogw, ét, erkolcsi mirbséggé
emelése. Mi tdbb, masokkal szembeni lebecsiilés kiadyas kritériumava tétele.
Olvassuk Konrad szavait Ugy, hogy a zsido6 sz6 ltedz olvassuk: magyarorszagi
roman, vagy magyarorszagi cigany, vagy éppen ranéeidélyi magyar, szlovakiai,
szerbiai / vajdasagi magyar. ezeknek a helyzetekpektosan ugyanaz a
morfologiajuk. A zsidé diaszpora torténete, és jggpen a Holocaust, megtanitotta
mindenkinek, aki egyaltalan tanulni tud a megtdekbsl, hogy ha nem fogadjuk el
teljes jogu magyarnak, a jogi status minden jogoéen tuli kovetkezményével, a
Magyarorszagon &lzsidot, ciganyt, akkor nem emelhetlink szét, manaja erdélyi
magyarok érdekében sem.

Hogy magyar-e, aki Magyarorszagon él, magyarul dleszmagyar kultdraban
nevelkedett, és szolidaritast tart fenn, vallaléhbi magyar allampolgérral, a
magyarorszagi zsidok esetében ma csak a ésjélsh” vonja kétségbe. A
ciganyokkal kapcsolatban mar sokkallebb kdrben van konszenzus. De hogy azok,
akiket egyébként az iménti kritériumok hataroznagiriehetnek-e mindamellett —
nincs jobb szavam ra — teljes kdrsidok is, ritk&n targya a nyilvdnos beszédnek.
(Még az sem biztos, hogy az érintettek akarnakB#) Istvan irta (1948):
“Szamitasba kell venniink annak a tisztitd hatashaia kilon zsido ontudat vallalasa
€s megszervezése szamara tiszta és szabathkadet jonnek 1étre.” Konrad kdnyve
éppen azzal teremt 0 helyzetet az identitas-vdaékthogy vonzéan mutatja be a
szekularis zsido identitds egy személyes valtozédgy lehet, és akarni kell,
Magyarorszagon is zsidénak lenni.

Konrad nem tartja elégségesnek adeeitlentitas elméletét, amely az 1990-es
években oly dfs visszhangot valtott ki, pozitiv felhangokkal, Magorszagon. Aé
szamara az individualis identitas feltétlenll szge®® éppen ezért komplex, sok
tényesbol allo jelenség. Az amerikai meghatarozasok, példdwASP — fehér,
angol-szasz, protestans —, amely szinte jelkégieivémulava valt, csak az él#pés
a komplex meghatarozas szemeély-folotti szintje, fddémar ez is tobb tényiZoglal
magaban. Emlitek egy masik példat is, olyant, ankélgel all Konrad izraeli
helyzetképéhez. Arab — keresztény — izraeli, J&tamsben. Ez ugyanazt a szemelyt
jelenti, $t, ugyanazt a tarsadalmi csoportot. Amikor a meég@sen felszitdtitifada
legtiizesebb napjai voltak, tapasztalhattuk, hoggrazsalemi keresztény arabok
némely dologban mas véleményen voltak, mint a pafeszervezet hivei és uszitd
ugynokei, és a rakétak napjaiban — Szaddam Hugxdjoli Unnepén -6k nem
tancoltak a haztékon.

Konrad értelmezésében az identitas keresése éaffiérsa, a tudatossag szintjén,
jellegzetesen értelmiségi reflexivitas. Kivancsis#dcicéduldztam a kdnyvet abbdl a
szempontbol, hogy mi benne a zsid6 tudas, mi ait ansz6 hagyomanytartd
értelmében is el lehet fogadni egy magat nem asabordinatai kozott meghatarozé
személyiség kédésének a zsid6 hagyoméanyhoz.



Konréd tud arrol, hogy a zsidosag nem toboroz Bleééraz onként jelentkéket
lebeszéli, a betérési ritust halasztja. Tud ahddly az alijanak legaldbb két értelme
van: felhivas a Tora-olvasashoz és Jeruzsalerabsalbe menés, észavaval: “fol-
vandorlas”. Tud arr6l, hogy mit jelent a kohanitdrsnazas, és megemliti a konyv két
helyén is, hogy maga is ehhez az aghoz tartozit.“360” vallasi parancsrol — igaz,
hogy ebben nem egészen pontos) azamahoz még hozza kell adnunk 5-6t (365
negativ parancsolat), és még 248-at (pozitiv paaatok), igy jon ki a tényleges 613,
a TRJ G (tarjag) micvot amely 0sszesen, e blktszamértéke mutatja, 613; de
mindenesetre, tud arrdl, hogy nagyon so&vevan. Tud a sziv korilmetélésér “a
sziv korilmetéletlensége” a profétak féddrmuldja (Jer. 9,25; Ez. 44,9). Tull@ser
és areéfli kibékithetetlen ellentétél az engessinap ebestéjéédl (ez aKol nidré esti
istentisztelet); a “tanulas” (értsd: kdzds Talmuebgés) ima értékék Tud a
“cionista” tancrol — ez a hoéra, a kdzelmultban ndénchazakban is isorba kerdilt.
Tud a jo ésrossz tudasarol, amely a Genesis (Bybmian kozhasznalatu kifejezéssé
valt. Tud a Tdéra-tekerccsel mint menyasszonyaveddl jaAmbor zsido férfirdl — aki
rendszerint haszid rebe. A “vagyok, aki vagyok'nfoitardl (Ex. 3,14); az ima &étti
kézmosasrol, ami kilondsen béséges tudas, mert ez inkabb csak a
hagyomanytartok sk korében szokas. Stb. El lehet fogadni valodi bagyny-
keretnek azt, ami Konrdd személyes élménye, emléke.

Konrad szavai a Holocaustrél, a deportaldsokré&bhmai sorsarol, sajat sorsardl, s
kilonosen egy konriy— latszélag konny— tollal megirt emlékeziras a legszebb
lapok, ha szabad e szoftisgges targy kapcsan a szép szo6t hasznélni: aldedapek
kozé tartoznak, amelyeket a magyar irodalombamazatés a zsidok tragédiajarol
irtak: egy kisfid megmenekilééérbiralo-ironikussagaban megrerddin.

Konrad konyvét a magas intellektualis stimacionalitas jellemzi a vallassal
kapcsolatosan, viszonya a zsido vallashoz, eztsmegelnem talan folosleges is, nem
éppen aomré sabbata szigorlan szombattartd orthodox zsidoké, haémmen az,
amely a lehét legszélesebbre nyitja az utat a zsidé identitastéetasa ékt, a
szombatérzéstl egészen a vallassal mit sem akard szekulari® zd@htitasig. [A
Fenn a hegyeben (a “vékony” kiadasban a 49-50. old., a “vastag, masképpen
tordelt bekezdésben, 60. old.) leirta azt is, hagyjaval hajdan egyszer “sult,
fokhagymas disznokolbasz™-t vittek haza a bereffafi piacrol, s apja, aki
ragaszkodott a kasruthoz, benyitva a konyhaba, demnlatott, €s agy tett, mintha
nem latott volna semmit sem”: leirt egy életformdsebb-nagyobb lazasagokkal,
amely életforma e hangulatos leirasat, pillanatkégp@karom venni a “Forrasok és
dokumentumok a zsidok torténetéhez Magyarorszaganmi, készub
szoveggyjteményembe.] Konrad mint itthon ellenzéki, helymsen, mar szatiz6tt,
de mégis, inkabb mint kritikai értelmiségi megyzebelbe, helyzet-leirasat az akkori
magyar kézéallapotok birdlatdva hegyezi ki, és @dfzgima csak Urligy szaméara ahhoz,
hogy az izraeli helyzeif kifejtse gondolatait, biralatot is. Izraelbergigakorolja a
haza-biralat jogat. Izraelben, ezt sokan tapas#takimar, nem nagyon szeretik, ha a
frissen megérkérole hadassagy a vendég rogton biralgatni kezd, mert — mékdj
ott kell élni ahhoz, hogy az ember jogot szerezdxirdlathoz. Konrad ugy tartja,
hogy ahol vagyunk, birdlnunk ott kell: mindig Kkiilag kell néznink
kdrilményeinket. Modern zsid6 identitas, egy modesid6 értelmiségi szellemi
magatartdsa az, ami a konyv lzrael-szovegdittbontakozik. Dicsérni latogatéban



szokas, ott illik is; a hazat kemeény birélat illeti bibliai préfétak, Jeremias, régi
reformatus prédikatorok, Kolcsey erkdlcse ez.

Furcsa volna, ha most arrél kezdenék elmélkedgy Konrad magyar iré-e, zsidé
ir6-e, Konrdd mint személy magyar-e vagy zsidéegesz konyv — nem indulatos,
hanem szelid, nem elutasitd, hanem szereteties telprv amellett, hogy ez a kérdés:
rossz. Azt mondja, hogy amikor ir, nem mint zsitléziiréasztalnal. Ugyanakkor az,
amirél ir, alapveben a zsidé sors és egy zsidd személynek, ha teszisidd
személynek a helyzete. Azszamara a zsid6 irodalom része olyanisn amelyben
nem is fordul & a zsiddé sz0, csak éppen azt a helyzetet irjarielyden a zsidok
helyzete mint probléma folmeril. Ha azt allitanhogy Konrad zsidé ird, ugyanazzal
a gonosz és hamis eszkdzzel élnék, mint amellyleldéary-Borcsa az indexre teénd
szerdk jegyzékét allitotta 6ssze 1944-ben. Konrad kdorgpeen arrdl szol, hogy
ezeket az egytényéfi klasszifikacidkat egyszer s mindenkorra el kedlsitanunk;
értelmiségi; magyar, kozmopolita és zsido.

Mi Konrad 375 szamozott bekezdésre tagolt szovidga?mas, mint beszéd arral,
amirél altaldban nem szoktunk beszélni, ahiegy idsben nem volt szabad, nem
lehetett, amifl nagyon sokan nem akarnak, vagy nem mernek, vagy tadnak
beszélni. Nyilvanos beszéd arrdl, hogy kik vagyukikar zsidénak sziilettiink, akér
magyarnak, izraelinek vagy amerikainak.

Konréad a nyilvanos beszédet gyakorolja; szandékasam a hasonld jelentiés
publicisztika sz6t hasznalom most. Mert konyve igaépirodalom —emlékezziink a
magyar régiségzépliteratira szavara. A kdnyv egy olyan erényt is felmutat, lgme
igazi gybnyotiséget okoz. Szinte a széveg harmadat is at lelvetmai akar egy
aforizma-, szentencia-, apophthegmdjtgménybe. A gondolatok Ggy vannak
megfogalmazva, hogy az ember agya rogton zakddeshai, milyen jo lenne egy egész
cikket kerekiteni egy ilyen frappans motto6 ala. Wgypnak megfogalmazva, hogy ki
lehetne plakatozni a mondatait. Konrad szovegearieatesztergalyozott €s csiszolt,
nyelvi formdjukra nézve is gyonymondasokbol van dsszerakva — és mégis, az
elbeszé& én ura maradt a kompoziciénak.

Azt hiszem, a legszebb, de legalabbikitogat6(1969) mellett, egyik legszebb
kdnyve ez. [Az6ta legszebb letFann a hegyers.] Talan nem 6ril annak, hogy ezt
mondom, talan masok sem értenek egyet velem: evlgorydolatai- €s mondasaitél —
az itt szentenciakba préselt élethelyzdtektvisszatekintve, szamomra kilondsen
tisztan latszik, hogy még regényeinek is legtdbbazjpndolati sik az igazi&sége,
kevésbé a meseszovés.

Konrdd Gyorgy klasszikus kényveket adott a kezunkdbeklasszikusjelzét
erésiteni szeretném azzal, hogy &titem: modern klasszikus. Ezt is &btem, hogy
hozzateszem: az elfogulatlan masként gondolkoddskkusa. Még tovabhisitem,
hozzatéve: a szelid, de nem megalkuvo kritikatéeaans toprengés klasszikusa.

Isten éltessen, Gyuri, bis hundert-und-zwanzig!

Komoroczy Géza
1997 / 2008-02-28



