Komoroczy Géza
Vallasok Européaban és Magyarorszagon: torténeti szempontok a
jelenhez

Magyarorszag, természetesen, része Europanak. De ha torténetileg nézziik, nem a
kereszténység felvételével valt azza, mint mostanaban hitetik veliink: kdzel ezer évvel
ezeldtt, a Romai birodalomban. Hajlom Fernand Braudel nézetére, aki a torténeti
folyamatossag hordozojanak a teriiletet latta, és Franciaorszag torténelmének
elbeszélését a territorialitas elve alapjan valahol a mezolithikumnal kezdte. A dunai
limes mellett Marcus Aurelius csaszar a barbaricumot a talso parton latta, szamara
Pannonia Romahoz tartozott. A kereszténység Pannonidban a Roma 4ltal kialakitott
politikai keretek kozott terjedt el. A tartomany teriiletén a romai vallas dominanciaja
mellett keleti kultuszok is megjelentek: egyiptomi istenek, Mithras kultusza, a zsido
vallds. Az o6kori Roma — ha szabad igy mondanom, anakronisztikusan — Européja
hosszu id6n at tobb vallasi kultusz egymas mellett élését jelentette Magyarorszag
tertiletén is; orszdgunk el6bb tartozott a rdmai politheista vilaghoz, és a keresztény
vilagnak csak utobb valtunk részévé, Géza fejedelmet, 1. / Szent Istvant és Gellért
plispokot évszazadokkal megel6zték a romai legiok. A kereszténység is sokkal régibb
ezen a foldon, mint Istvan kiraly térité aktusa. Pannonia provincia romai vagy
népvandorlas kori leletanyagaban szamos keresztény emlékkel, a kereszténység
szamos nyomaval talalkozunk. A nyugati vallast Istvan a Morva birodalom teriiletére
bedzonld magyar torzsek leszarmazottainak negyedik—6todik nemzedékére
kényszeritette ra, karddal kergetve be 6ket abba a vallasba, amely a Romai birodalom
utodallamaiban akkor mar sok évszdzada — Constantinus csdszar vagy a gotok
megkeresztelkedése ota — folyamatosan fennallott. A kereszténység felvétele az 1/2.
évezred forduldjan nem Pannoniat téritette meg: csak a keletrdl érkezett barbarokat.

AZ EUROPAI INTEGRACIO, amely most van folyamatban, és amelynek bizonyos
torténelmi mozzanatairdl szeretnék beszélni, tulajdonképpen egy 1j politikai kozosség
kialakulasa, mint ahogyan Europa kialakulasa az volt Roma vagy Nagy Karoly idején
is. Ez az integracio nem dsszeolvasztast jelent: a kiilonb6z6 nemzeti, nyelvi, kulturalis,
vallasi identitasok egymas mell¢ illesztése, mozaikszeriien, kdtéanyaggal, nem pedig
olvasztotégelybe helyezésiik. Ezt ma ugy nevezziik, még ha némelyek szitokszoként
hasznaljak is a kifejezést, hogy pluralista tarsadalom: olyan tarsadalmi alakulat,
amelyben tobbféle identitds és érték nem egyszerlien egymas mellett él, ez a
torténelemben mindig is valami modon lehetséges volt, hanem egyenl6 jogokkal és
esélyekkel él egymas mellett. Ennek a pluralizmusnak a kezelésére nincs mas
lehetdség, mint a tolerancia és a liberalizmus. Magyarorszag integracidja az uj
Eurépaba a tolerancia €s a liberalizmus érvényesiilésén all vagy bukik.

A vallési pluralizmust, amely ma az eurdpai vilagot jellemzi, magam az okori vilag
politheizmusahoz latom hasonlonak. A tobbistenhit torténeti képét a monotheista
vallasok polémidja eltorzitotta. A torténeti igazsagot csak az elfogulatlan vallastorténet
tudja helyreallitani. A politheizmus nem hamis istenek, balvanyok értelmetlen
imadasat jelentette. Ezek az istenek az adott k6zosség hagyomanyaiban a vilag és az
emberi 1ét aspektusainak vallasi kifejez6dési formai voltak. Kiilonb6zo kozosségek
mas-mas isteneket ismertek, nem minden k6zdsség tisztelte ugyanazokat az isteneket,
elbesz¢éld mitologidjukban megszervezték az istenek tarsadalmat, a pantheont, de



megszervez0dott ezekben a vallasokban az idegen kozOsségek isteneihez és
kultuszaikhoz vald viszony is. A politheizmus mint dinamikus rendszer mtikodott,
amelyben a helyi kultuszok mindig a messzire elagazo rendszer kozéppontjat
jelentették, de a rendszerben helyet kaphattak mas kultuszok is. Az 6kori vilagban az
istenek sokfélesége valdjdban az életmod és a gondolkodas sokféleségének volt
folyton valtoz6 — mert a tapasztalat valtozasait szorosan nyomon kovetd —
leképezddése. A politheizmusban minden fontos tapasztalat vallasi format talalt
maganak.

VEGZETES FORDULAT A VALLASOK VILAGI HELYZETEBEN — amit mondok,
megengedem, sokan tulzasnak fogjak mindsiteni —, vilagtorténeti kihatasu fordulat
akkor kovetkezett be, amikor Constantinus csaszar a keresztény egyhaz elsé
egyetemes zsinatan (a kis-azsiai Nikaiaban, i.sz. 325) az allamhatalmat
Osszekapcsolta az addig kivételezett statust nem ¢lvezd, s6t, idonként ildozott,
egyébként pedig a tobbi vallas kozott elhelyezkedd kereszténységgel. Az allam
védelmezd hatalmanak kiterjesztése a kereszténységre és a keresztény egyhaz
elkotelez6dése az allamhatalom irdnt az adott pillanatban politikai kiigazitas és
jovatétel volt a korabbi keresztényiildozésekért, a jovore nézve azonban politikai
hatalmat adott az egyhadznak, lehetdvé tette, hogy az egyhaz az allami hatalom
eszkozeivel érvényesitse kultikus és szemléleti preferenciait, illetve hogy az allam a
hit és az egyhazszervezet eszkozeit is felhasznalja politikai céljai eléréséhez. Ezt a
helyzetet nevezziik allam és egyhaz Osszefonodasanak. Az iszldam mar ennek a
mintanak az alkalmazasdval szervezodott meg harom évszazaddal késobb. A
Foldkozi-tenger térségében és a Kozel-Keleten a kereszténység az évszazadok
folyaman tobb 6nallo agra bomlott, latszolag theologiai (krisztologiai) vitdk nyoman,
valdjaban azonban politikai és kulturalis okokbdl. A Szaszanida Iranban a
constantinusi minta csak annyiban médosult, hogy az allamvallas nem a kereszténység
volt, de a bizanci (orthodox) ¢és a szir (az i.sz. V. szdzad végétdl kezdddden
nesztorianus) keresztényeket is szembedllitotta egymassal a két allam politikai
szembenallasa. A keresztény vilag ma is tobb tartomanyra tagolodik. Réma piispoke
az elmult fél évezredben folyamatosan téritéssel / csabitassal, és amikor lehetett,
erdvel probalta és probalja sajat aklaba — sajat primatusa ala — tériteni a keleti
egyhazak szerinte tévelygd ny4jait, hol sikerrel, mint az ugynevezett egyesiilt szir
keresztények tobb csoportjat, hol sikerteleniil, mint a bizanci vagy szlav ritusa
orthodoxiat vagy a XVI. szazadi reformacio soran és utobb onallosult egyhazakat.

Amit ma vallasi sokféleségnek neveziink, az az emberi sokféleség egyik
dimenzidja, az okori politheizmus kdzvetett utddja. A homogén vallasu tarsadalmak
ideje lejart. Potencidlisan mar régdta: a kereszténységen beliil a keleti egyhazak
Onallova valasaval, majd pedig a reformacioval. A zsidésagban a homogeneitas eleve
nem is lett volna lehetséges, a diaszpora-helyzet megkovetelte az igazodast a helyi
koriilményekhez.

Ma az egész vildg mint agora: aruk és eszmék piaca, mint érintkezési vagy
helyvaltoztatasi mod, mint szemléleti vagy életviteli lehetdség, mint irodalom vagy
bolcselet jelen van mindeniitt, egyiitt €s egyidejlileg. Ezért ki-ki személyisége, rokon-
vagy ellenszenvei, értékitélete, helyzete szerint, a hagyomanyokhoz valo ragaszkodasa
vagy az attdl vald elszakadas mértékének megfelelden valaszthat kdzeget, amelyben
nagyobb egzisztencialis torés nélkiil tud valtani vallasi kozdsséget €s eszmerendszert



is akar. A meg-, be-, ki- vagy attérés lehetdsége elvben mindenki szamara nyitva all.
Nyitott lehetdség a vallastol fiiggetlen gondolkodas €s élet is.

A nagy egyhazak befolyasa ebben a helyzetben erésen relativizalodik. Eltiint
mogiilikk a hatalmi erd. Az eurdpai vilagban ez a valtozas a masodik vilaghaborua 6ta
nyilvanvalo, az iszZlamban azonban egyeldre nincs érdemleges jele.

A VALLASI SOKFELESEG egyik tényezéje ma Eurdpaban a hagyomanyos
vallasokrdl leszakadd 1j iranyzatok ¢€s kozosségek megjelenése. Keresztény
hagyomany szerint megbélyegzdleg szektaknak nevezik ezeket az iranyzatokat. Ha a
régiség vallasi polémiait vagy az apologétikai irodalmat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az
idegen — példaul, keleti — vallasokat vagy a keresztény szektakat ellenfeleik mindig
rombold erejiinek akarjak bemutatni, a kultiira és a személyiség felbomlasztasaval, a
csalad és a tarsadalmi rend megbontasaval vadoljak dket. Az uralkodo tanoktol eltérd
vallasok, eszmék iranti rokonszenv ndvekedésének rendszerint ezekkel az érvekkel
akarnak gatat vetni. Az 1. sz. 2. szazadi Romaban a destruktiv szekta, amely felrugott
minden tradiciondlis értéket, éppen a kereszténység volt. Hiveit kivette a patria
potestas, az atyai—csaladi hatalom alol, és mint személyeket Krisztus hatalma ala
rendelte oket. Félrelokte a romai tarsadalom értékeit, és az egyenldséget hirdette,
semmisnek vette a szocialis és egyéb vilagi egyenldtlenségeket, és iidvosséget igért a
halal utani életben, egyenldséget mar ezen a vilagon a keresztény kozosségben.
Ezekkel az érvekkel szoktak harcolni a bastyakon allok azok ellen, akik a falon kiviil
vannak. Egy tradicidkra épiild, és ezért bizonyos mértékben merev vallas
szempontjabdl a személyes valasztasra épiild vallasossdg mindig lazabbnak, sot,
korlatokat nem ismerd, gatlastalan szocialis formanak 1atszik; innen a kicsapongas, a
bacchanalia vadja Romaban a keleti kultuszokkal vagy akar a kereszténységgel
szemben. Hasonloval vadolta a mainstream iszlam a kdzépkorban a szufizmust, a
torokoknél a derviseket. Egyéb példak koziil elég, ha csak utalok az attérni
kényszeritett spanyolorszagi zsidok (marrano) elleni “vizsgalat”-ra (inquisitio), a
reformacio—ellenreformécié korabol az orszdg megrontasanak kolcsonds vadjara
(Magyari Istvan, Pazmany Péter és masok) stb. Azt, hogy erkolcstelen, gatlastalan,
bomlasztd, ma egyhazi ellenfelei az 1j keresztény gyiilekezetekre vagy az Europaban
terjedo keleti vallasok hiveire mondjak. A személyes valasztason alapulé kdzosség,
amelyet egy Gjonnan szervezddo vallasi mozgalom hoz 1étre, a megszokotthoz képest
magatol értetddden intenzivebb érzelmeket, mas gondolkodasi és érintkezési formakat
jelent. A destrukcio vadja velilk szemben polémikus propaganda csupan.

Az eur6pai kulturdlis hagyomanynak meghatarozo jelentdségii tényezdje
mindenekelott a gorog-roémai antikvitas, azutan a bibliai zsido-keresztény és kiilon is a
zsido vallasi értékrendszer. Kiillon magyar hagyomanyt a kzépkor 6ta nem tarthatunk
szamon, csak az eurdpai hagyomanyok magyar valtozatait. A Karpat-medencét
meghoditd magyar torzsszovetségnek a népvandorlas kordba visszanyuld
hagyomanyait, ha voltak, a keresztény térit6k kipusztitottdk, Anonymus Ménrotot a
Biblidbdl vette (Nimrod), Kézai a hun-hagyomanyt a nyugat-eurdpai torténetirasbol.
Kar Koppanyt mint a nemzet szellemének megtestesitdjét iinnepelni. Naiv illuzié volt
a XIX. szazadi magyar-zsid6 torténetirasban is a kazar-zsido 6rokség. Magyarorszag
az europai kulturdlis hagyomdnyban valt azzd, aminek ma tudjuk. A zsido
komponensrdl azonban fontos megjegyezni, hogy kettés alakban volt jelen Eurépaban
az okor 0Ota, és van ma is: egyfeldl, mint a kereszténység biblikus és zsid6 gyokereinek
hajtasa, masfeldl, mint az 6nallosagat er6szakos téritések és iildoztetések ellenére is



folyamatosan meg6rzo zsido kozosségek értékrendszere. Kevés sz6 szokott esni ebben
az Osszefiiggésben a reformaciorol. Magyarorszagon egyarant gyokeret vert a
reformacio lutheri és kalvini valtozata, és szamos Ujabb irdnyzat is. Az
ellenreformacioé nem tudta elmosni a protestans egyhazakat; ennek eredménye volt,
hogy Eurdpaban éppen Magyarorszag az a teriilet, ahol a leggazdagabb vallasi
pluralizmus alakult ki. De nalunk az iszlam is konstitutiv tényezd volt a torok
hodoltsag koraban, 6roksége, ha nem vallasi téren, maig eleven. A vallasi pluralizmus
Magyarorszagon mintegy eldkészitdje, szallascsinaldja volt a vallasi tolerancia
politikajanak.

MINT KERESZTENY ORSZAGROL beszélni Magyarorszagrol sulyos tévedés,
ugyanigy tévedés az is, ha Eurdpat kereszténynek nevezziik. Igaz ugyan, hogy a
kereszténység Europaban van a legszélesebb korben elterjedve, de a keresztény
Eurdpa fogalom nem erre utal. Torténetileg nézve, a keresztes hadjaratok és a torok
haboruk koraban honosodott meg a keresztény Europa — mohamedan Kelet
szembeallitas. Ezekben a harcokban a papasag mint politikai tényez6 vett részt, nem
mint vallasi er6. Ma egészen mads a helyzet. Ha csupan az iszlamot nézziik, Nyugat-
Eurépaban milliés muszlim kozdsségek élnek, torokok, kurdok, arabok, tobbé-kevésbé
beilleszkedve az adott orszag tarsadalmaba. Vissza nem fordithato fejlemény, hacsak
Europa vissza nem tér az elsO keresztes hadjarat Rajna-menti gyilkos
zsidoiildozéseinek politikajahoz. De nem tér vissza: Bosznidban és Koszovoban
iszlam kozosségek védelmében Iépett fel, a Kozel-Keleten a terrorizmust tekinti
ellenségnek, nem a muszlimokat. A politikai Europa nem homogén keresztény vildgot
akar megvalositani.

A hagyomanyos egyhazak csak intenzivebb kozdsségi munkaval és szellemi
erofeszitéssel tudjak megerdsiteni helyzetiiket. Téritési lehetdségeik csak mas vallasi
kozosségekkel és eszmékkel versenyben vannak. A vallasi homogeneitas kialakitasara,
monopolium vagy allami hatalom szerzésére végsO soron nincs mod: a valldsok
sokfélesége tartdsan megmarad, és mindeniitt jelen lesz. Mindamellett, [épten-nyomon
tapasztalunk torekvéseket, amelyek arra iranyulnak, hogy az egyhazak — és kiilondsen
aromai katholikus egyhaz — visszaszerezze kdzépkori pozicidinak legalabb egy részét.
Kiilonosen 6rvendetes, hogy az Eurdpai Unio alkotmanyozo testiilete nem engedett a
retrograd nyomasnak, és a francia felvildgosodas szellemében elvetette azokat a
javaslatokat, amelyek Eurdpat vagy legalabb a szervezetet mint a keresztény 6rokség
hordozdjat konstitualtak volna. Az elutasitas gesztusa kozvetett modon kinyilvanitotta,
hogy a politikai szervezet szekularis marad. Szimbolikus értelemben hatalyon kiviil
helyezte a constantinusi hagyomanyt.

Ugyanaz, ami a kereszténységé volt az el6z6 évezred elején. A vallasi kozosségek
éppen természetiiknél fogva at tudnak Iépni a nyelvi, politikai, kulturalis hatarokon,
anélkiil, hogy megsértenék 6ket. Magyarorszagon biztosan a legnagyobb kozmopolita
szervezet, amelyet kiilfoldrdl iranyitanak, és amelynek anyagi forrasai is részben
kiilfoldrél szarmaznak, a romai katholikus egyhaz. A zsiddsag esetében a diaszpora-
1ét, az iildoztetés és befogadas, a vandorlas és letelepedés megteremtették ¢és
fenntartottak a személyes kapcsolatok halozatat Nyugat-Eurdpa orszagaival, a torok
hédoltsag koraban a Balkannal és Konstantindpoly/Isztambullal, a XIX—-XX.
szazadban Amerikéaval, a két vilaghabora kozott a Kozel-Kelettel (Palesztina), a
masodik vildghdbora utan Izraellel: rokoni és csaladi kapcsolatok halézatat, a



szenvedés és a reménység kozosségét, amely mindkét iranyban értékeket kozvetitett.
Jelenleg csupan bizakodas, de annak szilard, hogy hasonlo erdt jelentenek majd az
Eurépaban €16 muszlim kozosségek is, mint ahogy sziikebben Tordkorszag belsd
modernizacidjat nagy mértékben segitették a hazatelepiild vendégmunkasok, a két
iranyban kot6 csaladi kapcsolatok.

EGY UJABB CONSTANTINUSI FORDULAT: egyhdz — ma: egyhazak, vallasi
csoportok — és allam 6sszekapcsolasa, lehetetlenné valt, a vallasi sokféleség, pluralista
tarsadalomban, nem engedi, még ha nem mindenki jutott is el erre a felismerésre. A
Vatikan és a Horn-kormany konkordatuma folott csak értetleniil csodalkozhatunk,
még inkdbb azon, hogy a kormanyzat sikernek konyvelte el, ami val6jaban
meghunyészodas volt, és még a napi politikai kdvetkezmények sem igazoltak.
Kérdések fogalmazddnak meg. Legyen-e eldjoga a sok kozill barmelyik vallasi
kozosségnek? (Akar csak 0igy, ahogyan az emlitett konkordatummal a rémai
katholikus egyhaznak.) Tamogassa-e az allam, netan eltartsa-e a vallasi kozosségeket?
Vagy csak némelyeket koziiliikk? Indokolt volt-e br. E6tvos Jozsef torekvése a
katholikus tipusu egységes zsido szervezet 1étrehozasara? (Tudnunk kell, hogy ez volt
a XIX. szazadi nagy szakadas egyik f6 oka.) Mas mindség-e az egyhaz, mint az egy¢b
tarsadalmi szervezetek? Vitak folynak e kérdésekrol, erdk iitkoznek meg targyuk
kordl.

Ami az egyhazak allami elismerését — a nalunk hasznalt hivatalos elnevezéssel:
bejegyzését — illeti, a torténelem azt mutatja, hogy ez mindig csak id6 kérdése. A
kereszténység Valerianus vagy Diocletianus koraban nem volt elfogadott egyhaz,
Constantinus alatt az lett. Magyarorszagon a “bevett” (recepta) egyhazaknak bizonyos
el6jogai voltak Bethlen Gabor Erdélyében, az 1895:XLII. tc. a zsidoknak is megadta
ugyanazokat a jogokat, mint amelyekkel a keresztény egyhdzak rendelkeztek.
Napjainkban a politikai nyelv a térténelmi egyhazak kifejezést hasznalja, és 6sszesen
— mindossze! — négy egyhazat ért rajta. Mig a “bevett” egyhazak fogalma értelmes
volt, de ma anakronisztikus: a “torténelmi egyhaz” fogalom tokéletesen értelmetlen.
Nem kell egy emberdlto sem ahhoz, hogy egy 0j egyhaznak torténelme legyen. Miért
csak négy “torténelmi” egyhaz van nalunk? Miért nem torténelmi — évszazados multja
ellenére — az unitarius vagy a baptista egyhaz? Miért nem veszi figyelembe a
kategorizalas a zsido hitkozségek legalabb harom 6nall6 iranyzatat? Sulyos hiba volt,
hogy az illetd egyhazi vezetok elfogadtak ezt a mindsitést, s6t, mas egyhazi
szervezetekkel szemben mint kiilonds jogokra szo6lo felhatalmazast hasznaljak. A
konzervativ — messzebb megyek: szabadsag-ellenes — politika karddal hadonészo
harcosai megtévesztették oket.

Tarsadalmi arculata szerint minden egyhaz valdjaban egyesiilet: azonos hitelveket
vallo, azonos kultuszban részt vevo polgarok egyesiilete. Ezt jelenti a gorog ekkilészia
sz0 is. Normalis helyzetet az fog teremteni, ha az egyhazi szervezetek statusa koriil
hatalmi poziciokbdl és hatalmi eszkdzdokkel folytatott harcban minden egyhaz jogi
értelemben is egyesiiletnek mindsiil. Az angolszasz vilagban a parochialis szervezet
ezt jelenti: az adott kdzdsséghez tartozok dnszervezédésének vallasi tartalommal és
erkolcesi értékekkel telitett, igen erds szolidaritast felmutatdé formajat. Az allamnak
nem lehet mas feladata ezen a téren, mint hogy 6rkddik az egyesiiletek versenyének
vagy egyiittmiikodésének tisztasagan, a szabalyok betartasan, de nem ad elonyt
egyiknek sem koziiliik. Mi magunk dontjiik el, allampolgarok, melyikiiket részesitjiik
tamogatasunkban.



AZ EGYHAZ-EGYESULETEKET, mint mas egyesiileteket is, kizarolag tagjaiknak
kell eltartaniuk. Erre nézve valodi torténeti példakra, soét, hagyomanyokra
hivatkozhatunk. A gorég amphiktiionidk kultikus szovetségek voltak, a kozos
kultuszhely fenntartasat a tag-varosok fedezték. A szentélyeket az okori vilagban
mindeniitt 4ldozati adomanyok lattak el, igaz, voltak kiralyi adomanyok is. Az okori
Izraelben, mint a Biblia tobb helye is megerdsiti, a kultuszk6zosség minden tagja
templomi / papi tizedet fizetett, azon a részen feliil, amely az aldozati allatokbdl a
templomi személyzetnek jutott. A kozépkori zsido kozségekben az add a kdzdsség
jogaiban valo részvétel feltétele volt, ide értve a letelepedés engedélyezését is, a
hitkdzségi ad6 vagy a templomi iilohely megvaltdsa ma is gyakorlat. Az egyhazi adot
tobb eurdpai allamban koztartozasként szedik be. Ezt az utobbit kodzépkorias
maradvanynak tekinthetjiik ugyan, azt azonban elemi kdvetelménynek kell tartanunk,
hogy az egyhazi szervezetet valdban a hivok kozdssége tartsa el, minden kiilsé
tamogatas nélkiil, adokbol, adomanyokbdl, legfeljebb az allami add egy részének
eltéritésébdl (1 %), és az allam, az adott kdzosségen kiviil allokat is magéban foglald
magasabb szervezet, csak olyan kiadasokat tdmogasson, amelyek mintegy allami
feladatokat vallalnak at, miemlékek fenntartasat, kozoktatast, raszorulok gondozasat.

POLITIKUSOK HARCA a tdrvényhozasban és a kozéletben bizonyos egyhazi
csoportok —jabb keletli, vagy keleti, vagy egyszeriien nekik nem tetszo vallasok ellen
—er6sen emlékeztet a hatalmi pozicioval visszaélés mas eseteire. Azok, akik, gyakran
a kereszténységre hivatkozva, ezt a harcot most mar tobb parlamenti cikluson at
folytatjak, éppen ezzel akarnak maguknak vagy szervezetiiknek kivételezett poziciot
szerezni. Atgondolta egyéltalan valaki, mit jelent dtven vagy Gtezer fs csoportokat
odavetni a tarsadalom haragja elé? Az ugynevezett szektak elleni parlamenti harcban a
kozépkori eretnekek és a zsidok lildozésének technikai elevenednek meg, egyeldre,
szerencsére, csak verbalisan, bar néhany éve allamtitkari rangi fenyegetéseket is
hallottunk mar. Az egyik vallasi kozosség szabadsaga pontosan annyi, mint a masiké.
Ha korlatozzak a zsidok szabadsagat, de all ez, horribile dictu, a krisnasokra is: akkor
nincs szabadsidga a romai katholikusnak vagy a kalvinistanak sem. A masodik
vilaghaborua és a Holocaust utan eldszor ismét zsido szervezetek jogait korlatoztak
Magyarorszagon: a menekiilést (briha) szervezo cionista szervezetekét; hamarosan
felszamoltak az egész magyar tarsadalom szabadsagat. A kisebbségek szabadsaga
mindannyiunk szabadsaga is.

AZ A FELISMERES, hogy értékek nemcsak a sajat vallasban vannak, parhuzamosan
jelent meg az elmult fél évszazad soran egy keleti kulturaban, ez az indiai emigracioba
szorult tibeti buddhizmus, és Nyugat-Eurdpaban, ez Karl Barth nagy hatasu
theoldgiaja. Az emberiség kiilonb6z6 csoportjai, nemzetek, vallasok, egymasra vannak
utalva, megsziint annak a lehetdsége, hogy barki is sajat értékrendszerének
tulajdonitson egyetemes értéket. Karl Barth, aki Magyarorszagon is mértékado
tekintély, ezt teljes hatarozottsdggal kimondta. A dalai ldma az 1990-es évek elején
Budapesten egy beszédében kijelentette, hogy a buddhistdk korabban tgy tartottak:
egyedill az 6 vallasuk igaz, de megvaltoztattak véleményiiket: a habort és az utana
tortént események hatdsara most mar azt hirdetik, hogyminden vallasi tanitas igaz.
Ertsd: értékrendszert képvisel. Karl Barth és a dalai ldma mar csak koruknal fogva
sem egyeztethették nézeteiket. Tanitasuk azt a felismerést tiikr6zi, hogy a modern
¢letet és kultarat nem lehet egyetlen tanra, egyetlen igazsagra — értékrendszerre
felépiteni. A zsido tanitas szerves része a “hét parancsolat” (seva micvot benei Noah):



a Noé minden fidra kotelez6 — minden vallasban meglévé — ethikai norma. A
sokféleség, benne a vallasi sokféleség is, a régiségben tobbnyire diszkrét, térben vagy
szocialisan elkiiloniild vilagokat jelentett; ma a diszkrét vilagok dsszeértek, egymasba
tagultak: a kommunikacio és a globalizacié folyamatosan megsziinteti a térbeli és
bizonyos mértékben a merev szocialis elkiiloniilést is, mindenki szabadon valogathat
az emberiség kinalatabol; vallast is, akar csupan torténeti értékii rendszereket is, mint
ami, mondjuk, az asztrologia.

Olyan vallasi tant, amelynek az értékrendszerét legalabb elemeiben ne lehetne mas
vallasokban is kimutatni, illetve amelyben nem volnanak mas vallasokéval k6zos
értekek, amelyeket nyugodtan vallalhat egy a maga életében erkdlcsi elveket kdvetd
kiviilallo is: nehéz volna talalni. A megrendiilés a Holocaust rettenete miatt mar
évekkel ezelott arra inditotta Németorszagban az evanggélikus egyhazat, hogy megtiltsa
a zsidok kozotti téritést; tjabban hasonld gesztust tett II. Janos Pal is; ezeket a
dontéseket nyugodtan értelmezhet;jiik ugy, hogy keresztény részrél mind specifikusan
vallasi, mind kozonségesen emberi sikon feltétel nélkiil elismerték a zsid6 vallas
onalld értékét. A vallasok nem a pusztitdsra, nem mdas emberek megrontdsara
szervezddnek, hanem azért, hogy a transzcendentalis vagy irracionalis tudattartalmak,
illetve a szervezett kozOsség Osszetartd ereje altal e kozosségek tagjait boldogga
tegyék, szabalyozzak egymas kozotti és a kiilvilaggal valo érintkezésiiket. A vallasok
pozitiv tartalmak, értékek és szolidaritas koré szervezddd kozosségek. Kiilonbség
abban van kozottiik, hogy értékeik egy része kiillonbozik mas kozosségek értékeitol,
hogy kiilonbo6z6 érték-hierarchiak és érték-preferenciak mellett ktelezik el magukat.
Bizonyos vallasok a transzcendentalis kotodést tekintik az alapvetd €s legfontosabb
értéknek. Masok az emberi kapcsolatokban rejld értékekre helyezik a sulyt. Van
vallas, amelyben a legfobb érték a 1étezés, a szerves élet, ennek barmilyen formaja,
mert ezek mindegyike 1élekkel bir, nincs sziiksége isten-képzetre sem, nem ismer
isteneket. Jol tudott, hogy a zsido vallas Iényege a torvény vagy isteni parancs
teljesitése, a kdzosség Osszetartasa és a személyes feleldsség. A felsoroltak egymastol
kiilonboz6 értékrendszerek: de nem zarjak ki egymast. Miért ne lehetne atvenni vagy
megtanulni a buddhizmustdl, hogy minden €161ény élete ugyanolyan érték, mint az
emberi ¢let? Miért ne lehetnénk a személyes valasztas és dontés teljes felelosségében
zsidok valamennyien? A munka-ethikdban reformatusok? Vagy 6-egyiptomiak és —
egészen mas mitologiai keretben — keresztények abban, hogy az ember minden tette
mérlegelésre keriil, hogy egész élete szamit? De ha nem vagyunk, nem lehetiink
mindez egyiitt: tudomasul kell venniink masok értékrendszerét.

Eurépa dinamizmusat a torténelem folyaman az adta, hogy tanulni tudott masoktol.
A sziinteleniil alakulé Européaban a vallasoknak nem a politikai kiizdelmek szintjén
van a helye: kinek-kinek, ha sziiksége van r4, a lelkében.

Eléadés az “Allam és egyhéaz az egyesiilt Eurépaban” cimii konferencian (Budapest, 2004. szeptember
28-30). — Az itt irottak tobb részletérdl mar korabban is beszéltem, Mihancsik Zso6fia egyik interjujaban
(Mozgo Vilag, 1993, no. 7), illetve 4 vallasok és az eurdpai integracio cimii konferencian (2000),
nyomtatdsban a hasonl6 cimii konyv II. kotetében.



