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Komoroczy Géza
Allam-torténetek:
az okori Kelet és a Biblia vilagabol

A Kozel-Keleten az idészamitdsunk kezdete — vagy ahogy sokan mondani
szeretik, Krisztus sziiletése — el6tt 1200 koriil néhany évtized alatt 6sszeomlott
az addig megdonthetetlennek latszo nemzetk6zi rendszer.

Ezt az akkor mar két és fél évszazada fennallé politikai halot két
nagyhatalom, Hatti (a hettitdk) és Egyiptom szembenallasa, majd II. Ramszesz
és III. Hattusilis békeszerzodése (i. e. 1245) utan kettejiik “Orok testvérség’-e
teritette ki El6-Azsia orszagai folé. A két uralkodd “testvér’-nek szolitotta
egymast, mindketten a “nagykirdly” cimet hasznaltadk. A nagyhatalmak virtualis
— csak levelezésben és presztizs-ajandékok cseréjében 1étezd — klubjaba néhany
mas orszagot is befogadtak: ahogy a pillanatnyi politikai helyzet kivanta,
Mittanni, Babylon, Assur kirdlyait. Hatti és Egyiptom a kozottik huzodo
térségben, Sziria, a Foldkozi-tenger keleti partvidéke (Levante) és Kanaan
teriiletén maguk ald rendeltek minden kisallamot. Egyiptom az i.e. 15.
szazadtol kezdve katonai igazgatast vezetett be a meghdditott teriileteken,
kormanyzoval és hely6rséggel, adoszeddkkel és ellendrokkel. Hatti szdvetségi
szerzOdéseket adott azoknak a helyi kirdlyoknak, akikre befolyasa kiterjedt. Ez a
szerz0dés valojaban Hatti kirdlyanak nyilatkozata volt. A masik fél csupan
elfogadta a felkinalt feltételeket. Szigoruan megszabott kdtelességként harult rea
tobbek kozott a menekiiltek, szokevények kiadasa, kiilondsen ha az illeté allami
tisztviseld, foldmtives, takacs, acs, bérmiives vagy barmifajta mesterember volt,
ha fellazadt a nagykiraly ellen, ha csaladostol, joszadgostdol hagyta el Hatti
teriiletét, ha katonai csapategység allt at stb. A szovetséges / vazallus kiraly
évente megjelenhetett a hettita fovarosban, és rendszerint hettita hercegnét
kapott feleségiil.

A nagyhatalmi-nemzetk6zi rendszer Osszeomlasanak eseményei és okai, az
okori Kelet torténeti forrasainak megismerésével parhuzamosan, ¢€lénken
foglalkoztattak a torténetirdst az elmult évtizedekben. Az egyik magyarazat
szerint a hettita allamot és tengerparti vazallusait az egyiptomi feliratokbol
ismert “tengeri népek” pusztitottdk el. Masok természeti eréket lattak az
események mogott, dramai klima-valtozast: felmelegedést és szarazsagot,
aszalyt. Mindkét magyarazat tényekre, helyes megfigyelésekre tdmaszkodik. Az
aszaly azonban nem esemény volt ezen a tajon: visszatérd jelenség,
dokumentumok és irodalomi szovegek egyarant orzik emlékét. Hatti és Ugarit, a
tengerparti kikotovaros az i. e. 13. szazadban egyiptomi gabona-szallitmanyokra
szorultak, a héber Biblidban Jozsef ¢s Rut torténeteinek (Gen. 41,56 skk.; 43,1
skk.; illetve Rut k. 1,1 stb.) egy-egy orszagos aszaly all a hatterében.

Visszatekintve az i. sz. 20. szdzadra, hasonlé jelenségeket latunk. Igaz, a
Habsburg-birodalom és Tordkorszadg széthullasa, Oroszorszag forradalma nem
valaszthaté el az elsé vilaghaborutol, de az Oroszorszadgot az 1920-as években
végigtarold éhinség nem dontdtte meg a szovjet rendszert, sem a gazdasagi
vilagvalsag (1929-1931) a Nyugat parlamentaris demokracidit, az angol
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gyarmatbirodalmat nem habora szamolta fel, és a szazadvég nagy kelet-eurdpai
atalakulasat sem az ismétlodd oroszorszagi rossz termések, haboru vagy kiilsé
er6szak valtottak ki, a foldrengések Torokorszagban vagy Kindban nem vezettek
politikai valsdghoz. Az Okori Keleten nem volt, és nem is lett volna
elképzelhetd, olyan habora, amely egyszerre sopri el a Levante, Sziria és Kis-
Azsia allamait. Az aszily és a hasonlo természeti csapasok rekurrens —
periodikusan ismétlodé — jelenségek. A Théra / Santorini vulkankitorés,
melynek idOpontjat egyébként vitatjdk, a Foldkozi-tenger keleti partjainal
legfeljebb néhany nagyobb hullamot vert. Az egyetemes kiils6 okra épitd
magyarazatokat feladhatjuk: a rendszerszeri atalakulasnak belsé okai voltak,
mozgatd erdi a rendszeren beliil szabadultak el.

Nagy atalakulds. A nemzetkdzi rendszer nagy Osszeomldsa az i. e. 13-12.
szazad forduldjan inkabb nagy atalakulads volt: a nagyhatalmak klubja helyett 1j
kisallamok jelentek meg a szintéren, hogy majd iddvel kibontakozzék egy uj, a
korabbitol kiilonbozd integracid. Az igazi ok a rendszer belsd valsaga volt,
kiils6 erdk legfeljebb helyi szerepet jatszottak. A valtozasok mindeniitt mas-mas
idépontban mentek végbe. Nem eseményrdl kell beszélniink: folyamatrol. Ahol
meglazult a nagyhatalmi rendszer haldja, ott a szovedék alol, a haldo szemei
koziil 6nallo kisallamok bujtak elo.

Uj kisallamok El6-Azsia nyugati térségében
(15-11. szazad):

Az els6 ismert kiraly i. e
Alalah Idrimi 1480
Amurr Abdi-Asirta 1350 k.
filiszteus “Gt-varos” Gatban: Akhis (I. Sam. 21,11)  12. szazad
Moab Balak (Num. 22-24) 1100 k.
Edom Bela (Gen. 36,31 skk.) 1100 k.
Ammon Nahas (I. Sam. 11,1) 11. szazad
Izréel Jeruzsalemben: David 1003 (?)
Coba / Aram Damaszkuszban: Hadad-ezer 10. szazad

Ebben a jegyzékben, persze, sok a bizonytalansag, legféképpen az idépontok
bizonytalanok, csak tag hatarok kozott lehet megjeldlni 6ket. Az esetek sem
egyformdk: nem mindeniitt ugyanaz tortént. Tomegessé valt a menekiilés:
személyes, individualis népvandorlds, még ha csoportosan is. Néhany korabbi
hettita igazgatasi kozpont Sziria és Anatolia hatarvidékén mint 6nallo kisallam
maradt fenn, igy nevezziik oket: hettita utddallamok (Karkhemis és Til-Barszip
az Euphratész mellett, Hamat / Hadma a mai Sziridban, az Orontésznél, Szama’al
/ Zincirli az Amanus hegységnél Torokorszagban stb.). Ezekben a varosokban
tovabb ¢élt a hieroglif-luvijai irds, és csak lassan adta at helyét az ardmi
nyelvnek. Tobb helyiitt az 0j kirdlysag — Coba / Aram Sziridban, Moab a Holt-
tengertdl keletre stb. — a régdta azon a tijon €16 foldmiives—allattarté népesség
kiilonb6z6 csoportjait egyesitette. Az aramiak, akik juh- és nagyallat- (szamar-
Jtarté ¢€letmodot folytattak, mindenhova eljutottak, ahol legelot talaltak
allataiknak, Damaszkusz neve az asszir feliratokban: “Varos, melynek szamarai
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vannak” (dlu sa iméri-su). A Holt-tengert6l délre, Edom teriiletén egyiptomi
gy6zelmi feliratok mar régota szamon tartottdk a saszu torzseket; a név — vagy
inkabb sz6 — annyit jelent: ‘kébor’, ‘vandorld’, de nem beduin értelemben,
inkabb mint a habiruk elnevezése, amelyr6él mindjart beszélni fogok. A Biblia
edomi kiralylistaja (Gen. 36) is a torzseket és torzsi vezetoket (alluf) sorolja
vég nélkill a legelsd, talan csak legendas kiralynevek el6tt. Masutt egy varos
valt a kornyék kozpontjava, a kirdlysag székhelyévé: Sziridban a hettita
szovetségi rendszer felbomldsa utan egymast kovették az 0 varos-kirdlysagok /
kisallamok: Guzéana / Tell Halaf, Bit-Aguszi (Aleppo), Arpad / Tell Riféat stb.
Az asszir feliratok késobb is Hattinak nevezték a térséget, mikozben a lakossag
mar régen az arami, héber, kanaani nyelvjarasokat hasznalta. Ugarit, a
tengerpart legészakibb kereskedOvarosa valoban megsemmisiilt, de a tobbi
kikotovaros onallo maradt, a korabbi allapotokhoz képest azzal a kiilonbséggel,
hogy Biiblosz helyett most Tiirosznak jutott jelentésebb szerep, a Foldkozi-
tengert6l kelet felé induld 0j kereskedelmi utaknak és a nyugat felé megnyild
tengeri kapcsolatoknak megfelelGen.

A masodlagos allamszervezés ismert jelenség a torténelemben, a minta a
legrégibb idokben Dél-Mezopotamia varosallamai és Egyiptom voltak, késobb —
mind a mai napig — az adott térségben éppen fennalld stabil allamok. A minta-
kovetés tudatossagat jelzi, hogy maga az elv a Biblidban programként is meg
van fogalmazva. Izrael torzsei a kovetkezd szavakkal kérik Samuelt6l, “az
Orokkévald sz6sz610ja”-tol (nabi la-JAVH) a kiralysag bevezetését: “Adj nekiink
kiralyt, hogy iranyitson benniinket, amint minden mas (idegen) népnél van (ke-
khol ha-gojim)” (I. Sam. 8,5). A mondat tartalma a maga torténeti helyén
ugyanolyan értékii, mint az Gjkorban — mondjuk — a koztarsasag kikialtasanak
programja.

A torténelmi valtozasokat legkonnyebb személyes sorsokban megfigyelniink.

Idrimi. Idrimi, mint szobor-testére irt feliratdban (British Museum, szdvege
magyarul Harmatta Janos forditasdban, Okori keleti torténeti chrestomathia,
1965, pp. 242-244) egyes szam elsG személyben elbeszéli, Aleppobol, ahol
“elvetemiiltség” tortént, menekiilni volt kénytelen. Emar varosdban (az
Euphratésznél, ma: az “Aszad”’-duzzasztd medrében) talalt menedéket, de egy
id6 utan felismerte, hogy aki apja hdzaban ¢l, az a fejedelem fia, de aki
idegenben, az csak szolga: vissza akarta szerezni kordbbi statusat. Harci
szekerével, lovaval, fegyveres kiséretével egyiitt eltavozott Emarbol, a szuu
nomadok szallashelyét érintve Kanaanba (Kinanu) ment. Ott talalkozott
Aleppdbdl és Sziria mas orszagaibdl vald menekiiltekkel, azok felismerték, és
megtették 6t vezérld parancsnokuknak. Ezek kozott a habiruk kozott “hét éven
at” ¢élt; a hét év, mint nem egy mas okori keleti elbeszélésben, a legismertebb
talan Jakob kétszeres szolgalata Labannal (Gen. 29), afféle kerek szdm: hosszl
ideig, sokaig. El6jelek vizsgalataval igyekezett meghatdrozni, mikor jon el a
kedvezo id6 a cselekvésre. A madarak roptének megfigyelése (lat. augurium)
talan a hurri hagyomanyban gyokerezik, késébb etruszk tudomanyként
ismeretes. A juhok majanak és belsOségének vizsgalata jellegzetes mezopotamiai
eléjel-tudomany volt. Amikor Tesub isten jelet adott neki, hajokat épitett, és
tengeri uton eljutott orszagaba, Hazzi hegyénél (Mons Casius) szallt partra. Egy
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napon belill az egész orszag és varosa, Alalah (Tell Acana, Hatay tartomany,
Torokorszag) csatlakozott hozza. Kdovetet kiildott Mittanni kirdlyahoz, akit igy
emlit: “az er6s kirdly, a (hurri) harcosok kiralya”. A kovet elmondta a
kiralynak, hogy Idrimi atyait testvéri baratsag és eskii — szovetség — kototte az
“er6s kiradly” Oseihez. A kirdly a korabbi eskiire ¢és Idrimi igyekezetére
tekintettel hajlandd volt elfogadni békeajandékat. Az elszakadt haz ezzel
visszatért a kiralyhoz. Idrimi teljes odaadassal letette Mittanni kirdlya el6tt a
htségeskiit. Ezzel Alalah kiralya lett, mas kiralyokkal egyenrangu.

Idrimi szobranak felirata nem szokvanyos kirdlyfelirat. A kényelmes,
bébeszédii elbeszélésnek csak néhany eleme rokonithato a babyloni vagy
késobbi asszir kiralyfeliratokkal. Tobb koze van a hettita kiralyok torténeti
beszamoloihoz, ezek koziil is a koraiakhoz. A hettita évkonyvek és egyéb
torténeti elbeszélések nem monumentalis feliratok voltak, jobbara agyagtablakon
keriiltek az istenség szeme elé vagy hoztdk Oket nyilvanossagra; Idrimi is
eredetileg agyagtablara irta le / diktalta irnokanak emlékiratait. Elbeszéld stilusa
a héber Biblia torténeti konyveit idézi fel emlékezetiinkben. A kirdlyfeliratoktol
eltéréen szilard idérendi vaz nélkiil, szines stilusban eldadott elbeszélés egy
elveszett szobeliség maradvanya lehet. A narrativum szerkezeti vaza igy
foglalhatdo Ossze: a kisebb / legkisebb fiu melldztetése, faradsdgos kiizdelmei,
majd sikere. A nyugat-el6-azsiai / nyugati sémi elbeszéld folklor itt jelent meg
el6szor, Sziridban, és elészor akkad nyelven.

Idrimi apjat mas forrdsunk nem emliti, sem Aleppdban, ahol ugyan hasonlo
koru szovegek egyelére nem keriiltek eld, sem Alalahban, sem a korszak mas
levéltaraiban. Maga a felirat is homalyban hagyja, mi volt Aleppdban a szerepe
/ tisztsége, €s mi koze lehetett Alalahhoz, amelyrél Idrimi, még miel6tt
elfoglalta volna, mint a varosarol besz¢l. Nem vilagos az sem, hogy az “erds
kiraly” (Parrattarna), akinek utobb Idrimi a vazallusa lett, mar apja idején is
Mittanni kiralya volt-e, és esetleg a birodalmahoz tartozott Aleppo is. Mi volt
az az “elvetemiiltség”, amely miatt Idrimi menekiilni kényszeriilt? Mi tdrtént az
apjaval? Maga az a korlilmény, hogy ezekre a kérdésekre nincs felelet, arra
késztethet benniinket, hogy Idrimi csaladjanak helyzetét valamivel alacsonyabb
szintre tegyiik, mint amilyenen 6 maga mutatja. Apja kiraly ugyan nem volt, de
talan Aleppo kirdlyanak egyik foembere, lehet, hogy éppen Alalah helytartoja /
korméanyzdja, vagy valamilyen magas méltosdg a kirdly kornyezetében, aki
aztan kegyvesztett lett. Fiai pedig azért menekiiltek el a varosbol, hogy
elkeriiljék az apjukat sujtdé kegyvesztést. Idrimi rokonsagban volt Emar
kiralyanak csaladjaval, menekiilése kdzben a szutu sejk sajat satraban fogadta,
Kanaanban az Aleppobol és mas sziriai varosokbol 0Osszegyiilt menekiiltek
azonnal megismerték és vezérilknek valasztottak: Eszak-Sziria tarsadalmanak
magasabb koreihez tartozott. Aleppoval — mar Alalah elfoglalasa utan — csak
ugy tudta rendezni viszonyat, hogy kovet Utjan, békité ajandékok kiséretében
kérte a kiralyt, fogadja Ot vazallusai k6z¢é. Innen visszapillantva, ugy talaljuk,
Idrimi apja a Mittanni allam hatalmi—adminisztrativ hierarchidjaban legfeljebb a
harmadik szinten allhatott, az “erds kirdly” és Aleppo fejedelme alatt. Eszerint
azonban Alalah kirdlysdga nagy emelkedés volt szamara. Mellesleg, Idrimi
felirata sokkal szemléletesebben irja le a vazallusi szerzédések létrejottének
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koriilményeit, mint a hettita szerzédések torténeti bevezetései, ¢s foként, az
alacsonyabb rangu fél nézdpontjabol. Idriminek nagy eréfeszitésre volt
sziiksége, hogy Aleppo kiralya elfogadja 6t egyik varosanak kiralyaul, és hogy
egyenrangunak ismertesse el magat az Aleppotdl fiiggd kirdlyok / fejedelmek
kozott. A Tell Amarna-i diplomaciai levelekbdl tudjuk, hogy a 15. szédzadban
kialakuld nemzetkozi rendszerben az elismert egyenranglsagnak gyakorlati
elényokre konvertalhato értéke volt.

Abdi-Asirta. A Hatti vagy Egyiptom altal szorosabban ellendrzott teriiletek
réseiben tobb ambicidzus helyi vezetd probalta kihasznalni a nagypolitikai r
lehetdségeit. Effajta probalkozasok voltak a fOniciai varosokban, de a
legsikeresebb Abdi-Asirta volt. Neki sikeriilt — minden érdemleges el6zmény
nélkiil — megszerveznie a maga szdmara Amurrut: egy kis tengermelléki allamot
a Libanon alatt. Abdi-Asirta hatterér6l semmi kozelebbit nem tudunk, kivéve,
hogy nyugati sémi nevet viselt. Talan a habiruk kozé tartozott, ellenfelei annak
nevezték, talan valamelyik helybeli kis torzs feje lehetett. Szallasteriilete a mai
Tripolitol északkeletre, Biiblosz kozelében volt, a hegyekben. Mind 6, mind
majd a fiai itt arattak elsé gyoOzelmeiket. Biiblosz fejedelmének, Rib-Addanak
III. Amenhotep farad kiiliigyi hivatalaba kiildott, egyre idegesebb hangu
foljelentd leveleibdl tudni, hogy Abdi-Asirta a habiruk élén sorra foglalta el a
tengerparti siksag kisvarosait. “Nem akad senki, aki barmit sz6lni (merne) Abdi-
Asirta ellen, és ezért (a habiruk) meg tudjak szerezni maguknak a teriileteket.
(...) Félek!” Az Abdi-Asirta elfoglalta varosok korabban fontos egyiptomi
bazisok voltak, de hely6rségeiket a farad visszavonta, vagy kis 1étszdmuk miatt
nem tanusitottak komolyabb ellenallast. Mas varosokban Abdi-Asirta lazadast
szitott: “Oljétek meg vezetditeket, és olyanok lesztek, mint mi (értsd: szabadok),
és békétek lesz.” Rib-Adda nem mulasztja el hozzatenni vadaskodasdhoz:
“Révette oOket, hallgattak iizenetére, és most mar (6k is) ugyanolyanok, mint a
habiruk.” Abdi-Asirta azonban iigyesebb volt, mint legféképpen Onmagaért
aggodo foljelentdje: sikeriilt elhitetnie a faradval, hogy Egyiptom érdekeit nem
az egyiptomi “varosparancsnok” (hazannu), hanem inkdbb 6 — “a te szolgad,
por a labad alatt”, “kutya a hizadban” — védelmezi: “En vagyok az, aki az
egész orszagban megovom a gabona aratasat (értsd: termését) a kirdly, az én
uram szamara.” Az egyiptomi varosparancsnokot végiil visszahivtdk, és a
szoban forgd Szumur, ez a forgalmas és Egyiptom szamara is fontos kikoto,
Abdi-Asirta kezére jutott. Rib-Adda most mar katonai segitségért folyamodott a
faradhoz, ¢és hasonld tartalmu levelek mentek Egyiptomba mas foniciai
varosokbol is. IV. Amenhotep / Ehnaton faradnak, ez mar a vallasi reformjat
kovetd években volt (i. e. 1340 k.), persze, a foniciai varosok félelme nem volt
elég nyomos ok arra, hogy hadjaratot inditson, végiil azonban mégis kikiildte az
északi tartomanyba Horemheb tabornokot, hogy teremtsen rendet. Szumurt egy
idére visszafoglaltak. Abdi-Asirtat egyiptomi kommandé foglyul ejtette, ¢és
tobbé nem hallunk réla, talan azonnal mego6lték, talan elhurcoltdk Egyiptomba.
Fia, Aziru azonban megkapta a “varosparancsnok” cimet, majd kiraly lett,
pecséthengerét utddai dinasztikus pecsétként hasznaltdk. Amurrat mint 6nallo
orszagot majd csak 1. Szeti farad (XIX. dinasztia) fogja emliteni el6szor, északi
hadjaratai rendjén (1290 k.). De Aziru és utddai iigyes hintapolitikaval kozel
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masfél évszazadon at megorizték a kisallamot Hatti és Egyiptom befolyasi
Ovezetének hatdran. A dinasztia utolsé tagja, Sausga-muva is a “kirdly” cimet
hasznalta. Végiil, IIl. Ramszesz farao alatt a “tengeri népek” Amurru teriiletén
verték fel satraikat (i. e. 1180).

Jiftah. A Jordantol keletre, Gileadban ¢16 Jiftah (Jefta / Jefte), aki parazna
nd fia volt, és apjanak csaladja kilizte az 6rokségbdl, a hegyek k6zé menekiilt,
ott “konnyli” emberek gyliltek Ossze koriildtte, és egyiitt “vonultak ki”, értsd:
portydzni (Birdk k. 11-12). A torténet az i. e. 11. szazad kdzepe koriili évekre
tehetd. Amikor Ammon ‘“hdza” megtdmadta Gileaddot, Jiftah fegyveres csapata
szallt harcba velik, 0 volt a “vezér” (kdcin), de a gyoOzelem utan vitaba
keveredtek Efrajim torzsével, amely nem vett részt a habortiban. A Jordan bal
partjat kell magunk eldtt latnunk, ennek északi része Gilead, hegyes vidék,
délebbre, a Jabbok tulpartjdn volt Ammon, a Jordan jobb (nyugati) partjan
pedig Efrajim. A “vezér” és “f6” (ros) torténetének két vagy harom mozzanata
az eredeti szovegkornyezeten kiviil is hiressé valt. A teriileti vitaban Jiftah azzal
érvel Ammonnal szemben, hogy amit Kemos, az isteniik nekik ad, az az 6vék,
és amit az Orokkévalo Izraelnek ad, az Izrdelé: itt még nyoma sincs az
egyetemes isten képzetének. Leanyat a gydzelem utan, korabbi fogadalmahoz
hiven, éaldozati adoméanyul adja az Orokkévalénak. A “kaldsz” jelszé: amikor
Efrajim harcosai — akik Jiftah gy6zelme utdn ratdmadtak — vissza akarnak térni
a Jordan jobb partjara, 6 a sibbolet szoval tette probara oket. Akik az ottani
kiejtés szerint igy mondtak: szibbolet, azokat megdlette. Negyvenkét-ezer
efrajimi halottat emlit a Biblia, ez a szam biztosan nem valdsagos, de azért
Jiftah emberei a Jordan gazldjanal sok khaldszt szétmorzsolhattak. Az i. e. 2.
évezred végi helyzet megitéléséhez nem annyira ezek az onmagukban, persze,
jellegzetes epizodok fontosak, hanem Jiftah stidtusa és a menekiiltekbodl 6sszealld
szabadcsapat, amely erdsebbnek bizonyult, mint a térség harom nagy torzsi
szervezete, Gilead, Ammon és Efrajim. Jiftah a bibliai elbeszélés szerkezetében
a birak kozé keriilt; a torténelemben Abdi-Asirta vagy David mellett van a
helye. Ha ¢€kirasos szovegek tudnanak roluk, o6k is, Jiftah és David, nem
kétséges, szintén habiruk volnanak.

David. A legkorabbi torténeti emlék, amely Davidra hivatkozik, ha csak
kozvetett modon is, egy arami nyelvl felirat a 9. szdzad kozepérél Tel Danbol,
ez emliti “[JehoJram, Ahab fia” és “[Ahaz]ja, [Jehordm] fia” nevét, és az
utoébbirdl megjegyzi: “a David hazabol vald kiraly”. Ennyi. Jehordm Izrael
kiralya volt (849-843), Ahazja Judaé (i. e. 843), a két név meghatirozza az
arami felirat datumat is. A szoveg nem is magat David kiralyt emliti: a David
hazat, a dinasztiat, amely Jidaban tréonon iil. David torténeti alakjat a bibliai
hagyomany elemeibdl kell rekonstrualni; hatalomra jutasanak fordulatos
torténetét némely ponton éppen a kirdly-eszménnyel nem harmonizald elemek
hitelesitik.

A hatalomra t6r6 David Abdi-Asirtara emlékeztet. A mintegy 300 év
kiilonbség kettejiik kora kozott annyit jelent: Abdi-Asirta egy torténeti korszak
elején ¢élt, David pedig a végén, de mindketten hasonld nemzetkdzi helyzetben,
akkor, amikor a Kis-Azsia és Egyiptom kozotti térség politikai viszonyai
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atrendez6ddben voltak. Abdi-Asirta politikai torekvéseinek sikerét masfél
évszazadban mérjiik; David sokkal tobbet ért el.

A fiatal, de a filiszteusok elleni harcban mar dicséséget szerzo6 Davidnak
Saul kirdly kornyezetébdl menekiilnie kellett, a hegyek kozott, barlangokban
vagy a pusztaban rejtézkodott, valami hatszaz ember gyilt koréje, “nem tudni,
hova valok”, “szolgak, akik megszoktek (ha-mitpdrcim) uruktol”, és — mi
tagadas — rablasbol tartottak fenn magukat. Az ismert torténetben (I. Sam. 25),
amelynek kényes tartalma az ujkori aulikus torténetirds idején nem keriilte el
Stefan Heym kritikus figyelmét sem (David kiraly, 1972), a menekiilt David tiz
legényét elkiildte a Karmelre, ahol a gazdag Nabal haromezer juhot, ezer
kecskét tartott, hogy — mai széval — védelmi pénzt kérjenek a férfitl. Ha
rendesen fizettek neki, Al Capone megbizhatd és tisztességes iizletember volt
(vo. 1. Sam. 25,7-8 és 15 skk.). A nyers visszautasitdsra David fegyverhez
nyult, négyszdzad-magaval indult “a bolond” (I. Sam. 25,25) Nabal ellen,
elszantan, hogy a férfiak koziil nem hagynak életben senkit. A véres razziat az
akadalyozta meg, hogy Nabal felesége, Abigail 6nként megadta Davidnak, amit
kért: kenyeret, bort, birkahust, gabonat, aszalt szol6t, szaritott fiigét. Amikor
Nabal ezt meghallotta, a méregtdl guta {itdtte meg; ezutan Abigail Davidnak lett
a felesége.

David egy idd utan fegyvereseivel egyiitt beallt Gat kiralya, Akhis
szolgalataba (I. Sam. 27): filiszteus zsoldoscsapatnak lett a vezére. Egy vidéki
varos (Ciklag) igazgatasat biztdk ra. A zsdkmanyt, amit portyakon szereztek,
elosztotta emberei kozott (30,23 sk.), de kiildott beldle a Saul tabordban 1€vo
hiveinek is (30,26 skk.). Elszegddésével meggyengiilt Saul hadserege, mar ez
elonyt jelentett a filiszteusoknak. David azonban részt vett hadjarataikban is (I.
Sam. 29,2), mégpedig Onszantabol (29,8). Rendszerint nem Saul ellen kellett
harcolnia, de volt alkalom, hogy csak a filiszteus fOtisztek intrikdja mentette
meg attdl, hogy Saullal szemben is kardot vonjon (29,3 skk.). Amikor Saul a
filiszteusok donté gydzelme utan kardjaba doélt, David magahoz ragadta a
hatalmat a torzsek folott, kiméletleniil leszamolt Saul minden hivével, majd
elfoglalta a jebusziak varosat, Jeruzsalemet. Tulajdonképpen ez jelentette a
kiralysag — a territorialis allam — kezdetét Izraelben.

A személyek mogott mindegyik torténetiinkben csoportok, népek allnak: a
habiruk, “tengeri népek”, filiszteusok, Izrdel. Beszélniink kell 6roluk is.

Habiruk. Az egész oOkori Keleten, Mezopotamiatél Egyiptomig, de
kiilonosen Sziria—Kanaanban az egykoru szovegek — okmanyok, hivatalos
levelek stb. — emberek meghatarozott csoportjat habiru néven tartjadk szamon. A
habiruk csapatokban vagy bandakban mozogtak, megrohantak €s megsarcoltdk a
varosokat, kiraboltak az utazé kereskeddket, hatalmukba keritik egyik vagy
masik varost, ellizve akar az egyiptomi helydrséget. Az elnevezés eredeti
értelme bizonytalan, €s magyarazata koriil tobb mint egy évszdzad ota sem
nyugszanak el a vitdk. A sumerogramma, amellyel a szot irni szoktak, betii
szerint ezt jelenti: ‘fejbe csapd’ (sza-gaz, a SZAG, ‘fej’ jellel), azaz ‘rabld’, mas
akkad olvasatai: saggdsu vagy habbadtu, ‘gyilkos’ / ‘rabld’, illetve tagabb
értelemben ‘koborld’ / ‘hontalan’. Ezeket a kifejezéseket azonban mint a
tehetetlen hatosagok és a magukat fenyegetve, létikkben vagy birtokukban
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haborgatva érzé varoslakok szohasznalatat kell értékelniink. A habiru vagy
habiru szo, a sumerogramma akkad olvasata, nyugati sémi eredetii lehet, eredeti
jelentése, az “BR, ‘4tmegy’ gydkbdl, ‘vandor’, ‘kébor’. Egyiptomban inkabb ezt
mondtak rajuk: ‘poros’ (PR / apiru), ti. az 1tt6l, amelyen jarnak. Kései
szarmazéka, a szir afir szo, ‘poros’, pejorativ, megvetd értelemben hasznalatos:
‘kitaszitott’, ‘hontalan’. A legkorabbi adatok Mezopotamidban bukkannak fel
roluk, rablok, zsoldoskatonak, vendégmunkéasok olyan munkakra, amelyeket
masok nem vallalnak, sokszor emlitik 6ket a Kanaanbol és a tengerparti
varosokbol a faradhoz intézett Tell Amarna-levelek: védelmet kérnek elleniik. A
habiru gy(ijtonév, csoportjaik ide-oda vandorlé hontalanok lehettek, és ahogyan
ez lenni szokott, mindenféle menekiilt, szokevény, allasat vesztett karavan-kisérd
stb. akadt kozottiik. Akinek menekiilnie kellett lakohelyérdl, az tobbnyire, mint
Idrimi is, valamelyik habiru csoporthoz csapodott.

Kitaszitottakbol, menekiiltekb6él 6sszeallé alkalmi csapatokat, amelyek aztin
szerves tarsadalomma valnak, ismeriink mashonnan, mas korokbol is, ilyenek
voltak a parthus Babylonidban, az i.sz. 1. szdzad els6¢ felében Anilaiosz
rablobandéja (Josephus Flavius, 4 zsidok torténete, XV, 9), a kdzépkori Kozel-
Keleten az Abbaszida dinasztia ellen harcold aszaszinok (iszmailitak), Angliaban
a legendas Robin Hood, helyenként a vandorcigdnyok, Magyarorszagon vagy a
Balkanon a hajduk, Kara Musztafa torok nagyvezir szolgalatdban gr. Thokoly
kurucai (1683) stb. Ha a varosi biztonsagbol nézik Oket: valoban a
tarsadalombdl kihullott vagy kirekesztett emberek (angol social outcast). Hol
zsoldosként alltak szolgalatba, hol pdasztornak szegédtek el, hol pedig
egyszerlien rabolni kényszeriiltek. A habiru elnevezés nem egységes csoportot
jelez: “kobor népség”. Semmiképpen nem “nép” voltak: a mindsitésnek nincs
ethnikai tartalma. Az i. e. 2. évezred kozepén egy ¢€kirasos jegyzék, Sziriabol,
bizonyos Tunip-Tesub kiraly kozel 450 habiru munkasanak névsorat adja: sémi,
hurri, mindenféle bizonytalan nyelvi eredeti nevek egyarant vannak kozottiik.
Az itt vagy ott megjelend habiruk eredetének kozods eleme csupan a tarsadalmi
kirekesztettség volt, és nem mas. Ha azonban valaki megszervezte és vezette
Oket, egy ilyen barmire vallalkozé ¢és mindenre elszant csapat komoly erdt
jelentett, ezért is fogadtak fel oket szivesen zsoldosoknak.

A népesség alacsonyabb rétegeinek helyzete a Kozel-Keleten, de mint a
tapasztalat mutatja, masutt is, mindkét irdnyban nyitott volt: konnyen ki lehetett
keriilni a tarsadalom szervezetébdl, de a fennalld rend hasadékai, s6t, kapui sem
voltak athatolhatatlanul lezarva. Aki pasztorként helyet talalt maganak, az elott
mar tovabbi lehet6ségek is megnyiltak: mar beilleszkedett az egyébként zart
tarsadalomba. A Biblia patriarcha-torténeteiben tobb példat taldlunk erre:
Abraham mint zsoldoscsapat vezetéje legy6zi a kanaani varosokra tamadé keleti
kiralyokat (Gen. 14), Jakob mint pasztor él a Hamor sekemi fejedelemtdl
véséarolt foldon (Gen. 34). Abrahamot hol “kébor / vandorld (obéd) arami”-nak
nevezik (Deut. 26,5), hol “héber’-nek (ibri) (Gen. 14,13), ez a két terminus
mas-mas oldalat ragadja meg kiils6 identitasanak, az elsé a nyelvi—ethnikait, a
masodik a szocialis helyzetbelit. Az obéd jelentése leggyakrabban: ‘elveszett’;
juhokrol szolva: ‘kobor’. A héber elnevezés a Biblia tobb régi torténetében
lathatéan tarsadalmi helyzetet jelol (I. Sam. 14,21; 39,3 stb.). Davidot a
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filiszteus vezérek éppen Akhis kiraly szolgalatiban nevezik héber-nek (I. Sam.
29,3). Asszir feliratok (Szin-ahhé-eriba) irjak a térségben mozgd ardmiakrol:
“szokevény (halqu), menekiilt (munnabtu)”. Jiftah vagy David torténeteiben nem
nehéz felismerni a habiru létforma sajatossagait.

“Tengeri népek.” Az egyiptomi kifejezést a modern torténetirds emelte a
népnév rangra. Csak Merneptah (i. e. 1213-1204) és III. Ramszesz (i. e. 1187-
1156) faradk feliratai emlitik Oket, és mutatjdk meg alakjukat gy6zelmi
dombormiiveken. Egyiptomnak hol zsoldosai voltak, hol ellenségei, csapataik
néhany szaz, legfeljebb néhany ezer fot szamlaltak. Az egyiptomi hadsereg két
nagy csatat vivott elleniik, Merneptah 5. és IIl. Ramszesz 8. évében, egy
részilket foglyul ejtette, madsikukat letelepitette a korabbi egyiptomi
tamaszpontokon Kanaanban. Akkad és ugariti levelek emlitik hajokon érkezd
ellenség tamadasait, harcait Ciprusnal, Ugaritban, ezek az adatok is rajuk
vonatkoznak. De Hattusast nem Ok pusztitottak el: hieroglif-luvijai feliratok és a
hettita fovaros kozelmult asatasi leletei csaknem bizonyossa tették, hogy belsd
harcok, a kiradlyi haz két aganak kiizdelmei. A “tengeri népek”-r6l nem lehet
mint szerves egységrol beszélni, sem ethnikai, sem katonai értelemben.

Filiszteusok. A “tengeri népek” egyike voltak ¢k is (peleser). Akhis neve
Homérosznal Ankhiszész (flia'sz, II, 819), Aineasz / Aeneas apja, Spartaban
Agisz kiraly nevében (Hérodotosz, VII, 204) bukkan fel mediterran valtozatban
(és magyarul Bessenyei Gyorgynél, Agis tragédidja, 1772). Egy kisebb
csoportjukat III. Ramszesz telepitette le a Foldkdzi-tenger partjanak déli
szakaszan, mas csoportjaik talan harcokban szereztek lakohelyet maguknak
Kanaanban (Megiddo stb.). A Juada hegyei és a tenger kozotti teriilet a
filiszteusokrol (pelistim) kapta torténelmi nevét (Palesztina), de a mai
palesztinok nem a filiszteusok utodai: palesztinai arabok, akiknek dsei tobb mint
egy ¢évezreddel a filiszteusok eltlinése utan jelentek meg az akkor bizanci
uralom alatt all6 orszagban.

A filiszteus “Ot-varos” / Pentapolisz telepiilései koziil Ekron és Asddd voltak
a legnagyobbak ¢és legerdsebbek. (Mindkét név sémi eredetli: még a filiszteusok
elott alapitottak Oket.) Mellettilk azonban tobb mas jelentds filiszteus telepiilés
is volt, példaul, Gezer és Lakhis, mindkett, ugyanugy, mint Gaza és Askalon,
egykori egyiptomi igazgatdsi kozpontok utddja. Askalon a filiszteus tengerpart
legnagyobb kikotdje volt. Kozvetleniil a part kdzelében a természetes magaslat
sziklait valyogtégla toltéssel megmagasitottdk, és tornyokkal védett eréddé
épitették ki. A Pentapolisz varosai koziil haromban (Asdod, Ekron, Askalon)
ujabban izraeli régészek végeztek nagy feliileteken feltarasokat. Ekronban (Tell
Miqne) az egykori varos teriiletének jelentds részét feloleld asatds folyt, a rom-
teriilet azonositdsat megerésitette az i. e. 7. szazadi Akhis kiraly, Padi fia
foniciai nyelvii felirata, amely éppen az &satasok befejezésekor keriilt eld
(1996). Padi mint Assziria vazallusa szerepel Szin-ahhé-eriba felirataiban, fiat,
Akhist (Ikauszu) Assur-ah-iddina és Assur-ban-apli tartottak szidmon. A név-
azonossag David Akhis kiralyaval (I. Sam. 21,11) talan hosszabb idét atfogd
dinasztiat jelez. A filiszteus varosok mindharom helységben kisebb kanadni
telepiilésekre épiiltek 14, azokat mintegy virdgzd varosi kozpontokka
fejlesztették, meghonositva az Egei-tenger térségének urbanus kultirajat:
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bonyolult varostervezés, erdditmény- és falrendszer, a megaron-haz valtozatai, a
kultikus és a lakonegyed-épitészet kiilonbozé formai, sokféle kézmiivesség
(fémfeldolgozas, fazekassag stb.), miikénéi jellegi keramia, az olajbogyd
termesztésének ¢és az oliva-olaj feldolgozdsanak technologidja. A filiszteus
ethnogenezis Palesztina / Kanaan f6ldjén ment végbe. Egyiptomi szokasok
tovabbélését jelzik a jellegzetes filiszteus agyag-szarkofagok (Israel Museum,
Jerusalem). A régodta helyben é16 lakossagbol nyilvan sokan beolvadtak a lassan
kialakulo filiszteus tarsadalomba. Filisztea lakossaga a 11. szazadban, a
terepbejarasokra alapozott becslés szerint, 100-120 telepiilésen, elérte vagy
meghaladta a 30 000 fot. E telepiilések tobbsége videki (szo szerint: “mezei”, I.
Kir. 27,5) kisvaros volt, mint a David zsoldosvezérre bizott Ciklag. A
filiszteusok a 12. szdzad kozepe tajan—madasodik felében valddi hatalommal birtak
a tengerparti teriileteken. Katonai erejliket, ehhez mért hoditd torekvéseiket és
szerepiiket a térség technikai modernizacidjaban (vas hasznalata, I. Sam. 13,19
skk.) a héber Biblidban — Samson ¢és valamivel késébbrél David torténeteiben —
gazdag hagyomanyanyag mutatja be, legyenek ezek mégoly legendasak. A
filiszteusok torténetéhez éppen a Biblia jelenti az egyetlen érdemlegesebb
elbesz¢ld forrast.

Izrael. Az itt targyalt népek koziil Izrael az egyetlen, amelynek gazdag,
sokrétll régi torténeti hagyomanyai vannak, megszerkesztve és irodalmi keretbe
foglalva. E hagyomanyok forrasértéke koriill minden tudomanyos nemzedékben
megljulnak a vitdk. Példaink az ethnogenezis klasszikus esetét irjak le.
Kiilonboz6 eredetli népcsoportok: ardmiak, pasztorok, “tengeri népek”, kanadni
varosok, még ellenség filiszteusok is: beldliikk lett Izrael, évszazadok soran,
Kanaanban. Az Ostorténeti hagyomany a sokagu eredetet linearis elbeszéléssé
alakitotta at: vandorlasok torténetévé, Mezopotdmidbol Kanadnba, onnan
Egyiptomba, majd onnan a Szinaj-félszigeten, Edom, Modb teriiletén at vissza
Kanaanba, az “igéret foldjé¢”-re. Izrael (Jiszraél) eredetileg a torzsek folott allo
szervezet neve volt, az aldja tartozé torzsek szama sokaig ingadozott, alkalmi
szovetségek jottek létre (Birak k.), volt torzs, amelyik idével kivalt, és volt,
amelyik csatlakozott, példaul, Dan, talan éppen a “tengeri népek” kozil. A
torzsi szervezet csak az i. e. 11/10. szazad forduldjan alakitotta ki a végleges
formajat, és akkor mar az allam territoridlis egységeit jelentette.

Egyiptomi sztélén (ma: a kair6i Muzeumban), Merneptah farad verses
gy6zelmi feliratdban (i. e. 1200 k.), amely a faradt mint Egyiptom
szabadsaganak megteremt6jét és killondsen mint a libyaiak legy6zojét
magasztalja, a harcok soran elért béke jellemzésének leirasdban, a felirat zaro
szakaszaban, a legy6zott, a foldre boruld és békét (az egyiptomi szovegben is
sémi szoval: salama) kéré elo-azsiai orszagok (Tehenu, Hatti, Kinaana /
Kanaan, Haru / Sziria) és varosok soraban (Askalon, Gezer, Janoam, ez utdbbi
a Kinnerett6l / Tiberiasz-t6 délnyugatra) felbukkan Jiszraél neve. (Torzs: nem
az ORSZAG, hanem az EMBER / NEP jelentés-meghatarozé jellel van irva.) A
hires szoveghely: “Jiszraél (YA-SZIR-’-L) elpusztult, nincsen magja...” A “mag”
(PRT) jelentése: ‘termés / gylmdlcs’, ‘leszarmazott’, ‘utod’, illetve
‘(gabona)szem’ stb. A “mag” szot a torténeti irodalom gyakran ‘gabona’
értelemben magyarazza. Tévesen. A két tomondat parhuzamossagabol
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kovetkezik, hogy itt — szamos kozkézen forgd forditastol eltéréen — az ‘ivadék’
/ ‘leszarmazott’ jelentést kell alapul venni. A szonak gyakran a MEMBRUM
VIRILE a determinativuma, ez hatarozottan atvitt értelmére utal. Ez a szdveghely
Izréael legels6 emlitése az okori keleti forrasokban.

“Izréel elpusztult, nincsen magja, Sziria Egyiptom 0zvegye lett” — mondja
Merneptah a diadalmas hadjarat utan. A hadjaratok soran elpusztitott varosok
felsoroldsa a tengerparttdl a teriilet belseje / a hegyek felé halad. Izrael a bibliai
hagyomany szerint Kanaanban eleinte a hegyek kozott telepedett meg, a
varosokat csak késébb foglalta el; ez a hagyomany Osszeegyeztethetd a sztélé
foldrajzi képével. A torténelmi forrasanyag ironiaja: Izrael torténete éppen azzal
a dicsekvé megallapitassal kezdddik, hogy meg van semmisitve, elpusztult.

Allamok, népek, Ostorténeti hagyomanyok nem fedik egymast elvagolag.
Példaimban a népeket nem leszarmazas alakitotta ki: a nagyhatalmi rendszer
széttoredezése, egylittélés, egylittmikodés, szinte véletlenszerlien kozodssé valt
territorialis és politikai keretek.
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