Komoroczy Géza,

Babylon az i. e. 6. szazadban
(Részlet)

A varos a maga fizikai valésagaban szinte csakjbabgloni dinasztia kori
allapotdban megfoghat6 szamunkra. A varos térségélae€Euphratész kézelében a
talajviz szintje olyan magas, hogy korabbi rétegeitisatasok soran nem sikerult
elérni. Egyetlen kivétel egy kilénbésen szaraisidk volt, amikor a Babyl6nban
dolgoz6 régészek a varosnak az arab-régészeti ridfigodvierke? elnevezés
részében, a lakdhazak negyedében, szerencséséottaltjuaz Obabyloni kori
rétegekig, és gazdasagi okmanyokat is talaltakQL91

A Bibliaban emlitett Babel pontos helye a kozép&arrar feledésbe merilt. A
rabbinikus irodalom 6sszetéveszti / azonosnak Bz Nimrad romjaivaf. Amikor
Hille felépiilt, az i. sz. 11. szdzadban, az Amedején — a szent mecset kérnyékén —
laké arabok és zsidok is atkoltoztek a kozeli moderosbd.Alkalmanként eurdpai
utazok adtak csak hirt réla. Tudelai Benjaminpekitazta a Foldkozi-tenger kornyéki
orszagok zsidd kozségéitl165 k. jart itt, és azt mondja, hogy “még megwnn
Nevukhadneccar palotajanak romjai, de senki neni fel@&eresnioket a kigyok és
skorpidk miatt.® * Egy 13. szazadi arab szérzel-Qazvini, azt irja, hogy a
kornyékbeli lakosok elhordjak a téglakat a romokig&l megemiliti, hogy Déanjél /
Daniel fold alatti bértonét a zsidok és kereszté&rgxente bizonyos alkalmakkor és
unnepeken felkeresfklbn Battita arab utazé, aki az i. sz. 14. szazempén jart
Hillében, a varosrdl értékes leirast adade a babyléni romokrél nem emlékezett
meg. A bajor Hans Schiltberger lovag, aki a nikipalsataban (1396*) térok
fogsagba esett, hadifogolyént kertilt a Kozel-Keleés harom évtizeden at itt élt
(1396-1427), |. Bajazid szultan, illetve a mongol@mur Lenk) szolgalatdban
sokfelé megfordult, 1400 k. itt is: Schiltenbergli¢éette a leomlott falakdt.1616
novemberében Pietro della Valle jart®itg Hillében gyijtott bélyeges téglak

! Merkez: arab ‘kdzpont'.

? Szanhedrin 109a; Genesis Rabba 38,11.

% Tudelai Benjamin szerint Babel romjaitél hisz riétfiyire 20 000 zsid6 élt: ez az adat
szinte csak Hillére vonatkozhat.

“ Adolf [Abraham] AsherThe Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudélaondon & Berlin: A.
Asher, 1840; reprint, New York: Hakesheth, [1978])65; Rolf P.SchmitzZBenjamin von
Tudela, Buch der Reise@udentum und Umwelt, 22) (Frankfurt a. M.: Verl@gter
Lang,1988), p. 30; Stefan Schreir@enjamin von Tudela, Petachja von Regensburg. diielis
Reisen im MittelaltefLeipzig: Verlag Sammlung Diederich,1991), p. 73.

® Megjegyzi még, hogy a kérnyéken 20 000 (1) zsidézek részint zsinagdgéakban, részint
Daniel egykori hazanak félszobajaban [vo. Dan. 6,11] imadkoznak, s ezepaetek mind
Nebukhadneccar egykori palotajanak égetett tédléipiltek.

® G. Awad, “Babil", in: The Encyclopaedia of Islani (Leiden: E. J. Brill — London:
Luzac, 1960), p. 846.

" Ibn Battita zarandokitja és vandorlaséorditotta Boga Istvan & Prileszky Csilla
(Vilagjarok. Klasszikus utleirasok, 5) (Budapestin@olat, 1964), p. 108 sk.

® The Bondage and Travels of Johann Schiltber§dr and translated by J. Buchan Telfer
(1879, reprint,*, 1970). *

° Antonio Invernizzi, “Discovering Babylon with PietDella Valle”, in: Paolo Matthiae,
Alessandra Enea, Luca Peyronel & Frances Pinnods., Proceedings of the First
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(Babylon), amelyeket magaval ift,hozzajarultak az ékiras iranti érdgdkés
felébredéséhez Eur6pabdm dan Carsten Niebuhrt — azéEAzsia orszagait Dél-
Arabiatol Iranig érint felfedez utjan® — mar részben épp ez az (j érddkls, és
kdzvetlenul, persze, a dél-ardbidrdbia Feliy) kutatasok kudarca iranyitotta
Babylénba (1765) Az elss topogréfiai felvételt Claudius J. Rich készitetteom-
terlletdl (1811) és részben innen szarmazo régészéjigyényét korai halala utan
a British Museum szerezte meg (1828).

A képzeletbeli utazdsoknak is volt szerepe a Babyi@nti érdekbdés
gerjesztésében. Johann B. Fischer von Erlach, slidadp Ausztria nagy barokk
épitésze, Schonbrunn terég, albumot készitett az épitészet tortéweténz elét e
nemben; ennek egyik legélipja, “Spectacula Babylonicd"a varos rekonstrukcios
rajza, a képen, a hattérben: “Babel torn{ja”.

A varos rendszeres régészeti feltarasat a Deutsahient-Gesellschaft
expedicidja végezte Robert Koldewey (1855-1925%tésvel 1899 és 1917 koZ8tt.
Az 4satasnak az élsilaghaboru vetett hirtelen véget: az tgynevesetk fronton a
(Sir) Frederick Stanley Maude (1864-1917) altabgyné.ieutenant-generdd* /

International Congress on the Archaeology of theidmt Near Eas{Rome, 1998) (Roma:
Dipartimento di Scienze storiche, archeologichetérapologiche dell’antichita, 2000), pp.
643-649.

19| es fameux voyages de Pietro della \/dlléParis: Gervais Clouzier, 1670 Viaggi di
Pietro della Vallell (Bologna, 1672). — Pietro della VallEhe Travels of a Pilgritranslated
by George Bull (*, 1990).

1 pietro della Valle volt az éls aki tényleges ékirasos emlékeket vitt magavabaek
Kelet kilénb6s lelshelyeil (Babyldn, Ur, Szlsza).

12 A hosszu felfedgztra kilencedmagaval indult el, de csak egyediihiésza.

13 Carsten NiebuhReisebeschreibung nach Arabien und andern umliegrebéndernll
(Kopenhagen: Nicolaus Mdller, 1778). — Thorkild KHan, Arabia Felix: The Danish
Expedition of 1761-176(New York: Harper & Row, 1964).

14 Claudius J. Rich\arrative of a Journey to the Site of Babylon in10..), edited by his
widow (London: Duncan and Malcolm, 1839jgemoir on the Ruins of Babyldh, 1813);
Second Memoir on the Ruins of Baby{tn1818).

!5 ord Byron versben emlitette Rich Rdemoirjat, mar nyilvan a British Museumban
szerzett benyomasai alapjan: “(...) some infidelsy dbn’t / Because they can't, find out the
very spot / Of that same Babel, or because theytwrhough Claudius Rich, Esquire, some
bricks has got, / And written lately two memoirsonji).”

ij Entwiirff einer historischen Architekt@wien, 1721; Leipzig, 1725). *

l, 3.

'8 A képmagyarazat szerint: “Tempel Jupiters/Belisdem Thiirm von 8 *.” De a tervéz
odaképzelt mindent, andir Hérodotosznal és Diod6roszndl olvasott: az Eugsmhidjat,
Szemiramisz Fudikertjét, Ninus siremlékét, a rovid magyarazatokimeg hivatkozik is az
auctorokra.

19 A Tarsasag magan kezdeményezésre, Il. Vilmos &sdszlyeslésével és anyagi
tamogatasaval, 1898-ban alakult meg, feladatanddzel-Kelet (bként Egyiptom és
Mezopotamia) régi kultirainak kutatasat tekintette.

% Robert KoldeweyHeitere und ernste Briefe aus einem deutschen Atogénleben
hrsg. von Carl Schuchhardt (Berlin: Grote, 1928 alter AndraeBabylon. Die versunkene
Weltstadt und ihr Ausgraber Robert KoldewBgrlin: Walter de Gruyter, 1952).

21 (Sir) Charles E. CallwellThe Life of Sir Stanley Maude(London: Constable & Co.,
1920).
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“Systematic Joeé? vezetteBritish Expeditionary Forc&bzeledtére 1917 marciusaban
félbe kellett szakitarit A leletek nagyobb része végiil eljutott Berlinbey@zeunt’
gyiijteményébe, egy része igen kalandos utakon, hdesriddasok utaft.Walter
Andrae (1875-1956), az expedici6 egyik tagja,0kbs(1928 és 1952 kozott) a
muzeum igazgatoja vezette restauralasukat és terdafergamon-Museum kilon e
célra tervezett és felépitett részében — a naggsaaberlini Babylon-kiallitast,
tébbek kdzott az Istar-kapu és a Felvonulasi tbmekukcidjaval (1930). 1958-t4l
kezdbdéen az iraqgi régészeti hatdésag Ujabb asatasokavlysatbtt’” és nagy
kiterjedés varosképi rekonstrukciokat is végzett. Az iragj@szeti hatdsag ujabb —
amugy kissé kiglancolt — rekonstrukcidi révén adatd hiteles képet alkothat
maganak tobb Ujbabyloni templomrél és a varoskéyamg részletéi.?®

A 7/6. szazadi Babylon az 6kori Mezopotamia legddpyvarosa volt. Terllete
mintegy 850 ha, azaz 8.5 knvalamivel nagyobb, mint az asszvéros, Ninua /
Ninive tertlete volt (750 h&y.J6 masfél évszazaddal kéb, Hérodotos? — és
nyilvan a nagyvaros tartésan tovatibirneve — nyoman, Arisztotelésazt irta,
hogy “amikor az ellenség elfoglalta, volt olyanzgéa varosnak, hogy még harmadnap
sem vett rola tudomast.”

22 Ahogy katonai nevezték.

% Maude tabornok az 1916. december végén Baszrabfibit offenziva soran 1917.
marcius 17-én elfoglalta Baghdadot. Még abban &aemkoleraban meghalt. Utddja (Sir)
George F. MacMunn taornok lett. Magéat Assurt azoaiegapatok (Sir) William Marshall
tabornok parancsnoksaga alatt oktéber 29-én, Mbepvember 14-én — mar Toérokorszag
kapitualioja utan — érték el. Ezek a datumok makathogy Andrae expedicidja szinte az
utolsoé percig a helyszinen maradt. Baghdad elfaggetivagta a német expedicié kapcsolatat a
Perzsa-0bdllel.

24 Kaiser-Friedrich-Museum / Staatliche Museen: Voadimtische Abteilung /
Vorderasiatisches Museum.

% vValami 530 ladat megtdit leletanyag, tobbek koézétt a mazas téglak toredékei
Babylénban, az asatasi éplletben vart, részbed 908 6ta, elszallitasra, és csak 1926 végén
sikertilt — Gertrude Bell hathatds segitségévebrszhaton, vonaton, végil hajon Berlinbe
vinni 6ket. Tovabbi 413 ladanyi targy, az Assurbol szadnazyag egy része, valamint a
babyldni leletek, amely ladakat a Hamburgban regitzZCheruskia §zdsnek Berlinbe kellett
volna széllitania, a hajorakomannyal egylssebr megjarta Indiat, majd Port Saidot, itt az
istanbuli mizeumnak jaré részt kiraktak, a tobbntrtevabb, de az dlsvilaghaborld miatt
1914 és 1926 kozott a lisszaboni kikéen, illetve Oportéban vesztegelt, varta tovabls&n
és csak 1926/27-ben jutott el a Kaiser-Friedrichsbum épiletébe. A nagy tonieg
szallitmany jelerits része az Istar-kapu és a Felvonulasi Ut mazksral téredéke volt.

%6 Walter Andrael_ebenserinnerungen eines Ausgrak{@srlin: Walter de Gruyter, 1961;
Stuttgart: Verlag Freies Geistesleben, 1988

2" Wahbi Abdul Razak, “Ishtar Gate and Its Inner W&Limer35 (1979), pp. 117-114 (!).

8 Sajnéalatosnak mondhaté azonban, hogy kériilbell®8@-as évek kozegbkezddsen
a rekonstrukcié régészeti-tudomanyos céljai medettallami—politikai propaganda egyre
nagyobb szerephez jutott. A propagandaban az dllaj@zaddam Huszejn) mint (]
Nebukhadneccar jelenik meg, mint birodalomszefvez Izrael kérlelhetetlen ellensége; a
miiemlékek egyre inkabb csak hitelésiiszletként szolgalnak ehhez a szerephez.

22 Osszehasonlitasul: (Nagy-)Budapest teriilete (1%R® knf.

1, 191.
% politika, 111, 3 (1276A).



Varosok teriilete EB-Azsiaban®?
ca. ha
Catal HoyUk 6000 13
Csogha Mis 17
Szlsza 3000 2b
Uruk 3000 100
Uruk 2750 400
Lagas (el-Hiba) 2750 500
Suruppak 2500 100
Nippur 2500 50
Iszin 2500 10
Ebla 2400 56
Ur 2000 55
Mari 1750 *
Qatna 1500 100
Dar-Sarrukin 700 320
Ninua 650 750
Babylon 600 85(

Az 4satasok a varos teriletének még mindig csakésgt tartak fel. Valds4in
hogy Babylonban is voltak a varosfalon belll dgazdasagi fivelés alatt allé
terlletek: kert, esetleg szantéfoldként a kilg és beld fal kozott.

Babylonnal az Euphratész medre a 6. szdzadbantomképest néhany szaz
méterrel keletebbre huzédott, és egyenesebb viidtlya a varost két részre osztotta,
a fobb éplletek mind a keleti varosrészben helyezkeeltek

A varos terlletét a régészeti irodalomban mind amapig az arab topogréafiai
elnevezések szerint szokas tagolni. Ezek az elése&za nagyobb dombokat vagy
rom-tertleteket jelolik, s igy a torténeti tajékdadhoz is megfelelnek. Aki a
helyszinen jar, lépten-nyomon talalkozik vellik. égykori varosfalak és a régi
csatornadk nyomvonala szinte mindenditt jél kivéhBabyldn térségének legészakibb
pontjan varBabil, ezt ma a varos tényleges teril@taagyobb szabad tér valasztja el.
Délebbre, az Euphratész kdzelében vEaser(el-Qaszj, ez tulajdonképpen a rom-
terulet kozéppontja; €t keletre Homeirg a Kaszrtél délkelet felé a nagy
kiterjedés$,** magasMerkez még délebbre a varos legmagasabb donflajaran
pontosabbarAmran ibn Alj Ali ibn Aba-Télib — Muhammad unokadccse €és vaje,
negyedik kalifa (656—-661) — egyik fianak siremldkesz. 700 k.), a foléje épult
mecset: harom kék csempe kupYlés korotte, még mindig, jambor muszlimok

32 olker Hohfeld,Stadte und Stadtewachstum im Vorderen Orf&tibinger Atlas des
Vorderen Orients, Reihe B, Beihefte, 61) (WiesbadenLudwig Reichert Verlag, 1984).

% Mintegy 1 km hosszu, 400 m széles teriilet.

3 Amran ibn Ali, mint testvére, Huszejn is, Muhammatbkai (Alinak és Muhammad
leanyanak, Fatimanak a fiai), és ugyanitt eltenéigtt tarsuk, hetvenedmagukkal a kerbelai
csatdban estek eh.(61. muharram10 /i. sz. 680. oktéber 10) Muavija kalifa utétlalazid
ibn Muavija embereinek kardjatél. Vissza akartédrezni az UmajjadoktéBani Umajja a
kalifatust Muhammad veje, Ali ibn AbU-Talib utédés “partja” 6iat Ali/ sia) szamara.
Huszejnt Kufaban kikialtottdk kalifanak; a kisérlehgikus véget ért. (Halaluk véres
gyaszinnep a siitdk szamara mind a mai napigsam) A kerbelai csata martirjaitsia, az
iszlam szigoru iranyzata a lé@ib szentjei kdzo6tt tartja szamon, és sirjuk Bablyliéna
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sirjai®*® Az Amran északi oldalan, kdzvetleniil a domb melegy mélyedés van, a
Szahn'serpeny’, ez “Babel tornya”-nak helye, a “serpdtiynyele éppen az egykori
nagy déli Iépcsé maradvanyai, illetve nyoma. Keleti#dd az *Isin aszvad

A varos térségében ma négy arab falu all: a Kdszyt@atra, a folyo bal partjan,
az Euphratész egykori medre fol&€yveiris neve Kirosz perzsa kiraly neviri,
annak idején a német régészek itt épitették feladsdazukat, az Euphratész
tdlpartjan, de kissé feljebl®ynane ugyancsak a jobb parton, de délen, az Amran
magassagaba8zindzsrs végil a bal parton, tovabb dél felé, az egykimbsfalnak
a folyora kifuté szakaszan&dzsumdzsumaert agyag fallal kérilvéve kulon is. Az
arab falvak lakossaga adja, hagyomanyosan, az iftemtasok munkasait, de
hé&zaikban készil, ugyancsak hagyomanyosan, szaouesmrégiség is, amit aztan a
romok kozott koszalo arabok méregdragan kinalnakistaknak, hogy majd hosszas
alkudozas utan tetemes arengedmeénnyel végul tilebogak rdjuk sézzanak. Az
Euphratész mai medrét mindkét oldalon datolyap&rdaszegélyezi, és killondsen
bujan b a palma az egykori meder f6lott. Ha valaki ma bzilyt keres a 137. zsoltar
megrendié szavaihoz,ifzfakat (aravim), amelyekre harfajat akaszthathaem talal,
de a folyoparton, a padlmak alatt, atérzi a zsidsplfp keseii szavait.

Babylont 1. Nabua-kudurri-uszérpompas varossa épitette’kDaniel konyvé’®
szerint a varost épitette: ez az adat jelzi épitkezéseinek jéssgét. Az

tilnyomoan siita Dél-Iraq szent varosai kdzé sarodt, Nedzsef (Ali sirja), Kerbela (Huszejn
ibn Ali és * Abbasz ibn Ali sirja), Kifa (Ali megdgiiolasanak szinhelye) mecsetjei mellé. A
babyldni siremléknek mint siita zarandokhelynebbyos jelernisége volt még a térok uralom
utolsé évtizedeiben is. A mecset kdzelébe azonkak azok temettek, akiknek nem volt
pénzik arra, hogy halottjukat Nedzsefbe vigyék. jBiagban a tdbbi szent varos mellett
nagyjabdl feledésbe meriilt.

% Ezért az arabok ad-Qubur, ‘sirok’ névvel is emlegetik a helyet.

% Zsolt. 137,2.

3" Hérodotosz azt irja, hogy Babylénban a kiralyiogpal‘Ninosz lerombolasa utan” épiilt
fel (1, 178), ez egyérteltien azt jelenti, hogy az altala megismert varoskigiudoméasuan az
Ujbabyloni korban alakult ki.

% Babylon. Asatasok. Osszefoglald leirasolOlaf Matthes, “Zur Vorgeschichte der
deutschen Ausgrabungen in Babylon”, in: Johannesg&e Hrsg.,Babylon: Focus
mesopotamischer Geschichte, Wiege friher Gelehmigmklythos in der Moderne
(Colloquien der Deutschen Orient-GesellschaftS2ebriicken: SDV Saarbriicker Druckerei
und Verlag, 1999), pp. 33-45. — Robert Koldew®gs wieder erstehende Babylon
(Sendschriften der Deutschen Orient-Gesellschaft, (I&ipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1913, 19%5reprint, Minchen: *, 1999 / The Excavations at Babylon
(London: Macmillan & Co., 1914); Eckhard Ung&abylon. Die heilige Stadt nach der
Beschreibung der Babyloni@Berlin: Walter de Gruyter, 1931; reprint, 1975 ehhez Benno
Landsberger recenziojZeitschrift fir Assyriologiedl (1933), pp. 255-299; André Parrot,
Babylon and the Old Testamditew York: Philosophical Library, 1958); Evelynéfigel-
Brandt,Utazas az 6kori BabilénbéBudapest: Corvina Kiadd, 1972); Joan OaRzahylon
(Ancient Peoples and Places, 94) (London: Thamétudson, 1979); Donald J. Wiseman,
Nebuchadrezzar and Babyl¢fhe Schweich Lectures, 1983) (Oxford: The Briiglademy /
Oxford University Press, 1985), p. 42 skkA-varos topogréfidja: Andrew R. George,
Babylonian Topographical Text®rientalia Lovaniensia Analecta, 40) (Louvaintdgiverij E.
Peeters, 1992). — Heinrich Kiepert, “Zur Karte Reinenfelder von BabylonZeitschrift der
Gesellschaft fir Erdkude zu Berlih8 (1883), pp. 1-27; Felix E. Peiser, “Zur Topgie
Babylons”,Mitteilungen der Vorderasiatischagyptischen Geséligt 5 (1900), pp. 57-70;
Friedrich Delitzsch, “Zur Topographie Babylond¥jitteilungen der Deutschen Orient-
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épitkezésekhez altalaban egydimet az akkoriban kifejlesztett nagymdireéglat
hasznaltak: 33 x 33 x 12 cm, két valtozatban: égetmek egyik lapjan rendszerint a
kiraly rovid bélyeges felirata afft,illetve napon szaritva (valyogtégla). A lakonegyed
(Merkez), amelynek legnagyobb része eégehincs feltarva: Hérodotosz szerint
“egyenes utak” mentén “harom- és négyemeletes héHdkk *2

KET VILAGCSODA BABYLONBAN . GOrog és latin szedk a hellénisztikus kor 6ta
szamon tartottak a vilag “hét csoda’-jat (dipta theamale® “olyan épitményeket,
amelyek kitinnek technikai kulonlegességukkel vagy szépséglkkeha ezt
mondanank: amelyek részei a vilagorokségnekildgcsodaigazi hellénisztikus
fogalom volt. A fennmaradt jegyzékeknek allandénedea kerek szam, a 7; de a
jegyzékeknek tobb valtozata ismeretes, vilagcsddaaeezett killonlegesség, mindet
dsszeszamolva, 6sszesen tobb mint hétblinden jegyzékben szerepelt egy vagy
két csodas épitmény Babylonbdl is. Tobben csakjgdkértet / Szemiramisz kertjét

Gesellschaftno. 19 (1903), pp. 28-*; Petrus E. van der M&&iTopography of Babylon”,
Iraqg, 5 (1938), pp. 55-64; Andrew R. George, “The Tapphy of Babylon Reconsidered”,
Sumer 44 (1985-1986), pp. 7-24.

94,27,

011, Nabu-kudurri-uszur bélyeges téglaja a leggy#mrégiség, amit a latogaté vagy
turista magaval hoz Iraqbdl, persze, rendszerak aséglanak azt a darabjat, amelyen a felirat
van. A helybeli szuvenir-arusok is ennek a feliehtra részleteivel probaljak hitelesiteni
otromba hamisitvanyaikat.

41 Oskar Reuthemie Innenstadt von Babylon (Merkg®usgrabungen der Deutschen
Orient-Gesellschaft in Babylon, 3 / Wissenschaif#icveréffentlichungen der Deutschen
Orient-Gesellschaft, 47) (Leipzig: J. C. Hinrichkdie Buchhandlung, 1926; reprint,
Osnabrick: Otto Zeller Verlag, 1968).

*21, 180.

43 Gor. ta hepta theamataSztrabon, XVI, 1,5 (§ 738); laseptem omnium terrarum
spectaculd miracula Gellius,Attikai éjszakakX, 18,4. Stb.

4 A hét vilagcsoda Werner EckschmittDie sieben Weltwunder. lhre Erbauung,
Zerstorung und Wiederentdeckuilturgeschichte der antiken Welt, Sonderbandji(id a.
Rh.: Verlag Philipp von Zabern, é'9; Peter A. Clayton & Martin J. Price, Ed§he Seven
Wonders of the Ancient Wor{dondon: Routledge, 1990).

> Hasonl6an a hét bolcs, Homérosz hét&mrosa stb. jegyzékeihez.

4° Szemiramisz Fiiggkertje: Fritz KrischenWeltwunder der Baukunst in Babylonien und
Jonien (Tubingen: Ernst Wasmuth, 1956), p. 12 skk.; Watfr Nagel, “Wo lagen die
hangenden Garten in BabylonMijtteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft. 110
(1978), 19-28; &, “Where Were the »Hanging Gardens« Located in Bal®y/, Sumey 35
(1979), 242-241 (!); Kamil Alwan, “The Vaulted Sttures or the So-called Hanging
Gardens”Sumer 35 (1979), 136-134 (!); Muayyad S. B. Damerji,lféve Are the Hanging
Gardens of Babylon?"Sumey 37 (1981) (arab rész), 56-61; Wolfram Nadéhus und
Semiramis in Sage und Geschichte: Iranische StaatdriReiternomaden vor DarigBerlin:
Volker Spiel3, 1982); Peter A. Clayton & Martin Jice, Eds.,The Seven Wonders of the
Ancient World(London: Routledge, 1990), kil. pp. 38-58: IrvingFinkel, “The Hanging
Gardens of Babylon”; Fauzi Rasheed, “The Hangingd€&as Are the Refrigerator of
Babylon”, in: Masao Mori, Hideo Ogawa & Mamoru Y dswa, Eds.Near Eastern Studies
Dedicated to H. I. H. Prince Takahito MikasgBulletin of the Middle Eastern Culture Center
in Japan, 5) (Wiesbaden:; Otto Harrassowitz, 198(),349—-361; Werner Eckschmije
Sieben Weltwunder. lhre Erbauung, Zerstdérung uneblddfientdeckun(Kulturgeschichte der
antiken Welt, Sonderband) (Mainz a. Rh.: Verlaglippivon Zabern, é. if); Komoréczy
Géza, “Szemiramisz Figlgertje. Torténeti forrasokban, homalyosan”, in:iitzay Gabor &
Nagy Balazs, szerkd kézépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok SAsJdona tiszteletére
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emlitik a hét csoda soraban; Sztrabon azonbatitkatfuggkert mellett a varos
falait (a ketbs falrendszert) i§. lly médon az antik vilag hét csodajabol kett
Babylon mondhatott a magaénak. Mind&etiNabu-kudurri-uszur nagy épitkezései
kozé tartozik. (Egy harmadik babyl6ni épitmény gedBabel tornya™® a Biblia
révért® szerzett hasonléan 6rok hirnevet.)

Varosfalak

A févarost Nabu-kudurri-uszur — folytatva a mar az apjgién megkezdett
eréditési munkalatokat — két falrendszerrel vette kortl.

A varosnak kezdeit fogva — az ébabyléni kor 6ta — volt \ifdla; épitéséil és
Ujjaépitéséil tobb adat fennmaradt az 6babyloni korbol, éé$kBsl is.>* Szin-ahhé-
eriba, aki a varos ellen hadjaratot vezetett (688¢llenséges varos falait lerombolta;
Babylon-barat politikdja jegyében Assur-ah-iddifjaépitette, és Assur-ban-apli is
felujitotta, kapuival egyutt. A Nabu-apla-uszuf@&ent Nabu-kudurri-uszur koraban
teliesen Ujjaépult falakminden ebzményuket felulmultak mérnoki tervezésben és
kivitelezésben egyarantA falak utobb megromiott részeit Nabu-naid alatfdmég
kijavitjdk, de kéébb, a varos onallésaganak megde utan a varosfal mar nem
maradhatott meg rongalatlanul. Mindamellett is déhesztikus korban a hét
vilagcsoda egyikének szamitott, szinte szolasmaédédlt. #*

A Nabu-kudurri-uszur idején kiépitett kdlalrendszer ténylegesen harom falat
jelentett; részei, belidtkifelé: 7 méternyi széles valyogtégla fal, 50 enéhként egy-
egy bastyatoronnyal — csaknem 12 m széles szats&gte egy Gjabb fal, tébb mint 7
m szélességben, égetett téglabdl — rogton melbgie harmadik fal, 3.25 m
szélességben, ugyancsak égetett téglabdl — miayyn széles vizesarok. A falak
kdzotti terlletet tormelékkel és folddel toltotfék talan ez lehetett az az ut, amélyr
Hérodotosz beszél: akar egy négyesfogat (gthrrippon vo. lat.quadrigd is elfért
rajta>® Az 6sszesen mintegy 8 km hosszU &iit8 az Arahtu / Euphratész bal partjan

(Budapest: ELTE BTK Kdzép- és Koraujkori Egyetemésténeti Tanszék, 1999), pp. 21-39;
Julian E. Reade, “Alexander the Great and the He@iardens of Babylonltaq, 62 (2000),
pp. 195-217; Kai Brodersen, “Die Hangenden GartanRabylon”, in: H. Sarkowicz, Hrsg.,
Die Geschichte der Garten und Parggankfurt a. M.: Insel, 2001), pp. 40-51; Stepban
Dalley, “Why Did Herodotus Not Mention the Hangi®gardens of Babylon?”, in: Peter
Derow & Robert Parker, Ed$derodotus and His World. Essays from a Conferem&éamory
of George Forres(Oxford: Oxford University Press, 2003), pp. 17891

47 Sztrab6nxvi, 1,5 (C 738). — Cicerde divinationeil, 139 (uros Babylonis

8 A ziqqurraty az Etemenanki.

9 Gen. 11.

*% Hérodotoszi, 178-181.

*! Friedrich WetzelDie Stadtmauern von BabyloMit einem Beitrag von Eckhard Unger
(Ausgrabungen der Deutschen Orient-GesellschafBabylon, 8 / Wissenschaftliche
Veroffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellsghé8) (Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1930; reprint, Osnabriick: Otto Zellerlag, 1969).

%2 Az a koriilmény, hogy Assur-ban-apli felirata asbéhlrendszer két falanak toltésében
kertilt eb, jelzi, hogy a korabbi épitményt az Ujbabylonitkam elbontottak.

%3 Laura Battini, “Les systémes défensifs & BabylpaAd&kadica no. 104 (1997), pp. 24—
57.

** Hérodotosz|, 178; Pauszanias,, 31,5.

% Hérodotosz|, 179; Sztrabérxvi, 1,5 (C 738).
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északon is, délen is egészen a folydmederig vezeakon kdzrefogja a Nyari palotét
is. A folyd jobb partjan et&ként Nabu-kudurri-uszur épitette ki a falat, eltdéaiban
kdlén is hangoztatja. A kisfalrendszerbl kevés maradt meg: az égetett téglat
késbbi épitkezésekhez mind elhordfdlde a valyogtégla toltés egy része tébb
kilométer hosszan lathatd. A rom-terilet mellettan®att en-Nil nagyjabol az egykori
vizesarok nyomvonalat koveti.

A belss varosfal maga ténylegesen két falbdl allt; bélikifelé: 6.5 m széles
valyogtégla fal, szabalyosan 18 méterenként egybégtyatoronnyal — tdbb mint 7 m
széles szabad térség — 3.70 m széles valyogtdglajfa 20 méterenként egy-egy
bastyatorony. Minden masodik toronyban égetetétiglviz-elvezet akna épilt. A
két fal kozotti térség nyilvan katonai célokra nirszabadon. A falon kivil mintegy
20 m széles toltés, illetve mintegy 50 méter szélieesarok volt, utébbi az
Euphratészil agazott el és a varos alatt a folydba torkollott.

A belss falrendszer két fala kdzotti szabad térségbenpraladékban, tébb
példanyban is ékerllt Assur-ban-apli asszir kiraly agyaghengeirdéd, amelyet
Samas-sum-ukin babyloni beiktatasa utan késziéé®)( * ebben azt irja, hogy
helyreallitotta és kiépitette Babylon wéalat, megmondja a nevét is: Németti-
BEI/Enlil, ‘Bél (Enlil / Marduk) tamasza’, “Babylon védfala” volt. Ugyanezen
felirat szerint a kil falrendszer neve: Imgur-Bél/Enlil, ‘Bél (Enlil / &fduk)
kegyes'®® “Babylon eBditménye”.

Babylon véroskapui:59

Uras-kapu “Az ellenség visszsltdl elstte”
Zababa-kapu “Szembetalalkozik a thmaddyal”
Marduk-kapu “Ura a pasztor’
Istar-kapu “Istar legyzi az ellene merészkét
Enlil-kapu “Enlil felragyogtatja”
Kiraly-kapu “Virdgozzék alapitojal
Adad-kapu “Adad, 6vd a katonak életet”
Samas-kapu “Samas, tedd szilardd4 a foldet a Katmaé”

A véarosfalakon 6sszesen nyolc kapu volt. Bronz -bésakigydsarkany-szobrok
védték. Valamennyi kdzll a legszebb az északra mgtiar-kapu.

Ami a varos védelmét illeti, Nabu-kudurri-uszur Bbin kozvetlen kérnyékének
védelmére tavolabb egy tovabbi falat is emelt, mpukeleti irAnyban, Babylon és Kis
kozott, a két varostol kissé északabbra, az Eugdudtet § csatorngja kozott. Még
tavolabb, Babylontol mintegy 60 kilométerre északmdamivel Szippar folétt, az
Euphratész és a Tigris — Szippar térsége és Opkgzéit felépitett egy hatalmas
falrendszert, égetett téglabol, szurok habarcezalkégbb Xenophon, amikor arra
jart (401), igy emlitett&’ “Méd fal” (Médiasz teikho3z" * Elképzelhed, hogy a

*Még azi. sz. 13. szdzadban is megjegyzi egy atest®, Qazvini, hogy Babil, d&srégi
varos téglait az emberek manapsag széthordjak.

" Ertsd: biztonsaga.

*8 Hasonl6 volt II. Assur-nészir-apli &titményének neve: Imgur-Enlil (Balavat).

> Tintir, v, 49-56.

%0 XenophénAnabaszisa, 7,15;11, 4,12.
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kirdly szamolt a médek — a korabbi szdvetségesetleges tamadasaval, és ugy
gondolta, mint méar a 3. évezred végésdgi, akik a “mardu fal’-ra biztdk a ket
folyam kozotti keskeny térség védelmét, hogy &z &lrendszer fel tudja tartdztatni
az északrol kozeléellenséget vagy a nem kivanatos elemek beszivétrgasvéd
fal” maradvanyait azonositani lehet a terepen, gsmwonala elejé veégig
kovethed.*>

Az épitkezések szlikségessé tették a varos vizenmgaek szabalyozasat. A
varoson keresztil foly6 vizet az Gjbabyloni feldlataz Arahtu névvef® emlegetik.
Vize az Euphratész vize, ez kétségtelen; néviéelve, valamikor csatorna volt: de
hogy a 7/6. szdzadban ez volt-e a folydmrmedre, elddnthetetlen. Akarhogyan is, a
varosrendezésnek két nagy feladattal kellett mi@bivia. Az egyik a meder
valtozasa, athelyédése. A védtoltést a bal parton rendszeresen meg kelletinijita
Az égetett téglabdl épult toltésfalak bélyegesadgliratai alapjan Sarrukin, Nabu-
apla-uszur és Nabu-kudurri-uszur munkélatait ledminositani. A folyamobk
valamennyien egyre nyugatabbra probaltak eltergfilijan a palotdk védelmében. A
masik nagy feladat a vizszint szabalyozasa vallaviz Babylonban évszazadok 6ta
egyre emelkedett, mondhatni, lassan alulrél eletaéieza varost: A veszélyeket
Nabu-kudurri-uszur a varos terlletének nagy rész§ardszint megemelésével
héaritotta ef® Egetett téglabol, szurok habarccsal épitette Kizparti toltést, oly
mddon, hogy az altala épitett partfal magaban fagéekordbbiakat is, értsd: nagyobb
volt, nyugatabbra terjesztette ki a palotadlizédett részét. Kiépitette az atellenes —
nyugati — partfalat is. A Déli palota alatt a kepetrton egy kisebb csatorna agazott el
az Arahtu / Euphratész medééba Libil-hégalla, “Hozz Bséget” csatorna, és

1 Méd fal: Richard D. Barnett, “Xenophon and the Wall of Ne&d The Journal of
Hellenic Studies83 (1963), pp. 1-26. — Francois Vallat, “A proghs»Mur de Médie«”,
Northern Akkad Project Reportso. 4 (1989), pp. *; Hermann Gasche, “Autour@dasMille:
Vestiges archéologiques dans les environs du »MMédie«”, in: Pierre Briant, EdQans
les pas des Dix-Mille. Peuples et pays du Prochier®rus par un Gret= Pallas. Revue des
Etudes Antiques, 43) (Toulouse: Presses Universgtaiu Mirail, 1995), pp. 201-216. — John
Ross, “A Journey from Baghdad to the Ruins of Ogoisl the Median Wall, in 1834Jpurnal
of the Royal Geographical Societyl (1841), pp. 121-136.

%2 Robert G. Killick, “Northern Akkad Project: Excai@ns at Habl as-Sahrlraq, 46
(1984), pp. 125-129; Hermann Gaschal&“Habl as-Sahr 1983-1985: Nebuchadnezzar II's
Cross-Country Wall North of Sipparorthern Akkad Project Reports (1987), pp. 3—46,
kil. pp. 15-25: Jeremy Black, “4. Babylonian Textteidence; 5. Evidence from Classical
Sources”; *, “Habl as-Sahr: Nouvelles fouilles. Uloage defensif de Nabuchodonosor au
nord de Sippar"Northern Akkad Project Report8 (1989), pp. 23-70; *, ifell ed-Der IV
(*); *, “Autour des Dix-Mille: Vestiges archéologigps dans les environs du »Mur de Médie«”,
in: Pierre Briant, EdDans les pas des Dix-Mille. Peuples et pays dulia@rient vus par un
Grec(Pallas. Revue d’Etudes Antiques, 43) (Toulous&995), pp. 201-216.

83 Jelentése talan ‘(vizi)at', ‘folyas'. Kezdete Szip térségében volt, a mai Falludzsa
térségében, és délehér vidékén egyesiilt a folyam tébbi delta-agaval. EdBsanak — vagy
esetleg egyik aganak — neve, Babyléntdl délre, Aaka/ Pallakottasz; a Falludzsa név ez
utébbibal.

® Hildegard Winkler, “Grundwasserprobleme in Baby|oMitteilungen der Deutschen
Orient-Gesellschaftno. 114 (1982), pp. 129-138.

% Giovanni Bergamini, “Levels of Babylon Reconsidkré\ Re-examination of the
Stratigraphical Outlines of the Town with Speciahfthasis on the Problem of the Ancient
Water Levels”Mesopotamial2 (1977), pp. 111-152.
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délkeleti iranyban haladt at a varoson. A folyoltobb hid is épult. Az Euphratész
folott legalabb hat égetett tégla pilléren nyugwintegy 120 m hosszu €s 9 méternyi
széles alland6 hid kototte 0ssze a varos két FelétLibil-hégallat keresztey
Felvonulasi Ut gerenda-hidon vezetett &t a medétt fo

A Baghdad—-Baszra vasutvonal Babylon térségéberisé karosfaltol keletre,
azzal parhuzamosan vezet. A Baghdad-Hille autdtjgaa a kilé varosfal
maradvanyait, a falakon belll toébb régi vagy Ujasdtorna medrét keresztezi, a Nil
newvi csatornat is, és kelétrhalad el a rom-tertlet: az egykori varos mellett.

Nyari palota

A tulajdonképpeni varostdl nem egészen 3 kiloméieznészakra, az autout
nyugati oldalanal, régi csatornak toltései kozgit dombésidok 6ta aBabil nevet
viseli’” Az egykori varos hires—hirhedt nevét ez a domtwttar fenn. Tetején a
kdzépkorban valyogtégladat allt: a domb 25 méternyi magasabol konnyen szémme
lehetett tartani a mellette ve#eit forgalméat. Ma is innen nyilik a legjobb kilatél
felé, Babylon romjaira. A 19. szdzadban innen efkétt a Hindije vizének vissza-
terelése érdekében épitett tdltésekhez adapiagot: Nabu-kudurri-uszur égetett
téglait.

Babil dombja alatt Nabu-kudurri-uszur egyik paléték romjai vannak — voltak.
A kiraly minden palotajat pontosan az északi irgagrint tijolta. Ez az épitméfgs
méternyi magas toltésre épult, nyilvan az assziotfla mintgjara: a megfelel
magassagban felhuzott falakat feltoltotték folddele kerilt a homokkpadloszint.
Az égetett téglak mindegyikén Nabu-kudurri-uszlybges tégla-felirata. A falazat
kotéanyaga szurok, a vakolat voros vagy zoldestiseiészi habarcs. A falakba
fuggoleges szelizteth aknakat épitettek. Az épulet helyiségei két nadyau korul
helyezkedtek el. A palota neve, felirat szerintj¢i Nabi-kudurri-uszur!” A palotat a
perzsa és a hellénisztikus korban tobbszor istétédi. A hellénisztikus korban a
varosnegyedet igy emlitették: “Babylon kirdlyanakd'; talan ez révidult le az arab
Babil névre. A Nyari palota elnevezést a régésattidlaaz épuletnek: fekvése,
magassaga, szé#s rendszere miatt.

% Megemliti Hérodotosz is, 186; részletesebben leirja Ktésziasz, apud: Dasddi, 8,2.

— Lehetséges, hogy a pillérek égetett tégla madyéirol kével épitették koral. A hid alél
idékdzben a folyomeder elvandorolt, nyugatabbra, iférek feltart maradvanyai a szarazon
allnak.

" Mondjak még igy isMudzselibe‘bedIt’, ‘beomlott”, ti. épiilet.

% Friedrich Wetzel & Robert KoldeweyDie Kénigsburgen von Babylorl: Die
Hauptburg und der Sommerpalast Nebukadnezars imeHBg@bil (Ausgrabungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft in Babylon, 6 / Wissbaftliche Veroffentlichungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft, 55) (Leipzig: Hidrichs’sche Buchhandlung, 1932; reprint,
Osnabrick: Otto Zeller Verlag, 1969); Ernst HeihriDie Palaste im alten Mesopotamien
(1984), p. 223 skk.; Mohammad Nasir, “The So-celachmer Palace (Nebuchadnezzar’s Life
Palace)”,Sumer 35 (1979), pp. 150-159.
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Kiralyi palotak

A varos északi részében kilon varosnegyedet képeztdralyi palotak® A
gorogokAkropolisznak nevezték, latinlrx volt a neve. A negyed arab elnevezése,
Kaszr, ‘kastély’, medrizte az épuletek eredeti rendeltetésének emlékeat.
egyutteshez két nagy palota tartozott: a Déli pak®udburg/ Alter Palast/
Stadtschloy amelynek magjét, a kélsbi nyugati szarnyat, az Euphratész felé es
oldalon, még Nabu-apla-uszur épitette, keleti smpedig Nabu-kudurri-uszur Uj
palotaja volt, és az Eszaki palotdofd- / Hauptburg, melyet Nabu-kudurri-uszur
590 k. kezdett épiteni, valamint tobb kiegé&sgipitmény is, tobbnyire Nabu-apla-
uszur altal megkezdett épitkezések befejezéseké@usnazokat megnagyobbitva,
kib6vitve, megefsitve: egy-egy éd a Déli palota nyugati oldala mellett, a palota és
az Euphratész kozott, illetve az Eszaki palotédtke, a Felvonulasi Gt taloldalan, és
tovabbi eéditések a két palota épiilettombjei kozott, illeaweEszaki palota északi
oldalan.

A Déli vagy Régipalota™ bejarata az épulet keleti oldalhomlokzatan, a
Felvonulasi utrél nyilt. Tronra lépése utan Nabdtkui-uszur nyomban hozzalatott az
apjatol 6rokolt kisebb palota atépitéséhez és zatpgsi kibvitéséhez. A hatalmas —
190 x 322 m alapterliet épulet kelet—nyugati tengelyében 6t nagy udaar ezek
mindegyike koril kisebb-nagyobb helyiségek csoputdjalhatdk. Az a régi alaprajzi
elv, hogy a fedett helyiségek — szobak, termekédneegy udvar koril helyezkednek
el, mind a nagy udvarok kéruli éplletrészben, nairdsebb helyiség-csoportoknal
érvényeslult. A térszervezeés tovabbi alapelve, bagydvarok déli oldalan fekyazaz
északra nyil6 helyiség szamit a legjobbnak, s dpma leginkabb ékelének is’™* A
nagy udvarokat korulvévepuletrészeknek mas-mas szerepe volt. Padlozgététe
agyaglapokkal volt kirakva.

A kulsd, keleti udvar (“A nép jelentésének haza”) bonyuté le a kiralyi palota
ugyfél-forgalmat, ide nyilt adbejarat is, a kornyézhelyiségekben adrség és a
szolgak tartdzkodtak, de az egyik tavolabbrészében fihely is helyet kapott. Et
nyugatra a masodik udvar (“Az orszag kozpontjalyiségei az igazgatas feladatait
lattak el. Ennek az udvarnak a déli oldalan allt emggsz palota legnagyobb,
legtagasabb irodaja: egy nagyobb terem, két kibwan tovabbi helyiségek, egy
folyosén at kozvetlen atjards az innen nyugatré@ B®nteremmel szomszédos
helyiségekhez. Bizonyara ez volt a birodalomdbgfméltosaganak * hivatala.

%9 Amélie Kuhrt, “The Palace(s) of Babylon”, in: Ingéelsen, Ed.,The Royal Palace
Institution in the First Millenniunec: Regional Development and Cultural Interchange
between East and We@flonographs of the Danish Institute at Athens(Ahus: Aarhus
University Press, 2001), pp. 77-93.

O Robert KoldeweyDie Kénigsburgen von Babyloh Die Stidburg/Ausgrabungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft in Babylon, 5 / Wisshatftliche Veroffentlichungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft, 54) (Leipzig: Hi@richs’sche Buchhandlung, 1931; reprint,
Osnabrick: Otto Zeller Verlag, 1969); Anton MoottgdNebukadnezars Sidburg”,
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft. 69 (1931), pp. 1-12; j lenyomatban in:
ué, Kleine Schriften zur vorderasiatischen Altertumslei(l927-1974)Damaskus — Tartous:
Amani Verlag / Bonn: Rudolf Habelt Verlag, 199Q)pp. 223—-237; S. M. Ali, “The Southern
Palace”,Sumer 35 (1979), pp. 92-93; Ernst Heinridbie Palaste im alten Mesopotamien
(1984), p. 203 skk.

" Ti. nem éri kozvetlenill a napfény, és ezértdsebb, mint az udvar mas oldalaindév
helyiségek.
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A palota harmadik, kozépsidvara szolgélta a reprezentéciot. Kigijle masodik
udvar febl hatalmas kapun at lehetett megkdzeliteni. Eudfar volt a legnagyobb,
méretei: 55 x 60 m. Eszaki oldalan emeletes épiltet

Innen nyilt, a déli oldalon, a Nabu-kudurri-uszpitétte hosszu, aranylag keskeny
Tronterem (17 x 52 my2 Az udvar febl harom bejarata volt, a kozépkapu 6 m, a
két oldalkapu 4.5 m széles volt. Az udvari homldkf4a 12.5 m magasan szines
mazas tégla boritotta, egy részletén, a berliniendekiallitasan, az eredetinél kisebb
méretben rekonstrualva, virdgminta keretben, mdélykettér ebtt stilizalt
datolyapalma torzsek, lombjuk késtvoluta alaku, az oszlopok folott, keretezéssel
elvalasztva, kefls viragfriz, alattuk, az als6 m&zen oroszlanok sora, mint a
Felvonulasi uton. A terem belmagassaga 20 méterbgicsulhét A fédém libanoni
cédrusgerendakbdl készilt. Maganak a tronteremnéMa#t finom fehér gipsz
vakolattal vontak be: az éirvisszave$ds, mintegy deritett fény adta a bels
vilagitast. A terem déli hosszanti oldalan, &etkeretezdgs mély fulkében allt a
tronszék. A tronterem épitészetileg a hagyomangaélés terem” volt. Mélysége
meghatéarozta a kiraly kihallgatasainak jellegérdhszék mellett sokkal tobb ember
sorakozhatott fel, mint vele szemben. A meghivottglk része nyilvan csak az
udvarban kapott helyet. De a széles bejaraton Aarons lathatta a kiralyt. A
kihallgatads koreogréafidgja méas volt, mint korabbantatogatdé akkor tette meg a
negyedfordulatot, amikor az udvaron a Tronterendragq elé ért, attdl fogva mar
szemben allt a kiréllyal.

Az udvartol északra elhelyezkeéplletrészekben hivatalok kaptak helyet. Az
egyik szarnynak két, a masiknak négy kisebb udwaltaEzekidl rendre 3—4 szoba
nyilt, a nagyobbakbdl ennél is tobb, kulon kis udkital. Nyilvan magasabb rangu
meéltésagok hivatalai voltak itt elhelyezve. A hisdatkat részben az udvarrdl, részben
hosszabb folyosdkrol lehetett megkdzeliteni. A teéemhez a déli, hatsé oldalon
néhany kisebb helyiség csatlakozott, a két legkdibiben egy-egy gondosan szigetelt
kat allt, nyilvan ivovizet meritettek b@lik, de lehetséges az is, hogy ezekben a hatsé
helyiségekben készitették el a kiralyi fogadasaoinak étrendjét, és a szolgak innen
talaltak a meghivottaknak.

A tovébbi két udvar, a negyedik és 6todik (“Fénidkohely, kiralyi lakas”), a
kiralyi lakosztalyok k6zpontja volt. Ez a szarnytwgabu-apla-uszur eredeti palotaja,
és maré is felhasznalta a korabban itt allé kirdlyi épéladt. Eredeti szintje
alacsonyabb volt, mint a Nabu-kudurri-uszur altatzaépitett Uj részeké, ezért a
kapcsolatot & rampéakkal teremtették meg, utébb azonban a régfieppadldszintjét
is feltdltotték az Uj palota padldézatanak magasgagkkor raktak le a Déli palota
egységes égetetblap padldburkolatat. Az épllet nagyobb és kisewarak, szobak,
folyosok, ajtok, l1épask zeg-zugos Utvesie, a roppant gondos &satasok utan
joforman csak a régészek rajzain lehet attekist@stezni rola. Maga Nabu-kudurri-

2 Hérodotosz), 180, harom- és négyemeletes hazakrol beszél Salyh; ez nem is
annyira a lakéhazakra: inkabb a palotakra talal.

73 Stefan Polény & Gerd Winkler, “Statische Untersurety des Thronsaals der Suidburg in
Babylon”, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaét. 99 (1968), pp. 55-58.

4 Barthel Hrouda, “Zur Thronraumfassade der SudiuBgbylon”, in: Marilyn Kelly-
Buccellati, Ed.,Insight through Images. Studies in Honor of Editbra®la (Bibliotheca
Mesopotamica, 21) (Malibu: Undena Publications, 6)9®p. 119-127; Karsten Karstens,
“Uberlegungen zur Rekonstruktion der Fassade amr&aal Nebukadnezars I1. in Babylon”,
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschati. 127 (1995), pp. 57-81.
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uszur az egyik itt a falakba beépitett bélyegesatfajiratabarr emlitette, hogy
szeretné, ha itt dregednék meg, és azt kivanjg, tidglai is 6rokre uralkodjanak “a
fekete fejiek” folott — értsd: ebben a palotalfritt volt a magan lakosztalya,
haléterme is. Mas varosban egyéltalan nem akastgadpiteni maganak. Az épllet
nyugati oldalahoz Nabu-kudurri-uszur egy kiloddétmeényt csatlakoztatott, ennek a
foly6 feldl 25 m vastag fala védelmet jelentett az Euphradéadasa ellen is.

A Déli palota volt az Ujbabyléni korban a kiralyo&li palotdja és az orszag
igazgatasi kdzpontja. Nabu-kudurri-uszur, amikdoyBanban tartozkodott, itt élt, s itt
tartotta a kihallgatasokat, fogadasokat, az tUnmggbed. Minden udvarban kertiltek
el6 toredékek az ismert mazas tégla-domhpamoszlanokbdl: legaldbb az udvarok
kapuzatét biztosan ezek az oroszlanok diszitették.

A Déli palota reprezentativ rendeltetése valG8eim fennmaradt Nabu-kudurri-
uszur utan is. A régészek vélemeénye szerint aligimean DEli palota tronterme volt a
szinhelye Bélsaccar legendas lakomajdhakyely az utokor képzeletét oly élénken
foglalkoztatta, itt tartottdk lakomaikat Alexandzogs a hetairoszok és tobbek
feltevése szerint itt allt Nagy Sandor agya is kamvég$ bucsut vett katonaitol. A
Déli palotdban az iraqi régészeti hatésag jéleméret restauralasi és vjjaépitési
munkalatokat végzett, szinte Ujjaépitette az épidgyobb részét, igaz, csak a falakat.

Bélsaccar lakomaja az eurdpai irodalombaff

és mivészetekben:

Chaucer, “The Monk’s Tale” (1387)

Hans Sach€Comedia Der Danie{1557)

Calderdnla cena de Baltassdd665 k.)

Harmensz van Rijn Rembrandt (1606—1669),
Balshazzar’s Feast / Bélsaccar lakomaja (festmgny,
1635 k.J°

Georg Friedrich Handel / Charles Jenn€glshazzat
(oratérium, 1745

Goethe, [Belsazar (drama, 1765 %]

Lord Byron, “To Belshazzar” (1814)

Byron, Hebrew Melodies‘Vision of Belshazzar” (1815
Revd. T. S. Hughes, Belshazzar’'s Feast (Cambridge,
1818)

> Ez afelirat a fal téglainak kifelé n&pldalan all, és rendszeresen isiwdilt. *

® Robert KoldeweyDas wieder erstehende Babylg@endschriften der Deutschen Orient-
Gesellschaft, 6) (Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buahdlung, 1913, 1925eprint, Miinchen: *,
1990), p. 85, no. 55; *.

""Dan. 5. — Assziriaban a kirly altal adott nagyfiigadasok, lakomak szintere altalaban
a tronterem volt, nincs okunk féltenni, hogy Babyliban mas szokasok uralkodtak.

'8 Elisabeth FrenzeBtoffe der Weltliteratu¢Kréner’'s Taschenausgabe, 300) (Stuttgart:
Alfred Krdner Verlag, 1962), pp. 74 sk.

9 A héber bdtk, amelyek a falon megjelennek, értelmetlenek, efssgyéstelenek.

80 A szévegkényv bibliai idézetekizére: Daniel k., Jesaja, Jeremias, némi kiegéseités
Hérodotoszbdl.

81 Gerhard Schuhmacher, “George Frederick Handebsratic Oratorio »Belshazzar«”,
kiséi6 fuzet a Telefunken felvételéhez (1976) (CD: Tel@680-10275-2), pp. 13-17.

8 Maga Goethe, mint@ilhelm Meisters theatralische Senduwemgliti, megsemmisitette.
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John Martin, Belshazzar's Feast (festmény, 1820,
mezzotinta, 1826

ud, Fall of Babylon (mezzotinta, 1831)*

Heinrich Heine, “Belsatzar” (1822

Revd. H. H. MilmanBelshazzar. A Dramatic Poem
(London, 1822)

R. E. Landor)mpious Feas{1828)

Samuel Colman (1780-1845), Belshazzar’'s Feast
(festmény, 1832 K&}

(Sir) E. Arnold,The Feast of Belshazz£852)
Georges Rochegrosse, La fin de Babylone (festmény,
1891)*

David W. Griffith (rende#), Intolerance (film, USA
1915 k. *)

~—

Flggokert(ek). A babyloni Fuggkert(ek)6l (gor. kremasztosz képoskz
paradeiszosz lat., tobbes szambarpensiles hor)i** teljesebb antik nevén:
“Szemiramisz fugékertjei”-rél*az antik torténeti irodalomban tébb leirds maradt
fenn, némelyikik Bvelkedik a technikai részletekben is. A fontosablaakziciliai
Diodoros?° (i. e. 1. szazad kozepe); a mar emlitett Sztrd@re. 64/63—i. sz. 23
utan); Quintus Curtius Ruftifi. sz. 1. szazad); Gaius Plinius Secundus (éseiob
Pliniusf® (i. sz. 23-79); a buzantioni Philon (i. sz. 3. zszh vége), aki a hét
vilagcsodarol kulon kényvet irPeri ton hepta theamatyrEzeknek a szesknek az
értestlései mind hallomasbdl, korabbi forrasokinéisod- vagy harmadkéitvalok;
szoveges forrasaik elvesztek, és csak az altatlukdeott idézetek vagy kivonatok
révén lehet elérnbket. A forrasukul szolgald eredeti leirasok s#ertésziasz?
g06rdg orvos, aki hosszabb ideig élt Il. ArtaxerxEs®maon perzsa kiraly (404—359)
udvaraban; és Béroszdshabyloni pap (i. e. 3. szazad@&fsle). Nem maradt fenn

8 Margaret WhiddenSamuel Colman, Belshazzar's Feast: A Painting sndbntext
(Oldham, 1981).

8 A “fliggs” (gor. kremasztosZatin pensili§ elnevezés nem mas, mint félreértés vagy
képes magyarazat; valdjaban nem felfliggesztettrhatatamasztott, azaz erkély vagy terrasz
jellegii kerteksl van sz6.

8 V6. Béroszosz, apud: Josephus Flaviugjquitates ludaeorunx, 11; Ktésziasz, apud:
Diodérosz,i, 10; Sztrabénxvi, 1,5 (§ 738); Curtius Rufus, 1.

8, 10; ed. C. H. Oldfather (Loeb), vol. I.

871, h.; ed. Horace L. Jones (Loeb Classical Libyakagyarul: * Féldy Jozsef forditasa
(Budapest: Gondolat, 1977).

8, 1,35; ed. John C. Rolfe (Loeb Classical Libjary

891 4sd alabb.

0 Ktésziasz. Gorog szovegrelix JacobyDie Fragmente der griechischen Historiker
(FGrH), lI/C/1 (Leiden: E. J. Brill, 1958), no. 688;&zg, német forditds és kdrilményes
(helyenként avitt) magyarazatok: Friedrich W. Kgridie Persika des Ktesias von Knidos
(Archiv fur Orientforschung. Beihefte, 18) (Gra®7R).

1 Bér6szosz Paul SchnabelBerossos und die babylonisch-hellenistische Literat
(Leipzig: B. G. Teubner, 1923; reprint, Hildeshei@®eorg Olms, 1968) (a gorég szdveg
kiadasa, a maga koraban kivalo késgnulmanyokkal); a Fliggerttel foglalkoz6 szakaszhoz
kdl. p. 39 sk.; JacobyGrH III/C/1, no. 680. — Angol forditds: Stanley M. Btgin, The

14



Diodérosz és Curtius Rufué forrdsa sem, az alexandriai Kleitarkhosz (i. € B0,
Alexandrosz / Nagy Séndor egyik korai torténetirOéroszosz szavait a
Fuggkertrsl, thgabb koérnyezetében, Josephus Flavius (37/3Bk)Qartotta fenn;
mint maga mondja, sz6 szerint idézi, kéiv@ben is: &sido régiségebert? és az
Apion ellencimi vitairatabary?

Ekirasos szovegben eg§e nem keriilt & olyan adat, amelyet kdzvetleniil
Osszefliggésbe lehetne hozni a goérog forrasoklyén smlegetett Fuddkerttel. Igaz,
maga dlggikert és avilagcsodais egyarant gordg fogalmak, s nem varhat6, hogy
egyenes keleti 8gményik legyen. A Keleten latott dolgokat a gorogdkaguk
maédjan értékelték, sajat vilagképik szerint renglegt.

A Fuggékert legrészletesebb leirasa Diodérosz torténétiéhen olvashatd.”*
Forrdsai Ktésziasz és Kleitarkhosz voltak. Babydmbaz Akropolisz mellett, irja
Diodorosz, a fluggnek nevezett kert hp kremasztosz kalumenosz képosz
elhelyezkedése I volt, mint egy domboldal, a szerkezet részei eppil
emelkedtek ki (értsd: terraszosan), mintha szinloéza. Amikor az egymas folé
emelked terraszokat épitették, alul falakaz{irinx sz6 szerint: sipokat, értsd:
olyasmit, mint a pansip) emeltek egymas melletekelzordoztdk a kert sulyat,
mindegyik kissé magasabb volt aéziInél, és a legmagasabb, amelyen a terrasz a
legszélesebb volt, elérte a varosfal magassadatak vastagsaga huszonkét 1ab volt,
és két-két oszlop kozott a tavolsag tiz lab. Akataejét ebszor Kolapokkal fedték le,
ezek folott egy réteg nadat helyeztek el, vastagokrétegbe agyazva, efolott két
réteg égetett tégla volt, habarccsal rogzitvezés még egy rétegben 6lomlap, hogy a
nedvesség a kert foldjélne hatolhasson at rajta. Efolé toltotték a fgldgtan vastag
rétegben, mint amilyent a legnagyobb fak gyodkereéknak. Amikor a foldet
elteritették, 8rin belltették mindenféle fakkal. A terraszok mindkgkells napfényt
kapott. Az egyik szinten nyilasok voltak, amelyelérgépek grgang vitték fel a
vizet a folyobdl a legfetsszintre nagy iségben, kivilil azonban nem lehetett latni a
mitkddésuket. — Hasonl6an részletes leirast ad Curmufus. A gorogok
elbeszéléseiben magasztalt csoda, a &Kegtek pensiles honji a citadella &rx)
tetején helyezkedtek el. A kert félszintje elérte a varosfal legnagyobb magassagét.
A szerkezetetdbdl rakott oszlopok tartottak, ezeken vizszintesén kilapok voltak
elfektetve. Stb. Azt irja, hogy bar adithssan lerombolja nemcsak az emberi kéz
épitményeit, de a természeiivrit is, ez a szerkezet romlas nélkil fennmardgbio
erssek voltak a falak, amelyek tartottak. — Bérdszdegzephus igy irja le a
Fuggikertet: Nabukhodonoszorosz “(...) a kirdlyi palotdkdrelil magas
kéterraszokatgnalémmata lithinpemelt, és ezeken, mintha csak természetes hegyek

Babyloniaca of BerossySsources and Monographs. Sources from the Anbdleat East, 1,
fasc. 5) (Malibu: Undena, 1978).

92y, 11,1 (§ 226). Magyarul: Flavius JosephAigsidok torténetéBudapest: Renaissance
Kiadas, 1946), p. 436 (Révay Jozsef forditasappluss Flaviusi zsidok torténetdszerk.]
Hahn Istvan (Budapest: Eur6pa Kényvkiad6, 1980235.

%, 19 (8§ 141). Magyarul: Josephus Flavilpjon ellen, avagy a zsid6 népi voltardl
(Budapest: Helikon Kiad6, 1984), p. 24 (Hahn Isti@mlitasa).

% Jan BoncquetDiodorus Siculus (Il, 1-34) over Mesopotamié. Edstonische
Kommentaa(Verhandelingen van de Koninklijke Academie vocetédhschappen, Letteren en
Schone Kunsten van Belgié. Klasse der Letteremd.9,22) (Brussel: Paleis der Academién,
1987).
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volnanak, kulénbdk fakat Ultetett el, igy hozta Iétre és készitette el az Ugynevezett
Fugdkertet...”> Bérészosz egy masik kivonatanak kivonata szeiint) a kiralyi
varat / palotat szépnovédakkal ékesitette, ezt Fugkertnek nevezve ef® —
Sztrabdn tomor leirasa: “(...) Kocka alaku kovekeiilgépolthajtdson nyugszik; a
kdvek uregesek, s folddel vannak megtoltve, ugyhotggnagyobb fak is gyokeret
tudnak benne ereszteni; ezek is, meg a boltivblokszatok is égetettdhdl (értsd:
téglabol) és szurokbdl készilltek. A legtddb emelethez |€épbégetes feljaras vezet, s
mellettik vizkiemel gépek kokhliasz ‘csavar®) is vannak, amelyekkel az arra
kirendeltek az Euphratésiiba vizet allandéan kiemelik.” — A buzantioni Philo
szintén K oszlopokat emlit, de azt irja, hogy ezeken szorasgymas mellett
gerendakat fektettek le, palmafa torzseket, mégpedért, mert ez a faanyag a
nedvesség hatdsara nem rothad. A fak gyokereiketeszba eresztették, nem pedig a
féldbe. A viz, amelyet ferdén elhelyezett csavanmielnek fel a legmagasabb szintre,
innen lefelé kanyargds csatornakban folyik kerddagul a kerten, allanddan
nedvesen tartva a talajt. Mint kilonlegességetterhidgy az egész lltetvény a
latogatok feje fol6tt helyezkedik el (sz6 szeriran felfliggesztve).

A leirasok minden lényeges eleme értelmekzlietrraszos szerkedetertrél van
sz6, amelynek szintjeitckdl és / vagy égetett téglabdl épitett boltozatokotsak.
Ezekre a terraszokra, szigéteétegek folé, vastag foldréteg volt elteritve. ide¥
mesterségesen emelték fel a legmagasabb sziittrearskis csatornék juttattak el az
alsdbbakra. A kert a palotaban allt, a varosfakkéizen, és talan déli fekvégolt. A
palota nyugati udvara féllehetett megkdzeliteni; ebbaz udvarbdl nyiltak a kiralyi
adminisztracié helyiségéiFels szintje kiemelkedett a palota egyéb épuletei kozl
A szemlébben fakkal dusan bétt hegyoldal képzetét keltette. A vizkierdiel
szerkezetét °Jelols “csavar’ szd a gorogben az Ugynevezett egyiptoagyv
archimédeszi csavar elnevezésélll is szolgal, pddtosan ezzel a szerkezettel,
amelyet a hagyomany szerint a syrakusai Arkhiméagsz. 3. szdzadban egyiptomi
utazasan latott vagy talalt féla babyléni Déli palota épitésének koraban mégailig
lehet szamolni, Sztrabonnal az elnevezés mint gdndgyarazat ifterpretatio

% JacobyFGrH III/C/I, no. 680, fr. 8 (p. 390, § 141). — V6. Swbel Berosso$1923), no.
48, p. 271, linn. 36—38. — Stanley M. Burst@ihg Babyloniac41978), p. 27, § 2a.

% JacobyFGrH III/C/I, no. 685 (Abydenos), fr. 6, p. 406 (EusehiChronica Armeniaca
Praeparatio Evangelicax, 41,1). — SchnabeBerosso$1923), no. 48, p. 271, linn. 34-35. —
Stanley M. BursteinThe Babyloniac41978), p. 27, § 2b.

" Betli szerint: ‘kigyd'.

% A boltozatok alatt raktarak lehettek, az asatasokan ékirdsos szdvegek, az
adminisztracio altal kiallitott okmanyok kerultekels.

% Az antik vizkiemed szerkezetekhez lasd Vitruvius, 4 és kiil. 6-7.

190 A Fiiggékert dntézése(technikatorténeti szempontbd): D. W. W. Stevenson, “A
Proposal for the Irrigation of the Hanging GardefidBabylon”, Iraq, 54 (1992), 35-55
(rekonstrukciés vazlatok: p. 41, fig. 2; pp. 52-6¢g. 9-11; a szambajévvizkiemeb
berendezések vazlatos rajzai: p. 49, figg. 5-8dalaposabb munka e targyban).

191 Albert Neuburgemie Technik des Altertun{$919, reprint, Leipzig: Zentralantiquariat
der DDR, 198%), 211 sk.; R. J. ForbeStudies in Ancient Technolady(Leiden: E. J. Brill,
1965), 32 skk., kiil. 37 (a Fug#ertben hasznalt vizkienteberendezés rekonstrukcidja
blizantioni Philén alapjan); J. G. Landdisgineering in the Ancient Wor({@erkeley & Los
Angeles: University of California Press, 1978) sB&.; Kenneth D. WhiteiGreek and Roman
Technologythaca, NY: Cornell University Press,1984), 32. st
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Graec3 elfogadhato, de hasonlé szerkezetek vagy berésdkhasznélata korabban
is elképzelhét

A torténeti hagyomanyban Sammu-ramat/ Szemiraeszgykori asszir kiralyné
Nabu-kudurri-uszur méd felesége helyét foglalta®feméd kiralylany honvagya,
Nabu-kudurri-uszur szekgtgondoskodasa ez esetben nem mas, mint szines,
romantikus magyarazat a toérténeti legendaban.

A Déli palotdhoz a keleti oldalon sajatsagos épityresatlakozott, ez mintegy az
éplilet északkeleti sarka volt, az Eszaki palotadiden szomszédsagaban. Bejarata a
Déli palota masodik udvara télnyilt. Az adsaté régészek arra a kovetkeztetésre
jutottak;*® hogy ez az épitmény hordozta a legendas Fkegtet.

Igaz, amikor a Fudikert felépdlt, ha Assur ostromanak datumat szarkplju
Amytisz mar bizonyara nem volt valami fiatal. Mégséehetetlen, hogy a kiraly
valéban kedvét akarta keresrii-ffeleségének is, jollehet a kiralyi kert nyilvéakabb
a hatalmi reprezentacio és pompa egyik eszk6zé¥éllegendaban Sammu-ramat,
az egykori asszir kirdlynfoglalta el Nabu-kudurri-uszur méd felesége helyét

Az épitmény fennmaradt részei alacsonyabban fek&zamint a Déli palota
padléja: mintha eleve pincehelyiség lett volna. ihkgbb feltiné sajatossaga a

192Robert KoldeweyDas wieder erstehende BabykSendschriften der Deutschen Orient-
Gesellschaft, 6) (Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Boaahdlung, 1913, 1925reprint, Miinchen:
C. H. Beck, 199%), p. 90 skk.; Ernst Heinriclie Paléste im alten Mesopotami€984), p.
207 skk.

193Kiralyi kertek az 6kori Keleten : Walter Andrae, “Der kultische Garterje Welt des
Orients 1 (1947-1952), pp. 485—-494; Dieter Hennebo, “&#nnd Pflanzenexpeditionen im
frihen Altertum”,Das Altertum 2 (1956), pp. 151-161; A. Leo Oppenheim, “On Roya
Gardens in MesopotamiaJournal of Near Eastern Studie24 (1965), pp. 328-333;
Wolfgang Fauth, “Der kdnigliche Géartner und JageParadeisos. Beobachtungen zur Rolle
des Herrschers in der vorderasiatischen Hortikylfeersica 8 (1979), pp. 1-53; Donald J.
Wiseman, “Mesopotamian Garden&hatolian Studies33 (1983), pp. 137-144; Muhammad
A. Dandamaev, “Royaparadeisoiin Babylonia”, in: Orientalia J. [Jacques]Duchesne-
Guillemin emerito oblatgActa Iranica, 23 / '2™ série: Hommages et opera minora, 9)
(Leiden: E. J. Brill, 1984), pp. 113-117; Donald\iseman, “Palace and Temple Gardens in
the Ancient Near East”, in: Takahito Mikasa, Bdgnarchies and Socio-religious Traditions
in the Ancient Near Ea¢B1st International Congress of Human Sciencdssia and North
Africa / Bulletin of the Middle Eastern Culture Qenin Japan, 1) (Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1985), pp. 37-43; David StronachgRoyal Garden at Pasargadae: Evolution
and Legacy”, in: Léon de Meyer & Ernie HaerincksEdrchaeologia Iranica et Orientalis:
Miscellanea in honorem Louis vanden BergBent — Louvain: Uitgeverij E. Peeters, 1989),
pp. 475-502; &, “The Garden as a Political Statement: Some Caghes from the Near East
in the First Millenniuns.c.”, Bulletin of the Asia Institut&is4 /In Honour of Richard Nelson
Frye. Aspects of Iranian Cultu(@990), pp. 171-180; Jean-Jacques Glassner, ‘posrdes
jardins mésopotamiens”, in: Rika Gyselen, Hargdins d’Orient(Res orientales, 3) (Bures-sur-
Yvette: Groupe pour I'Etude de la Civilisation dwién-Orient, 1991), pp. 9-17; Jean-Claude
Margueron, “Die Garten im Vorderen Orient”, in: Maan Carroll-Spillecke, HrsgDer
Garten von der Antike bis zum Mittelaltg€ulturgeschichte der antiken Welt, 57) (Mainz
a. Rh.: Verlag Philipp von Zabern, 1992), pp. 45-B8avid Stronach, “Parterres and Stone
Watercourses at Pasargadae: Notes to the Achae@emidbution to the Evolution of Garden
Design”,Journal of Garden Historyl4 (1994), pp. 3-12.
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szokatlanul vastag falak és az Gsszesen 14 hatdétidsives dongaboltozat;
amelyeken lathatéan roppant saly nyugoor felépitménye lépézetes szerkezit
lehetett: tobb terrassz&f. A terrasz teljes tertlete legfelijebb 40-50 x 40n%er
volt, talan kisebb is: palotakertnek azért nem kevélarom, egymassal
0sszekapcsolodo fuglpges aknaban alighanem valamilyen vizhajté szetkapott
helyet!®” Az Euphratészti fold alatti csatornaban vezették oda a kert folgitos
Ontozéséhez szikséges viZeta vizhajto ni'® folyamatos mkodéssel egy
ciszterndba emelte fel, s éibba ciszternabol vezetékek, csatorndk segitségével
ontozték a kert fait, névényetf Ha a boltozatos épitménnyel szamolunk: a hatalmas
boltozatok alatti helyiségekben nyilvan sokkal atatyabb volt admérséklet, mint
egyébként, s alulrél valamelyeditani tudtak a terraszok foldjét is.

A kertben bizonyara Babyloniaban egzotikusnak stanivényeket Ultettek el, a
Zagrosz vidékéil, hitvosebb éghaijlat alél hozott gyimoélcsfakat is. Stneszerint “a
legnagyobb fak is gyokeret tudnak benne ereszt&m’kert kiilonlegessége éppen ez
lehetett: a mérsékelt égov vagy a hegyvidék novéteymint egzotikum a babyloni
forrésagbart’?

Ujabban felmeriilt az az elgondolas, hogy a Blgg nem itt, hanem inkabb a
Déli palotatdl a folyo felé épitett@titmény északi részében alftEbben az esetben
a Flugdkert nyugati tajolasu lehetett, és az Euphratészrett.

De ha a Fuggkert valéban Babylonban, a Déli palota északnyggataban allt,
vagy oda is kiterjedt, tekintettel a nyugati udfarkciojara (adminisztracio), és az
épitmény fekvésére (az Istar-kapu kozelében, aoRaldgsi Ut mellett): arra kell
gondolnunk, hogy rendeltetése mégiscsakilegpen a reprezentacio volt.

Volt, aki azt mérlegelte, hogy esetleg a Ninualgaijundzsik nyugati lefjén, a
Péaratlan palotdnak a Tigrisre Géaldalan telepitett kert lehetett a Szemiramisz
Fugdgkertje legenda forrasa’

194 5ztrabbnxvi, 1,5 (§ 738) (*).

19 Ez az el§ példa Mezopotamidban arra, hogy a boltozat — Iépitenénye — terhét
szabadon allé gyamfalak hordozzak.

1% gztrabonxvi, 1,5 (8 738) ().

197vizemeb gépekél beszél Sztraborxvi, 1,5 (§ 738) ().

198 gztrabonxvi, 1,5 (8 738) ().

199 Hasonl6hoz lasd Vitruviusx, 4. — A gérogilhaliisziszelnevezés vizkiemeb
szerkezetnél egy vizszintes tengely végtelen lammgat, a lancra korsék vagy dobozok
vannak efsitve, ezek merik ki és emelik fel a vizet a tepgebgassagaig. A tengely forgatasa
vagy analdég maédon torténik, mint a taposomalomwadly fogaskerék / “koronas” kerék
attétellel vizszintesen, kdrkdrds mozgéassal, emizayy allati ebvel.

10 b, W. W. Stevenson, “A Proposal for the Irrigatioh the Hanging Gardens of
Babylon”,Iraq, 54 (1992), pp. 35-55.

1 gztrabonxvi, 1,5 (8 738) ().

112 Fyldrajzi vagy botanikai értelemben éppen az &enannak, amit a narancskertek
(orangerig, palmahazak stb. jelentettek az Gjkorban Angdiands eurépai orszagok kiralyi
vagy arisztokrata udvaraiban. Minden egzotikus jaképesen a masik vilagot hozza be a
palotaba.

“3Donald J. Wiseman, “Mesopotamian GardeAsiatolian Studies33 (1983), pp. 137—
144; W, Nebuchadrezzar and Babyl¢t985), p. 56 skk.
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A Fuggikert esen foglalkoztatta a gérog—romai vilag képzeldtiérodotosz és
Ktésziasz leirasa személyes élményen alapult, de dhéhozzakapcsoltak az
épitményhez a torténeti legendakat. Masok tovainiest&k a hagyomanyanyagot, de
talan még a hellénisztikus korban is tobben |&ikatt maradvanyokat, s ez is
hozzajarulhatott a turisztikai hirnévhez. Pliniugidh kényvet akart irni réla. *
Voltaire két niivének is a Fugdtkert a szintere: “Sémiramis” (1748),és a “La
princesse de Babylone” (1768).

Az Eszakivagy F-palotat™'® Nabu-kudurri-uszur a két varosfalon kiviil épitette
mar hatalma tépontjan (586 utan): nagy pompaval, mely jeleznitauaz altala
megteremtett birodalom nagysagét. Feliratdban awtdm, hogy korébbi kiralyi
rezidenciajan mar §k volt a hely a kiralyi hatalom kincsei szamaraégavolt
szlkség az Ujabb palotara. A két nagy udvart magfdzdalo épllet-egyittes csak
reprezentacios célokat szolgalt.

Az Eszaki palota helyiségeiben keriiti &labl-kudurri-uszuPalota-mizeuna.
Anyagat kezdetben a Déli palotaban helyezték alsak késbb szallitottdk at az Uj
éplletbe. A “mizeum” elnevezés moderigyiijteményt sugall, valéjaban azonban
ugyancsak a hatalmi reprezentaciot szolgéalta, fogyraly kilonféle emlékeket
hordott dssze a meghdditott teriiletilés ebdjeinek hagyatékabol, “hogy mindenki
megszemlélhesse”. A §gelmi jelvények vagy hadiophaeagyijteményében volt,
tobbek kozott: Mari 6asszir kormanyzoinak szob@&mas-résa-uszur sztéléje
Maribdl (8. szazad), az illéta térség asszir helytartdja volt, és feliratabizzken
allitja, hogy Szuhubd honositotta meg a méh-tenyésztést Mezopotamialbettita
Vihar-isten &brazoldsa egy sztélén, a hétoldalderobiif-luvijai felirattal;
kiralyfeliratok, kozuluk a legkorabbi a Ill. Ur-iigasztia korabdl; Assur-ban-apli és
Samas-sum-ukin sztéléi stb. A “mizeund’ gjiijtemény maradt a perzsa korban is: I.
Dareiosznak is van egy felirata * az anyagbaH. *

A GYOZTES OROSZLAN. A babyloni bazalt oroszlan-szobor is az Eszakitpa
kozelében maradt fenn: egyike a legként hiressé valt babyloni régiségekhéla
helyi arab lakossag 1776-ban figyelt fel r4, ésakegki a fejét a tormelék és homok
aldl. Néhany évvel kébb Joseph de Beauchamp abbé (1752—-1801), asztrer&smu

114 Stephanie Dalley, “Nineveh, Babylon and the Hagg®ardens: Cuneiform and
Classical Sources Reconciledfaq, 56 (1994), pp. 45-58.

15 E7 volt az egyik forrdsa Gioacchino Rossini “Semiide” cini operajanak (1823) is.
Forgatokdnyv: Gaetano Rossi.

16 Ernst HeinrichPie Paléste im alten Mesopotamiét984), p. 221 skk.

17 peter Calmeyer, “Museum”, ilReallexikon der Assyriologi&/Ill (1993-1997), pp.
453-455; Evelyn Klengel-Brandt, “Gab es ein Museéuoter Hauptburg Nebukadnezars Il. in
Babylon?”,Forschungen und Bericht@8 (1990), pp. 41-46; Irene J. Winter, “Babylonia
Archaeologists of The(ir) Mesopotamian Past”, iaol® Matthiae, Alessandra Enea, Luca
Peyronel & Frances Pinnock, EdBroceedings of the First International Congresstoa
Archaeology of the Ancient Near E€Rbme, 1998) (Roma: Dipartimento di Scienze sharjic
archeologiche e anthropologiche dell’antichita, @0®p. 1785-1800. *

18 Magassaga: 195 cm. — Fénykép: Barthel Hrouda,. Hbsgalte Orient. Geschichte und
Kultur des alten VorderasiefiMinchen]: C. Bertelsmann, 1991), p. 184.
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utazo kiasta (1784)? mellesleg, a% asatasa volt az élsamelynek soran eurépai
régészek Mezopotamiaban helyi munkédsokat és hetyalkalommal torténetesen
Hillébél valé) munkavezét alkalmaztak. Mint a legtébb régiséget a Kozeleeh: a
16v6ldozs kedvi helyi lakossag céltablaként hasznalta a szobryotegzazadon at,
feje esen sérllt, szeme, orra—sz4ja egészen hianyzikeoszlan egy hozza képest
aranytalanul nagy, hanyatt fekvjobb kezével az allat hasat ééintérdét kissé
folhazo férfi folott all, teljes testével prédajild emelkedik, bal hatsé labavabe
lép. A téma és az ikonografiai pArhuzamok alapiud talan ggizelmi emlékninek
szanték, de nincs véglegesen kidolgozva, elnafgidlietei azt a benyomast keltik,
hogy a Kfejtobol félig készen elhozvan, mar nem fejezték be. NyilNl. Nabu-
kudurri-uszur valamelyik hadjarata utan akartalélfeani’?® Ma az Istar-kapu
kdzelében van elhelyezve, némi szépéistauralas / kiegészités utan, betonbol ontott
alapzatort*

Felvonulasi Ut — Istar-kapu

A varos nyugati felének tengelyében észak—délyvan vezetett Babyldib(itja, a
Felvonulasi ut?? amelyen az Gjévi innepségek alkalmabdl az istenalirai, €liikon
Marduk szobraval, az Ujév-templom éagqurratukozott elhaladtak. Egykori neve:
“Ne jarjon rajta ellenség”Aj-ibuar-sapum. A mindkét oldalan magaslé falakrél és
bastyakrdl valéban meg lehetett volna akadalydwgy barki ellenség itt hatoljon be
a varosba.

A Felvonulasi Gt (Prozessionsstralpg® a varosfaltdl északra, magan a varoson
kiviil,*** az Ujév-templomnalRit akitu) kezdsdott, a bel§ varosfalnal athaladt az
Istar-kapun, innen a Déli palota éxzigqurratu korzetének keleti fala mellett, a
palotak épulettdmbje miatt kissé kelet felé for@dulaz E-temen-an-kbbejaratdhoz
vezetett. Utols6 szakasza mar része volt az Ewgszrhidjatol nyugat—keleti iranyban
a keleti varoskapuhoz (Marduk-kapu) vézetaz E-temen-an-ki délkeleti sarkanal
derékszogben megtHr Gtnak. Eszaki szakasza, a varosféitehz Istar-kapu felé
emelkedett, majd mar a varosban, délnek haladvhéenlgjtett. Hossza, az Istar-
kapuig, k6zel 200 m, innen az E-temen-an-ki ténghj@vabbi 200 m volt, szélessége

19vincent Scheil, “Documents relatifs & I'histoire kassyriologie” Revue d’Assyriologje
10 (1913), pp. 185-193 (“Mémoire sur les AntiquitEdbyloniennes qui se trouvent aux
environs de Bagdad, par M. de Beauchamp...”), kilL.99. sk.

120\wolfram Nagel, “Frithe Grossplastik und die Hochkkunst am Erythraischen Meer”,
Berliner Jahrbuch fur Vor- und Frihgeschich6e(1966), pp. 1-54, kil. p. 48 skk.; Winfried
OrthmannpDer alte Orient(Propylaen Kunstgeschichte, 14) (Berlin: PropyMenag, 1975),
p. 297, no. 177.

121 Fénykép: *; Winfried OrthmanrDer alte Orient(Propylaen Kunstgeschichte, 14)
(Berlin: Propylaen Verlag, 1975), no. 177; BartHebuda, Hrsg.Der alte Orient. Geschichte
und Kultur des alten Vorderasi€fMinchen]: C. Bertelsmann, 1991), p. 184. — VaiGdeg
nincs semmi kéze a ma Hamadanban all4, még soékghitabb oroszlan-szoborhoz.

122 Walter AndraeAlte Feststrassen im Nahen Ost@®. Sendschrift der Deutschen
Ori?zr;t—GeseIIschaft) (Leipzig: J. C. Hinrichs’sdBechhandlung, 1941).

124 Az Ujév-templom rendszerint a tulajdonképpeni s@m kiviil volt mindeniitt
Mezopotamiaban: a varosa rendezett vilag, és az sgértartas, amely a teremtés jelképes
ismétlése, a nem rendezett vilban (khaosz) veszietét.
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8-10, helyenként 20 m. Az uttest al-épitménye shaagyazott tégla volt, ezen
nagyméret kélapok fekldtek: az Ut kozépsészén, 67 m szélességben, fehéfiszin
mész kvaderk lapok, 105 cm oldalmérettel, a két szélén halvanyw és fehér
erezell Breccia-mészk lapok, 66 cm oldalmérett&f A Felvonulasi Gt burkolata,
ugyancsak feliratok szerint, részben a Libanon bégigl, részben Eszak-Sziriabol,
Karkhemis térségéib (kozelebbél, a mai Birecik, Toroko. kornyékél) szarmazik.
Az (t bizonyos részeit mar Szin-ahhé-eriba kordleivezték, ezeket adkapokat
Nabu-kudurri-uszur is megtartotta.

Az Utvonal teljes hosszaban eredetileg mintegy 2®agas, egykor alighanem
partazatos falak kozoétt vezetett, ezeket a falakémdkét oldalon, szabalyosan
elhelyezett rizalit vagy bastydk tagoltak, mint @arosfalakat. A falak fellletét
oroszlanok folyamatos sora diszitette, testik lo2snéternyi, az allatok mindkét
oldalon észak felé fordultak: a varosba édket szemben sorakoztak fel. Osszesen
ca. 120 feltatott sz4ju oroszlanbdl allt a védeltrerfal, az észak féll érkezknek
kozottik kellett elhaladniuk.

Az Istar-kapu, amelyet Hérodotosz — bizonyara a kdzelébehRégdhkert miatt
— Szemiramisz-kapunak nevezgfteredeti neve pedig “Istar, az ellene lazadok
eltaszitoja” volt: az Istar-kapu a bélsvarosfalra épult, a falrendszer teljes
szélességében, mindkét falat atvagva, ennek mégfalemintegy 18 m
mélységben? Teljes magassaga mintegy 23 m lehetett. dseltapu volt, két-két
pillére mindkét oldalon a varosfal béastyadinak remedéhez illeszkedett. A
kapuépitmény boltives bejaratat kétreligré torony vette kdzre, a bejarat mogott kis
udvar volt, s ebfil egy Gjabb kapu nyilt. Az épitmény falainak di§zitirkolata®
mindharom épitési szakaszban ugyanolyan jéllegdt, mint a Felvonulési uté. A
kilénbség abban all, hogy a diszitmény itt mastad& mutat, nevezetesen:
kigyosarkanyt és bikat, egymas folott elhelyezwszésen talan kilenc sorbdhA

125 Hasonl6 Klapok boritottdk az E-temen-an-ki udvarat is. Ezelyagat az egyik
oldallapjukon olvashato felirat szerint “a hegységbfejtették — talan Ana—Hit térségében. (A
kélapok élén a feliratok csak az isteneknek készidkeegykor, a helylkdn, lathatatlanok
voltak.)

126 Robert KoldeweyDie Pflastersteine von Aiburschabu in Baby{@vissenschaftliche
Veroffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellsgh2) (Leipzig: J. C. Hinrichs'sche
Buchhandlung, 1901; reprint, Osnabrick: Zeller,8)97

271, 155,

128 Robert KoldeweyDas Ischtar-Tor in Babylon und Borsippa nach desgrabungen
durch die Deutsche Orient-Gesellsch@ftissenschaftliche Veréffentlichungen der Deutsche
Orient-Gesellschaft, 32 / Ausgrabungen der Deutsédeent-Gesellschaft in Babylon, 2)
(Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 19¥gnint, Osnabriick: Zeller, 1970); Joachim
Marzahn,The Ishtar Gat€Mainz: *, 1994).

129 Ktésziasz, apud: Dioddrosk, 8,6, igen élénk leirast ad a babyloni varat ke
falakrél, amelyeken “mindenféle allat lathatd, qléikés sziniik nagy tivészettel utanozza a
természetet”. Leirasa alapjan biztosra vehetjllgyh@l megnézte az Istar-kaput és a
Felvonulasi utat. Abban tévedett, hogy a diszitrhgaglasz-jelenetnek vélte.

130 Az &satés soran a helyszinengtu) 6sszesen 13 allat-frizt tartak fel. Eibb alulrdl
felfelé szamozva — az 1-2. a talajviz szintje afalt; és csak 1910-ben lehetett hozzaférni, az
1-9. sorban tégla-dombofivek voltak, a masodik (tégla) jarészint a 8. és@ kozo6tt volt, a
10-11. sorban méazas (nem dombiy#llat-alakok voltak, a harmadikdkjarészint a 10. és
11. sor koz6tt volt, a 12—-13. sorban mazas domb@diat-alakok voltak. Felteh&thogy a
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kapu teljes falfeltletén 6sszesen mintegy 575-alks kaphatott helyét' A kapuzat
bels tere folott — Nabu-kudurri-uszur felirata szerintédrusgerenda fodém volt, a
kapuk szanyai szintén cédrusfabdl voltak, réz weled saroktengely és a kiiszdb
bronzbol*

Az Istar-kapu diszitményeként hasznalt kigydsarkéakk. mushuss)i® 3
Marduk isten allata volt, a bika Adadé, a Felvosuld oroszlanja pedig Istaré.
Marduk kigyésarkanya tulajdonképpen keveréklérigkgliyes testén és&ss nyakan
kigyofej ul, mell$ laba ragadozo6é, a hatsé pedig madaigs karmokkal, farka
skorpiofarok. A Biblidban Daniel konyvének egyilgtieléke, a “Bél és a sarkany?”
emliti, hogy a babyloniak “a sarkanyt imadtd¥’ ez a sarkany, akivel az iratban
Daniel megkuzdétt, maga Bél volt: Marduk istenekép értél diszitmények jelzik,
hogy Nabu-kudurri-uszur a Felvonulasi utat és &ardsaput harom istenségnek
szentelte: Marduknak, Adadnak és Istarnak. Talémuidetlen, hogy mindharmuknak
hadi vagy harcias aspektusa is volt. Kozuluk Batlyéh és Nabu-kudurri-uszur
szaméra feltétlenul Marduk allt az &lselyen; a kiraly ezt mondja felirataban: “Az
Istar-kaput (lazur&) mazas téglakbal (...) felépitettem uram, Marduksaa.”

Az Utvonal*’ elss kiépitésekor az Istar-kaput és a falakat, amek@ott a
Felvonulasi ut vezetett, égetett tégla boritottaédlak kifelé né élén domborri
diszités volt, nagyméietallat-alakok, tobb téglara elosztva. Az Utvondidleese
folytan ezek a falak kébb a fold ala kerultek, foléttik pedig a magasitaét Ujfajta
téglakkal burkoltédk. Az Ujabb tégladkon a korabbilazonl6 allatok voltak, azonos
méretekben, de nem dombdrnhanem szines mazzal festett képek. A harmadik,
legutolso falazaton ezt a két technikat kombinakté&iglak kil éleit dombormvel
diszitették, és a teljes kdlfellletet bevontak szines méazzal.

A Felvonulési ut szintjének megemelését, az ilfekét nyilvan részben a talajviz
tette szllkségess&.Feltiiné azonban, hogy a feltdltések soran, mindkét izlen,
falfelllet diszitésének technikdja is megvaltozalikbzben maga a minta azonos
maradt. Nem lehetetlen, hogy a technika tokéletssits hozzajarult ahhoz, hogy a

legfelss rétegek nem maradtak fenn. Minden rekonstrukcitkszgképpen hypothetikus
marad.

131 Epksl 152 részben vagy egészben megmaradt az eretiginhe

132 A berlini mizeumban az Istar-kapu—Felvonulasi kitét azonos modelljét készitették
el az 1930-as években (1 : 100), az egyik Berlinmanadt, a masik a parizsi vilagkiallitas
(1938) utan Baghdadba kerilt, és jelenleg Babyldpd@abylon Museum kiallitdsan lathaté.
— Hasonlé modell késziilt az E-temen-an-ki-E-szagglyltteséi is (1 : 200).

133 Sumer sz6 (sunmus-hus‘rettent; kigyd’).

134 wilfred G. Lambert, “The History of the mu$-hugincient Mesopotamia”, in: Philippe
Borgeaud, Yves Christe & lvanka Urio, Ed’animal, 'homme, le dieu dans le Proche-Orient
ancien(Les Cabhiers du Centre d’Etude du Proche-Oriertigdn Université de Genéve, 2)
(Leuven: Editions Peeters, 1984), pp. 87-94; Fliggermann, “Tispak, His Seal, and the
Dragon MuShussu”, in: Odette M. C. Haex, Hans Hvers & Peter M. M. G. Akkermans,
Eds.,To the Euphrates and Beyond: Archaeological Studietonour of Maurits N. van Loon
(Rotterdam. A. A. Balkema Publ. — Brookfield, VT,:#989), pp. 117-133.

135 5z6vege a Septuaginta kanonjaban maradt fenngigioidét valtozatban.

% Dan. 14,23 skk.

137 Danial Ishaq, “The Excavations at the Souther &fahe Procession Street and Nabu
Sa hare Temple'Sumey 41 (1985), pp. 30-33; Helga Trenkwalder-PieshéTProcession
Street of Marduk in Babylon'Sumey 41 (1985), pp. 36—40.

138 Az alsé két sor az Asatasok idején altalabarajvialszintje alatt volt.
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reprezentativ Utvonalat Nabu-kudurri-uszur révidnidoelll kétszer is atépitette,
megvaltoztatva mind a jarészint magassagat, mirdlak diszitésének modjat.
Mindenesetre, a két korabbi szinthez tartoz6 fhletemetésénél kilénés gonddal
jartak el: a dombortiveket vékony agyagrétegg€hontak be, hogy az allat-alakokat
a sérulésekl megvedjék. Isten-jelképek voltak: az Ut szakiéliegét hangsulyoztak,

a korabbi falak lebontdsa helyett célsibbmek latszott a bontas nélkili atépités, a
jarészint megemelése. Az Istar-kapun as &lépitésben, azaz a masodik jarészint
alatti részeken, az éllatok 8 sorban voltak egyfakist elhelyezve. A masodik és
harmadik kiépités a helyszinen csak részleteiberadhdenn, illetve a lehullott
téredékekben, de valdsgirhogy a kapu diszitménye — és magassaga — hasinlé

A harmadik, utolso atépitéskor az Istar-kaput safigészében, a Felvonuldsi Gton
pedig, az Istar-kaputol a Déli palota délnyugatk&ey vezed szakaszon, a falfelulet
labazatat mélykék szirmazas téglaval boritottak. Ez a gyoriydsillogo burkolat
szolgalt az Istar-kapun a kigydsarkany és bikaledrulasi Uton az oroszlanos friz
héatteréll. A jelkép-allatokat, az oroszlanok s@atehér rozetta és téglaminta keret
szegélyezte. A mazas tégla-dombarndllatok testszine fehér vagy séarga
(sargasbarna), sorényik sarga vagy voros volt (ébbu szin idk folyaman
megfakult). Oroszlan-friz volt a Déli palota légb reprezentacios helyiségében is a
labazat diszitése: a tronteremben. Az Istar-kapurobfelfelé a kigyosarkanyok és
bikak sora valtakozott.

MAZAS TEGLA -DOMBORM U. Az Istar-kapu és a Felvonulasi Ut épitéstorténete
részletes képet ad arrél a babyloni talalmanyndielginek a varos a 6. szdzadban
paratlan pompajat kdszonheti: a mazas tégla-domnibkifajlesztéséil.**° A babyloni
égetett m&Z' 6sszetételét annak idején (1930 k.) * az asati@sek alapjan Berlinben
sikerilt megallapitani, kisérletek soraval, a mizlea kertilt részletek restaurlasa és
nagyméret falrészek helyreallitasa céljabdl.

Az eljaras kétszeri égetést kivant, maga az aggkgténhagasabb, a maz
alacsonyabb dfokon. Ezekhez a téglakhoz roppant finom, iszaputagot
hasznaltak. A mintat fabol készitették. A szinemblormi kdrvonalait feketével

139 Az egyik sort finom gipsszel, amelyben megmarakttzek lenyomata is.

10p Roger S. Mooreaterials and Manufacture in Ancient Mesopotamiae Evidence
of Archaeology and Art. Metals and Metalwork, Glhizdaterials and GlasqBritish
Archaeological Reports. International Series, 2@&%ford, 1985), p. 175 sk., 185 skk. *;
Astrid Nunn,Die Wandmalerei und der glasierte Wandschmucktem&@rient{Handbuch der
Orientalistik, Abt. VII, Bd. 1, Abschn. 2, B: Lie6) (Leiden: E. J. Brill, 1988); Frederick R.
Matson, “The Brickmakers of Babylon”, in: W. Da{dngery & Esther Lense;eramics and
Civilization, I: Ancient Technology to Modern Science. ProceedifgS&ociety Symposium on
Ceramic History and Archaeology at the 87th AnnMieting of the American Ceramic
Society, Held(...) 1985 in Cincinnati, OhiqAncient Technology to Modern Science, 1)
(Columbus, OH: American Ceramic Society, 1985), @p-75; @&, “Glazed Brick from
Babylon — Historical Setting and Microprobe Analgysen: W. David Kingery & Esther
Lense, Ceramics and Civilizationll: Technology and Style. Proceedings of a Society
Symposium on Ceramic History and Archaeology a8tk Annual Meeting of the American
Ceramic Society, Hel@..) 1985 in Cincinnati, OhigAncient Technology to Modern Science,
1) (Columbus, OH: American Ceramic Society, 1986p, 133-156; U. Fitz, “Die
Farbglasuren auf neubabylonischer Baukeramik” RinB. Wartke, Hrsg.Handwerk und
Technologie im Alten Orient. Ein Beitrag zur Gestité der Technik im AltertuifMainz
a. Rh.: Philipp von Zabern, 1994), pp. 27-29.

141 A szakirodalomban gyakran: zomanc.
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huztak meg. Festékként foldpéatot, kokdeményt, fémoxidot és egyéb asvanyi
anyagot hasznaltak. Osszesen hat szint alkalmamédykék;*? ez volt az alapszin, a
hattér a falfellileteken, tovabba fehér, tirkizisgkga (sargasbarna), voréold és
fekete, valamennyi — véletlenll vagy szandékosanbb arnyalatban is; a voros
idével, lasst kémiai atalakulas folyt&hzoldessé—zolddé valt,az eredeti szin csak
a vastagabb rétegek aljan maradt meg. A maz angaégta kiégetése utan ecsettel
hordtak fel a fellletre, megszaritottak, és a miksggetéssel nyerte el a kivant szint
€és az Uvegszér ragyogo feluletet. Az 0 technikdnak voltakéahényei
Mezopotamiaban is, tébb agon: a keramia, a falf@syn(fresko), a tégla-dombofim
fal (a kassu kori Urukban), az alabastrom vagy ki&dpmbornti (mint fal lAbazat)
(orthosztatosz domborni helyett a festett és somazzal bevont agyaglapuhas)
stb. A babyloni mesterek azonban valdéldg a sziriai Uvegiivesség anyagait és
eljarasait adaptéltak.

A mazas tégla-dombotimigazi Ujdonsaga a kivitelezésben volt. Mar csak a
fellletek hatalmas mérete miatt is: a Felvonulébels) szakaszanak diszitése, az Ut
mindkét oldalat szamolva, 400 m hosszu és legk&be3en magas falfelliletet jelent,
s ehhez jon még legalabb az Istar-kapu és a Détegadnterme. Mindent egybevéve,
O0sszesen — becsléssel — kdzel 5000 négyzetmétmanas falfelulet, kozel 700
dombornii. Talan soha masutt nem csinaltak, azéta sem, akkérefi falfelileteket
egységes stilusi mazas tégla-domhpdiszitéssel.

A babyloni falak Gjdonsagnak szamitanak abbaniatttken is, hogy mestereik —
keramia tapasztalatok és dsszehasonlithatatlsseblximéretek utan — kidolgoztak a
mdbdszereket az oriasi fellletek felbontasara moehdiszerben, és megtanultak a
kétféle diszités: az agyag dombdres az lUvegszémaz kezelését, ti. a méret, a
minta, a szin illesztést, az égetést, az Ossz=dllfth. Késbb az Akhaimenida
dinasztia kiralyi palotaiban (SzlUsza, Babyldn) &airezzel az eljarassal késziltek a
mazas tégla faldiszek.

A dombornii diszitéd téglak ebéllithsa mint technikai feladat nem volt
kdzonséges: egy-egy allatalakot 6sszesen mintegyédlabol kellett kirakni.
Bizonyara elkészitették a fal elemi egységének ijétjeezt téglanyi részekre
osztottdk, és ezelr negativ mintakat vettek. A negativ szolgalt aztérégla
ontéformajanak egyik oldalaul. A téglak béléle valamivel rovidebb volt, mint a
kils6: hogy a minta vonalai szorosan illeszkedjenek. Agszeillesztés
megkonnyitésére a téglakat oldalt kulonbdleszbjegyekkel is megjeldlték,
vonalakbdl és pontokbdl bonyolult rendszert dolgkzki hozza. A falazashoz
kotéanyagul szurok és agyag habarcsot haszndhakiigakat gondosan méretezték,

142 A lazirks szine. Nabu-kudurri-uszur felirataiban maganaléaas téglanak is ez a neve:
akk.ugny ‘lazurks’ (v6. gor.kilanosz'fénymaz’). “Magyarul” mondhatnank azt is: azUikké
mert azazdr sz6, ugyandgy, mint kzur, a perzsa—arab eredeétdzépkori latinazzuruny
lasurum/ lazulum ‘lazarks’ szobél ered.

193 Ezékielnek éppen a vords sziimt fol a babyléni dombortiveken: “(...) latott
férfialakokat a falra vésve, a kaldeusok képmaséis/festékkel rajzolva; ezek dvet viselnek a
derekukon, kentk turbant a fejukén, latszik mindnydajukrél, hogyztek, olyanok, mint a
babyldniak, akiknek Kéldea a s#tdldje...” (Ez. 23,14-15).

194 Ti. a réz alapu voros festékanyagokban.

195 «A7 oroszlant véros sérénnyel el tudjuk képzebts, zélddel nem” — jegyezte meg
Koldewey.

146 S7sz4ban mésihabarccsal dolgoztak.
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a téglak kilé felére nem kentek habarcsot, hogy ne tiremkedpeki< feluletre, a
minta mindenitt pontosan illeszkedett. Minden dtddglasor folott az agyagréteg
helyett vékony gyékény-8myeget helyeztek ét/ ennek mintdja nyomot hagyott a
szurokban.

Az élénk szifi mazas tégla-domboifimek megragadtadk a néket — amint
megragadjak ma is. Ktésziasz a babyloni falak tiisébl: “(...) a tornyokon és a
falakon a kulénb&k alakok a szinek leleményes alkalmazésa és a lissguoik
folytan felidézik a valésagos allatokat*®’

Az asatasok utan a Felvonulasi Ut és az Istar-kpptiényeibl jobbara csak az
elss kiépités maradvanyai maradtak a helyszinen, eagkedqi nfiemléki hatésagok
rekonstrudltak. Berlinben a Vorderasiatisches Mos&idllitAsan a Walter Andrae
altal rekonstrualt formaban felépitették a harmaddpités jellegzetes részleteit: a
Felvonulasi Gt egy nagyobb szakaszat, az ereddtiikaz 6todét, és keskenyebben,
mint a helyszinen volt, valamint az Istar-kapu li&é részét, alacsonyabb
véltozatban, mint amilyen az eredeti lehetett, ég gy is teljes illuziét keltve, és
bemutatnak néhany jellegzetes mintat a korabbitésekiél is. A harmadik kiépités
kisebb részletei (egy-egy bika, oroszlan vagy kégykany) muzeumi cserék és
kolcsonzések révén a vilag tobb mas nagy mizeuisahatott**? Az irdqgi miemiéki
hatdsag Babylonban, a rom-terilet bejaratanélitelép (1980 k.) kisebb — kérulbeldl
feles — méretben az Istar-kaput is, ehhez a méghi ainnak idején Magyarorszagon
készitettek (Pécs: Zsolnay).

“Babel tornya”

A zigqurraty amelyet az eurdpai utdkor, a Biblia nyom#rigy nevez: “Babel
tornya”, * Babylon — a varos — kbzéppontjaban alttEuphratész / Arahtu keleti (bal)
partjan, az Eridu né kerlletben, amely a zigqurratut é$let délre Marduk
temploméat, az E-szag-ilat foglalta magabaidqurratuneveE-temen-an-k{sum.),
‘Eg (és) fold alapzata templonit:

Ujabb Ujjaépitéséf Nabu-apla-uszur kezdte meg: az Assziria folottizgyem
utan Marduk isten felszdlitotta, hogy a szent é&ptileamely idk folyaméan

14" HérodotoszI( 179) azt irja, hogy minden harmincadik sor téglélyeztek gyékényt; ez
tévedés, a gyékény a babyldni épitkezéseken 5+bBlgnt figyelhed meg.

148 Apud: Diodérosz|l, 8,6.

199 Ezek: Baghdad (Irag Museum), Istanbul (ArkeolojiiMleri: EskiSark Eserleri
Muzesi), Miinchen (*), Bécs (Kunsthistorisches MusgUParizs (Louvre), Koppenhaga (*),
Goteborg (*), Chicago (Oriental Institute Museujladelphia (University of Pennsylvania,
The University Museum) stb.

0 Gen. 11.

131 Friedrich Wetzel & Franz H. Weissbadbas Hauptheiligtum des Marduk in Babylon,
Esagila und Etemenankhusgrabungen der Deutschen Orient-Gesellschaaioylon, 7 /
Wissenschatftliche Veréffentlichungen der Deutsdbeient-Gesellschaft, 59) (Leipzig: J. C.
Hinrichs’'sche Buchhandlung, 1938; reprint, Osnakri@tto Zeller Verlag, 1967); Glnter
Martiny, “Etemenanki, der Turm zu BabeFPegitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft92 (1938), pp. 572-578.

132\wolfram von Soden, “Die babylonischen Konigsinsitén 1157-612 v. Chr. und die
Frage nach der Planungszeit und dem Baubeginn Jemdhanki’, Zeitschrift fir
Assyriologie 86 (1996), pp. 80—88.
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megrongalddott, allitsa helyre. A munkalatokatlapzattal kellett kezdeni:&zor a
folyéparton védfalat épitettek a viz ellen, és megmagasitottépétznény korabbi
alapjait; az Uj alapzat mintegy 5 méterrel volt asapb, mint a folyé legmagasabb
vizélldsa. Ez az (j alapzat a régit is magabarafiagimagat az épitményt nyilvan
egészen az alapokig visszabontottak. Nabu-kudsmniHaz épitkezés soran, mint irja,
Ea és Marduk tanacsait kovette: az alapzatot abkardl magasabbra épitette,
ellenben alapterlletét valtozatlanul hagyta: azbgldmi alapokra teljesen U
épitményt emelt, a ziqqurratu magjat égetett tégjabszfalt szigeteléssel, Uj
kopennyel vette korul.

A munkalatokhoz birodalma egész tertléitépzatott munkasokat. A meghdditott
orszagok kirdlyai is kézbe vették a szallito-kosartti babyloni kormanyzoi a
Libanonbdl cédrust Usztattak le az Euphratészeéphkezés éveken at tartott. Ujabb
asatasok (1962) pontos felvételei nyofarértelmezhdivé valt a zigqurratu
épitésének néhany technikai részlete. Nabu-kudsmir felirata is megésiti, hogy
még Nabu-apla-uszur életében elvégezték a legalg@sépitését. Ez minimalisan 30
konybk, azaz mintegy 15 m magas tomor épitménghiett, amely épitménynek a
kilsé burka vagy kopenye égetett tégla, belseje pedigogtégla volt. Csak a
kopenyhez kozel nyolcmillié égetett téglara volilss®g:>* A belss mag, hasonlé
szamitassal, tobb mint 6tmillié napon szaritotyegtéglat vett fel. A téglavetés
normajat ismerjuk: egy ember napi * téglaval késeliKiszamithatd, hogy csupan a
ziqqurratualso szintjénél csupén a téglak kivetése * mungansett igénybe. Az
épitmény tombjében * soronként gyékényt helyezte teher egyenletes elosztidsa
végett. Az égetett tégla burkolat kdhyaga szurok volf? amint erél az antik
szerdk és a Biblia is egybehangzoéan irnak.* Az épitkeBétheten, mar csak Nabu-
kudurri-uszur fejezte be, évtizedekkel &igls>®

Egy ékirasos szoveg, az ugynevezett “E-szag-il@tdhouvre), a Szeleukida
korbol (83 /i. e. 229% megadja @iqqurratufé méreteit; nem mérndoki tervrajz:
irodalmi széveg, amelyet nemzed@kremzedékre masoltak, de adatainak legalabbis
tajékoztatd értéke van. A tabla szerint az épitnméagassaga ugyanannyi, mint az
alsd szint hossza és szélessége. Ez 90 x 90 x @dtrjmbent. A régészeti leletek

133 Hans-Jorg [Hansjorg] Schmid, “Ergebnisse einebGng am Kernmassiv der Zigqurrat
in Babylon”, Baghdader Mitteilungenl2 (1981), pp. 87-137puJohann Georg Schmidt),
“The History of the Construction of the ZigguratBabylon according to the Results of the
Excavations in 1962'Sumey41 (1979-1981), pp. 44—-47,Der Tempelturm Etemenankiin
Babylon(*) (Mainz: *, 1995). — Liane Jakob-Rost, “Zur Xikrrat von Babylon”Forschungen
und Berichte24 (1984), pp. 59-62.

134 Az ebben a korban hasznalt tégla ismert mérespj@h 1 m fal ca. 100 téglat
tartalmazott. A kdpeny kidsoldalainak hossza ca. 90 m, a falak vastagsagd&am,
magassaga ca. 15 m, ennek alapjan a kbpeny tokergkitve, 80 000 kbbméternyire tethet

155 Természetesen, Hit szurokforrasaibdl.

136 A Jubileumok kényve (10,21) szerint Babel torngaéden at épillt.

157 Francois Thureau-Dangifiablettes d’Uruk & 'usage des prétres du templend’ au
temps des Séleucid€Bextes Cunéiformes du Louvre, 6) (Paris: * 192®), 32; Friedrich
Wetzel & Franz H. Weissbachbas Hauptheiligtum des Marduk in Babylon, Esagital u
Etemenanki(1938), p. 49 skk.; Eckhard UngdBabylon. Die heilige Stadt nach der
Beschreibung der Babyloni¢t931), pp. 237-240, 246-249, kil. p. 239. *
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igazoltak ezt az adatot. Egy masik ékirdsos sz@eggynevezett “Ahltu-tablad®™
iskolai masolat a 7. szazad @feléksl (British Museum);* egy kisebkzigqurratu
vazlatos rajzat adja, pontos méretekkel. Ezek ategjyérteliien meghatarozhatd a
babylénizigqurratuépitészeti jellege i$? Hét szintlsl allt, ezek mindegyike négyzet
alapu volt, az egyre kisebb alapteriilszintek koncentrikusan épultek egymas fole.
Magassaguk, ha az iskolai gyakorlatot kdvetjiuknasovolt (egyenként 13 m), az
Ujabb rekonstrukciok azonban a magasabb szinteklkimagassagaval szamolnak. A
masodik szint kapuzatdhoz a déb)(homlokzaton széles légcvezetett fel, ez
mefleges volt a homlokzatra, és az épitméh0 méternyire kezitlott, azaz
emelkedése ca. 45 fokos volt, két masik |égesdig a bal és jobb oldalon azéls
szintet érte el. A tovabbi szintekre is hasonl@Bis|épcékon lehetett feljutni.

Az épllet tetején, 91 méter magasan, Marduk szentélit’® Kilsd képét
Hérodotosz alapjan képzelhetjuk'®lVilagoskék mazas tégla boritasu Kiifalai
olyan ragyogo6 fényesek voltak, maga Nabu-kudurzisusnondja, mint maga a Nap.
A legfelibb szentély (aklsahury az “E-szag-ila-tdbla” leirdsa szerint 15 m magas,
24 x 22.50 m alapteruligépulet volt:® Nyilvan egy udvar koril elhelyezké#tisebb
helyiségekBl allt. F6 termét Marduk isten agyashazanak rendeztéR'de isten
agya— az “E-szag-ila-tabla” szerint — 9 konyokdaus 4 konyok széles volt (4.50 x 2
m); kilén emliti Hérodotosz #° Talan ez a helyiség volt a ritudlis “szent nasz”
szintere, a szertartast pépwégezte®® Az épiletben Marduk agyashazan kivil
szentélye volt mas nagy isteneknek is, ezek: [8rdtp Marduk feleségé! Nabu és
felesége, Tasmétu, Ea, Nuszku, Anu és Enlil. Akkazrerdk azt allitjak, hogy a
zigqurratu tetején a kaldeusok csillag-megfigyeléseket véget ti. a csillagok
felkelését és lenyugvasat a magas pontrdl joblibattak.

Az E-temen-an-ki épuletét hatalmas &sefial vette korll, mérete: ca. 400 x 400 m,
és 0sszesen 12 kapuja volt.6Avagy “szent” kapu a keleti oldalon nyilt, a Felutasi

138 Az AhUtu frnoki / iskolai “csalad” egyik tagjanakésolata. Killnlegessége, hogy arajz,
mintha széveg volna, a széles — fékéglalap alaku — tabla als6 szélére és hatlajgara
atnyulik.

1%9Donald J. Wiseman, “A Babylonian ArchitectZhatolian Studie22 (1972), pp. 141—
147;Nebuchadrezzar and Babyl¢h985), t.v (fénykép).

180 Robert KoldeweyDie Tempel von Babylon und Borsippa nach den Ausgrgen
durch die Deutsche Orient-Gesellsch@ftissenschaftliche Veréffentlichungen der Deutsche
Orient-Gesellschaft, 15 / Ausgrabungen der Deutsédeent-Gesellschaft in Babylon, 1)
(Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 19¥print, Osnabrtck: Zeller, 1971); Evelyn
Klengel-BrandtDer Turm von Babylon. Legende und Geschichte @aasverkegLeipzig:
Koehler & Amelang, 1982).

181 gztrabonxvi, 1,5 (§ 738), azt irfja, hogy ez a legéddb épiilet “Bélosz” siremléke.
“Zeusz” szentélyének mondja Ktésziasz, apud: Diospyi, 9,4.

162) '181. — Nem hitelt érdethlaz a kozlése, hogy az épitménynek nyolc szintje va

163 érodotosz is ezt mondja réla: “az utolsé toromybagy szentély talalhatd, 181.

184 Hérodotoszy, 181-182.

165 181.

186 Herodotosz szerint “éjjel egyetlen férfi sem lépeide, csakis egy helybéli asszony,
akit az isten valasztott ki valamennyi ottaiikbzul”, I, 181.

167 Ktésziasz mondja, apud: Diodérosz 9,5, hogy az épiilet tetején “Zeusz”, “Héra” és
“Rhea” arannyal bevont szobra all. Héra biztosamag Szarpanituval. Rhea Anu vagy Enlil
felesége lehetett (Antu, illetve Ninlil).

168 Ktésziasz, apud: Diodérosg, 9,4.

27



atrol. Ez a kapu, “az isten (istenek) kapuja” (stw@rdingira, akk.bab-ili / ilani)
szerepel a varos neveként az 6babyloni kot®d#az udvarban adkapu mellett, a
falhoz csatlakozva két nagyobb épulet allt, éstwaudéli oldalan is kisebb éplletek
sora, talan raktarak. aiqqurratulépcsit az udvaron at lehetett megkdozeliteni. A
latogatok valoszifleg csak a kapuépuletig juthattak be, de kil varosbol és
messzebldl is jol lathattdk a |épdzetes torony tombjét és a terraszain tdrtén
mozgasokat.

IrAq e részén, Babylon kérnyékén, még domb semvgana fold sima: ekkora
épitménynek, mely sokkal magasabb volt, mint algapalmak, mint a palotak, igen
messzire kellett ellatszania. A mai tdjban csakaglemn viztornyok fém-gombjei
foghatok hozza, vagy a szent varosok, Kerbela \Wggzsef mecsetjeinek arany
kupolai: nappal, de hajnalban és alkonyatkor is\ag visszaveids fényébvel
valdsagos sivatagi vilagitétornyok mind. Deiggurratulegfels szintje magasabbra
emelkedett, mint barmelyikuk.

“Babel tornya” a Biblidban példazat: é&pitek vakmeé kevelysége, hogy
néhany targyi adat meglebisén pontos: az agyagtégla, a habarcsként hasamalks
az egészen ritka magassag. A torony lerombolasdimazanata arra vall, hogy a
zsido hagyomany, amelynek ezen a ponton nincs éabglintdja, a mar pusztuld
épitményhez kapcsolédott. Lehet, hogy zsido utéatbik a zigqurratut mar azd
valamikor, hogy Assur-ah-iddina restaurélta votleayaloszitibb, hogy a hagyomany
csak a babyldni fogsagban vagy a perzsa kori dimébpn’ keletkezett, s része a
diaszporaban élzsidosag reflexidinak a kozegre, amely kortlvéget. A nyelvek
sokfélesége, amelynek kialakulasat az elbeszéldsterznek Babel tornya miatti
blntetésével magyarazza, Babylonban természetgsotilimindennapi tapasztalat
volt.'"™

Az épitmény sorsa a pusztulas volt. Xerxész letakambolni: attérte a folyoparti
védbfalat!? s az Euphratész éltkezdve egy ideig az épitmény északi és nyugati
oldala mellett folyt el, aladsva és elmosva azzltay. Nagy Sandor hozzakezdett az
Ujjaépitéséhez, de idejdllzsak az omladék elhordasara téltAz Gjabb asatasok is
csak formatlan godroket hagytak maguk utan. A “Bétraya” dbrazoldsok hosszu
sora a képamiivészetben, a kdzépkortol napjainkig, Biblia-illuézté! ™ A mérnoki /

189 Ritualis jelentsédi “arany kapu” van Konstantinapolyban, épiilt i. 388—391-ben;
“szent kapu” Szuzdalban (Oroszo.), épilt i. sz. 6th@n; Rdmaban, a Szent Péter
székesegyhazbaPRdrta Sacra, éplilt az i. sz. 15-16. szazadban; Jeruzsalenibtrfog a
messias bevonulni a varosba stb. Ezek mintaja axofiént a rémai diadalkapyp@rta
triumphalig volt.

70 Gor. diaszpora ‘szétszoras’, ‘szétszorodas’. Ethnikai csoporédka hagyomanyos
vagy © letelepedési teriléit foldrajzi értelemben elvalasztott (diszkrét) dilezkedése. *

"1 Béroszosz is beszél a nyelvek sokfélesgigér

172 Amélie Kuhrt & Susan M. Sherwin-White, “Xerxes’ Bteuction of Babylonian
Temples”, in: Heleen W. A. M. Sancisi-WeerdenburgA&élie Kuhrt, Eds.Achaemenid
History, Il: The Greek Sourcdteiden: Nederlands Instituut voor het Nabije @0st1987),
pp. 69-78.

13 3ztrabbnxvi, 1,5 (§ 738) azt irja, hogy a térmelék eltakaéitéz tizezer ember kéthavi
munkajat vették igénybe: 6sszesen 600 000 napszArhtimeira, ahova az omladék kertilt,
mintegy 300 000 thtémegével igazolja az adatot.

174 Helmut Minkowski Aus dem Nebel der Vergangenheit steigt der TurBabel. Bilder
aus 1000 JahrefBerlin: Rembrandt-Verlag, 1960).
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tudomanyos rekonstrukcidkban rengeteg a hipotétites' > Aki ma felkeresi a
helyszint: egy hatalmas godor pereménél mélyreleajatja meg, hisz méternyi
mélyben, talajvizzel teli arok kozepén “Babel taihy. a helyét, a maradvanyait.

Babyléni fogsag ¥’ Nemcsak a Nabu-kudurri-uszur altal attelepiteitiGs
szamos mas nép kisebb-nagyobb csoportjai vagy syekndtek Babyloniaban *

E-szag-ila

A legfébb templom a varosban Marduk temploma volt, azd&sia, ‘(Magasra)
emelt fej templom’. Feliratokban és irodalmi széedogen az 6babyléni kor 6ta szinte
folyamatosan szerepel, régészeti értelemben azoigssm keveset tudunk rola,
topografiai helyzetét nem szamitva: az Amranon Koy asatdsai 20-21 m
mélységben érték el a 7/6. szadzadi szinteket. Aprajzat alagutak segitségeével

15 Taha Bagqir, “The Ziggurat of Babylon and the Peoh$ Involved in Its
Reconstruction”Sumer 35 (1979), pp. 248a—d. *

176 Mindkét alkalommal, amikor régészek a ziqqurratagpat vizsgalni tudtak (1899,
1962), rendkiviili szarazsag koévetkeztében a tatagzint szokatlanul alacsony volt, csak igy
lehetett a mélyebb rétegekhez hozzaférni.

17 Babyléni fogsag Ran Zadok,The Jews in Babylonia during the Chaldaean and
Achaemenian Periods according to the BabylonianrG&s(Studies in the History of the
Jewish People and the Land of Israel, 3) (Haifavehsity of Haifa, 1979); Israel Efdd, “On
the Political and Social Organization of the JawBabylonian Exile”, in: Fritz Steppat, Hrsg.,
XXI. Deutscher Orientalistenta@y..) 1980in Berlin. Vortrage(Zeitschrift der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft, Supplement 5) (Widsh: Franz Steiner Verlag, 1983), pp.
106-112; Elias J. Bickerman, “The Diaspora: TheyBatian Captivity”, in: W. D. Davies &
Louis Finkelstein, EdsThe Cambridge History of Judaisth Introduction. The Persian
Period(Cambridge: Cambridge University Press, 1984)3@@-—358; Birgit HartbergetAn
den Wassern von Babylon...”. Psalm 137 auf dem Hinted von Jeremia 51, der biblischen
Edom-Traditionen und babylonischer OriginalquelléBonner biblische Beitrdge, 63)
(Frankfurt a. M.: Hanstein, 1986). *

178 |degen népcsoportok Ran Zadok, “On Some Foreign Population GroupKiist-
millennium Babylonia”, Tel-Aviy 6 (1979), pp. 164-181;6u “Foreigners and Foreign
Linguistic Material in Mesopotamia and Egypt”, Karel van Lerberghe & Antoon Schoors,
Eds.,Immigration and Emigration within the Ancient Ndzast. Festschrift Eduard Ligpski
(Orientalia Lovaniensia Analecta, 65) (Leuven: *99%), pp. 431-447; & “The
Representation of Foreigners in Neo- and Late-Babgh Legal Documents (Eighth through
Second Centuries.C.E.)", in: Oded Lipschits & Joseph Blenkinsopp, Edsidah and the
Judaean in the Neo-Babylonian Peridlinona Lake, IN: Eisenbrauns, 2003), pp. 471-589.
Nyugati sémi népcsoportokRan Zadok@n West Semites in Babylonia during the Chaldean
and Achaemenian Periods: An Onomastic Stddyusalem: H. J. & Z. Wanaarta, 197%), u
“Phoenicians, Philistines and Moabites in Mesopd@amthe First Millenniuns.c.”, Bulletin
of the American Schools of Oriental Researah 230 (1978), pp. 57-65; Israel Egdh“The
Western Minorities in Babylonia in the 6th—5th QeTésB.C.: Maintenance and Cohesion”,
Orientalia, NS 47 (1978), pp. 74—90.Arabok: Ran Zadok, “Arabians in Mesopotamia during
the Late-Assyrian, Chaldaean, Achaemenian and histle Periods, Chiefly according to the
Cuneiform Sources’Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gedeadiftc131 (1981),
pp. 42—-84. Hrani népcsoportok: Ran Zadok, “Iranians and Individuals Bearing laan
Names in Achaemenian BabylonidSrael Oriental Studigess (1977), pp. 89-138.
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sikerllt valamelyest feltarni. A templomkorzet mére 90 x 116 m, magaé a
templomé: 78 x 86 m voltak.

Szin-ahhé-eriba korabbi kiméletlen pusztitasa (6889n az E-szag-ila
mindenképpen teljes Ujjaépitésre szorult. Koldeprépaarkdban Assur-ah-iddina és
Assur-ban-apli épitési felirata bukkans,eNabu-apla-uszur és Nabua-kudurri-uszur
nagy terjedelemben beszélnek az altaluk végzettkalatokrél. Részben még az
alapzat foldjét is kicserélték, hogy eltiintessé&rerilegium nyomait.

Az Ujbabyl6ni korban az E-szag-ilanak komoly pé&hiijelentsége volt, papsaga
befolyasolni tudta a politikai dontéseket, az ogszérsat. Marduk — a korabbi
foistenekél 6rokolt — cime, “az ur” (akkbélum az 1. évezredben tdbbnyire mar csak
bél), szinte tulajdonnév értékrolt."”® A babyloni Marduk valéban a varos, az orszag,
a birodalom istenének szamitott: ez volt Nabu-krieszur hivatalos theologigja. *

A fééplletben, amelynek bejarata szintén kéletyilt, a nyugati oldalon allt
Marduk szentélye. Hérodotosz leirasa szerint altamipan van

“(...) Zeusz [Bél / Marduk] magas, arany§kobra dgalmg, mellette egy
nagy arany asztal all, és aranybdl van a szobapzata és a trénszék is. A
kaldeusok allitasa szerint elkészitésiikh6z nyot€4alanton[21 t] aranyat
hasznaltak fel. A templomon kivil &ll egy aranyoli/an egy masik nagy oltar
is, ezen aldozzak fel a kifejlett allatoR&taz arany oltaron pedig nem szabad
mast felaldozni, mint szopds allatokat. A nagyoladiaron minden évben ezer
talanton [26 t] tomjént is elégetnek a kaldeusok, amikdengk Unnepét
tartjak.®

A szentély arany bevonatat meggiti Nabu-kudurri-uszur felirata is. Marduk
felesége, Szarpanitu szentélye a Marduké mellett al

Hérodotosz leirasa jelzi, hogy Marduk temploma, E&szag-ila, szorosan
egybetartozik a ziqqurratuval. &si hagyomany eleven maradt a 7/6. szazadban is: a
kettos templom, amely leh&té teszi az istenség kultuszat “fent” és “lent”;'ég"-
ben és a “fold"-6n egyarant.

Marduk templomaban szentélye volt az istenség akjdta istennek is, a templom
északi szarnydban. Ea gorog értelmezés szeriraf8gera hellénisztikus egyiptomi
istenség, és Arrianosz allitd$ahogy Nagy Sandor tAbornokai a kiraly betegsége
idején Szerapisz szentélyében kértek tanacsotsziahfeg gy értelmezhéf hogy
Babylénban a bolcsesség istenének templomat kerfesfé* Felvetidott az az otlet
is, hogy maga a beteg Alexandrosz mondjon imatnglemban felgydgyuldsa
érdekében, erre azonban az istenség elutasit@saepjan nem kerilt sor.

179 A gorog és rémai szefk Bélosz/ Bél/ Belusstb. istene rendszerint éppen a babyléni
Mardukot jelenti. Lasd Sztrabdxyi, 1,5 (8 738): az E-temen-an-ki “Bélosz siremlélegl8
(8 744): Nagy Antiokhosz ki akarta fosztani “Bélasmploma”-t (E-szag-ila). Stb.

80 var.: “nyolcvan”.

81T, juhot.

1821 183.

%, 26.

184 Amirél Arrianosz beszél, a szentélyben alvéscifbatio mint az isteni tanacs
elnyerésének technikaja Mezopotamidban, EgyiptombanGoérdgorszagban egyarant
hagyomanyos szertartas.

30



Egyéb templomok

Marduk ketbs temploma mellett mas istenségeknek is allt temala varosban.
Eszakon, az Istar-kaputol délkeletre Ninmah isténrettl délre, ugyancsak a
Felvonulasi Ut nyugati oldalan, az agadei Istaz&-azag-ila kdzelében Nabué; kissé
tavolabb, a varos déli részén Ninurtaé stb. A& késmat az iraqi régészeti hatdsag
munkatarsai példas gonddal allitottak hefjreNabli templomaban, amelynek 3
méternyi magassagban megmaradt falain még az edgki@stmeény is kivehét
iskolai és irodalmi szbvegek kerultelbetalan kdnyvtar vagy papi iskolatkddott
itt.*®*® Nabu-kudurri-uszur gazdag adomanyokkal lattaedglomokat, gondoskodott
az aldozatokrdl. A varos délnyugati kapujatol (Ukapu) az E-szag-ila mellett is egy
Felvonulasi Ut vezetett az E-temen-an-ki déli zfroz.

Ujévi Unnep*

Az Ujévi Unnepseégakitu), naptar szerint az édidnapniszannul-12. napja, a
lehet) legkdzelebb esett a tavaszi napéjegysdd iddpontjahoz. Naba-kudurri-uszur
eseménytdorténete elarulja, hogy a kiraly mindiglmpzett befejezni az éppen folyd
hadjaratot, hogy még idejében visszaérkezzék Babglaz innepekre. Nabu-naidnak
a kozvelemény felrétta, hogy nyugati tartozkodak&@vei alatt elhanyagolta az Ujévi
Unnepséget.

Az Gjévi Uinnep szertartdsat a Szeleukida kori fidiganyv alapjan ismerjuk, de
bizonyos, hogy sok évszazados hagyomany tartattalémyeges vonasaibdi.A

%5 Ninmah templomanak udvaran gyakran rendeznek &zintebadasokat,

hangversenyeket, Istar temploméabaiadhsokat, tudomanyos konferenciakat.

1% Nabu volt az iras istene.

187 Akitu : Pallis, *; Wilfred G. Lambert, “The Great Battéthe Mesopotamian Religious
Year: The Conflict in the Altu House” Iraq, 25 (1963), pp. 189-1906‘Myth and Ritual as
Conceived by the BabyloniansTournal of Semitic Studie$3 (1968), pp. 104-112; André
Finet, Ed. Actes de la XVfIRencontre Assyriologique Internation@i¢am-sur-Heure: Comité
belge de recherches en Mésopotamie, 1970), pp.1585-Paul-Richard Berger, “Das
Neujahrsfest nach den Kdnigsinschriften des ausgkhebabylonischen Reiches”; pp. 160—
170: A. Kirk Grayson, “Chronicles and the Akitu Eeal”; Thorkild Jacobsen, “Religious
Drama in Ancient Mesopotamia”, in: Hans Goedick&ig&my J. M. Roberts, EddJnity and
Diversity (Baltimore, MD: *, 1975), pp. *, kil. p. 73 sk.j ienyomatban in: &, *; Jeremy
Black, “The New Year Ceremonies in Ancient Babyleiaking El by the Hand« and a
Cultic Picnic”, Religion 11 (1981), pp. 39-59; Karel van der Toorn, “Trablonian New
Year Festival: New Insights from the Cuneiform Beahd Their Bearing on Old Testament
Study”, in: John A. Emerton, EdGongress Volume, Leuven, 198&tus Testamentum,
Supplement, 43) (Leiden: E. J. Brill, 1991), pp13344; Beate Pongratz-Leistdna Sulmi
rrub. Die kulttopographische und ideologische Pragmaatik derakitu-Prozession in
Babylonien und Assyrien im 1. Jahrtausend v. Baghdader Forchungen, 16) (Mainz a. Rh.:
Verlag Philipp von Zabern, 1994); Wilfred G. Lamh€Procession to the Atu House”,
Revue d'Assyriologie 91 (1997), pp. 49-80; Beate Pongratz-Leisten,stfat und
Raumverstandnis in Mesopotamien am Beispielalfau-Prozession’Kodikas / Code. Ars
Semeiotica. An International Journal of Semiqti2g® (1997), pp. 53-67; Benjamin D.
Sommer, “The Babylonian Akitu Festival: Rectifyitite King or Renewing the Cosmos?”,
The Journal of the Ancient Near Eastern Soci2#/(2000), pp. 81-95.
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szertartasdszerepbi Marduk, Babylon éistene és Nabu, Barszifistene voltak. Az
unnepségeksbb elemei a kdvetkék. Kozmikus mozzanat: a teremtés / évkezdet
ritudlis megismétlése; theologiai mozzanat: Mardelemelkedése az istenek
kirdlyanak méltosagaba (kizdelme a khaos$z @ien, gyzelme és ezt kovéen
kirdllya valasztatasacclamatioutjan); termékenységi mozzanat: a tavaszi aratas
(&rpa) eredményességére iranyulé szertartasoktikablimozzanat: Babylon és
Barszip egy szervezetbe tartozasanak demonstréksakiraly hatalmanak ritualis
megefsitése. A kiraly a szertartds soran megtisztulnell levetette. Negativ
biinvallomast kellett tennie, tobbek kozo6tt tagadhiagy “Babylon lerombolasat
okozta”, “az E-szag-ila szertartasairdl elfeledkgzeaki a hatalma alatt all, azt
megutotte”. Marduk aldésa ritudlis format oltéttfgap arcullitotte, ha kdnnyei
megeredtek, ez kedwezljel volt. Megalaztatasa ugyanakkor felmentést adott
szamara. A templomi szertartas végén a kiraly ngzgha Marduk kezét és kivezette
6t a varoson kivdl allé ujév tnnepi hazlakifu-haz), ahol a tébbi istenek hodoltak
elétte. Ez a felvonulas volt egyszersmind a kiralyrtphusa is: hadifoglyok és
zsakmany bemutatasa az tnigpmegeknek. Ha a kiraly tavol volt, csak a sz&tar
bizonyos részeit végezték el. A szertartds mozaarak értelmezése a tisztan
vallastorténetf® és tisztan politikal® magyarazatok végletei kozott mozog. Az Ujév a
vilag ritudlis meguijitasa, a terefrelrended aktus szertartasi megismétlése, de a
teremd istenség szerepét jelképesen a kiraly tolti bezeatartdsban a mitosz kap
politikai jelentséget, a kiraly szerepe kap mitologikus hatteret.

18 Francois Thureau-DangiRituels accadiengParis: *, 1923), pp. 127-154; Mark E.
Cohen,The Cultic Calendars of the Ancient Near E&stthesda, MD: *, 1993), pp. 441-447.
189 Mircea EliadeThe Myth of the Eternal Return, or, Cosmos anddtjstNew York: *,
1959), p. 51 skk. *

19 jonathan Z. Smith, “A Pearl of Great Price andeg6 of Jams™History of Religions
16 (1976), pp. 1-19; Gj lenyomatban if; lmagining Religion: From Babylon to Jonestown
(Chicago Studies in the History of Judaism) (Chicad ondon: The University of Chicago
Press, 1982), pp. 90-101, 156-162.
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